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Abhandlungen. 


Die Martyrer Englands im 16. und 17. Iahrhundert. 
Von A. Kobler S. J. 


— 2 —— 
| I. Artikel. 
Die Martyrer unter Heinrich VIII. und Eliſabeth. 


Die Veranlaſſung zu vorliegender Studie wurde durch die 
Nachricht geboten, daß beim heiligen Stuhle der Beatifications⸗ 
proceß jener zahlreichen Glaubenszeugen eingeleitet ſei, welche 
im 16. und 17. Jahrhundert auf dem Boden Englands ihr 
Bekenntniß durch einen glorreichen Tod oder muthvoll über— 
nommene Leiden beſiegelt haben. 

Es litten dieſe Martyrer und Bekenner im Allgemeinen 
um ihres Glaubens willen, ganz beſonders jedoch wegen ihrer 
treuen Anhänglichkeit an den apoſtoliſchen Stuhl, und weil ſie 
in dem weltlichen Fürſten nicht auch zugleich das Oberhaupt 
der Kirche, ſelbſt nicht innerhalb der Grenzen ſeines eigenen 
Landes anerkennen wollten. Inſofern wird jener Act der Beati- 
fication für die Katholiken von nicht geringer Bedeutung ſein, 
für Viele aber, die außer der Kirche ſtehen, dürfte er nicht ganz 
ohne alle Anregung zu weiterem Nachdenken vorübergehen. Es 
wäre ein merkwürdiges Zuſammentreffen, wenn Rom, nachdem 
deſſen Gegner mit affectirtem Jubel das Geburtsfeſt des ab- 
trünnigen Mönches von Wittenberg gefeiert haben, dem Manne, 
der zuletzt aufging im Haß gegen den Mittelpunkt N 
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Einheit und gegen die Kirche, eine ganze Schaar von Blutzeugen 
für eben das gegenüberſtellte, was jener Mönch mit ſolcher Er⸗ 
bitterung bekämpfte. 

Von noch größerer Bedeutung, als für die Kirche über⸗ 
haupt, wird die Beatification der engliſchen Martyrer für Eng⸗ 
land ſelbſt werden, und zwar zunächſt für das katholiſche Eng⸗ 
land, das fortan ſo viele ſeiner Kinder der höchſten Auszeichnung, 
welche die Kirche verleihen kann, gewürdigt und mit der Martyr⸗ 
krone geſchmückt auf dem Altar erhoben ſehen ſoll. Wohl mögen 
die Katholiken Englands bei ſolchem Anblick nicht blos ſich neu⸗ 
geſtärkt in ihrem Glauben fühlen, ſondern auch, ſo weit ſie noch 
jenen alten katholiſchen Familien angehören, welche der Kirche 
eine ſolche Schaar von Martyrern gegeben, der Treue ſich 
freuen, mit der ſie in allen Leiden und Drangſalen ausgeharrt, 
oder ſo weit ſie wieder zur alten Kirche zurückgekehrt ſind, durch 
um ſo treuere Anhänglichkeit an den apoſtoliſchen Stuhl der 
empfangenen Gnade ſich würdig erweiſen. Endlich dürfen wir 
hoffen, daß das erwähnte bevorſtehende Ereigniß auch auf das 
nichtkatholiſche England ſeine wohlthätige Wirkung äußern werde. 
Es iſt nun ungefähr ein halbes Jahrhundert verfloſſen, als 
einige wenige Männer der Oxforder Schule mit ihrem ernſten 
Studium des chriſtlichen Alterthums eine religiöſe Bewegung 
hervorgerufen, welche bis zur Stunde noch fortdauert. Sollten 
wir Geringeres, oder nicht vielmehr einen neuen und noch 
mächtigeren Anſtoß nach der gegebenen Richtung erwarten dürfen, 
wenn vor dasſelbe nichtkatholiſche England, ſo weit es über⸗ 
haupt noch ein religiöjes Bedürfniß fühlt, eine Schaar von 
Martyrern tritt, — und darunter berühmte und erlauchte Namen 
der engliſchen Geſchichte, — welche gegenüber dem Abfall von 
der alten katholiſchen Wahrheit derſelben noch in letzter Stunde 
ein ſo glänzendes Zeugniß gegeben? Wir ſehen dabei noch ab 
von der Bedeutung, die dem Ereigniß der Beatification einer 
ſolchen Anzahl treuer Kinder der Kirche zukommt, wenn wir 
dasſelbe von einem höheren Standpunkt und im Lichte des 
Glaubens betrachten. 

Unſere Abſicht iſt, in ganz kurzen Zügen, indem wir die 
Gruppen jener Martyrer vorführen, ein Bild des Glaubens- 
kampfes zu geben, den die engliſche Kirche gegenüber der ent⸗ 
ſetzlichen Vergewaltigung durch Thron und Parlament ſeit Hein⸗ 
rich VIII. zu führen hatte. Die Zahl der Gläubigen, auf die 
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ſich der Proceß bezieht, theils Blutzeugen, theils im Leiden be⸗ 
währter Bekenner, beträgt nicht weniger als 353. So laut 
eines zu unſerer Kenntniß gelangten zuverläſſigen Namensver⸗ 
zeichniſſes. Nur die erſten blühenden Zeiten der engliſchen Kirche 
laſſen ſich mit ihren Schaaren durch Heroismus und Heiligkeit 
ausgezeichneter Gläubigen neben die glorreiche Endperiode des 
Katholicismus in demſelben Lande ſetzen. Schon jene hohe 
Zahl allein darf es rechtfertigen, wenn wir in den beiden dem 
Thema gewidmeten Artikeln bei ſehr vielen Namen über die 
Umſtände des Lebens ſowie über Einzelheiten des erlittenen 
Todes hinweggehen. Es muß uns genügen, zur Erlangung 
der mehr zugänglichen Notizen auf die bekannten Werke von 
Lingard, Sanders, Challoner und das neueſte von Foley zu 
verweiſen !). Im übrigen wollen wir mit unſerem Ueberblicke 
und dem häufiger gebrauchten Ausdrucke Martyrer keineswegs dem 
Urtheile des apoſtoliſchen Stuhles vorgreifen, oder gegen das 
Dekret Urbans VIII. verſtoßen. 


Bekannt ſind die traurigen Gewaltmaßregeln, die unter 
Heinrich VIII. der blutigen Verfolgung der Katholiken voraus⸗ 
gingen und dieſelbe einleiteten. 

Wir faſſen die Ereigniſſe ſeit der Zeit, da Heinrich VIII. 
das Ziel ſeiner Leidenſchaft, die Verbindung mit Anna Boleyn 
als der neuen Königin erreicht hatte, kurz zuſammen. 

Nachdem die feierliche Krönung Anna Boleyns ſtattgefunden 
hatte (1. Juni 1533), annullirte Papſt Clemens VII. die ehe⸗ 
brecheriſche Verbindung, erklärte Catharina für die rechtmäßige 
Gattin Heinrichs, und belegte den König und Anna Boleyn mit 
dem Bann, wenn ſie ſich innerhalb einer gegebenen Friſt nicht 
trennen würden. Allein ehe dieſes Urtheil noch zur Kenntniß des 
Königs kam oder kommen konnte, war England bereits auf legis- 
latoriſchem Wege von der Gemeinſchaft mit dem apoſtoliſchen 
Stuhle getrennt. Unter der Leitung Cromwells erklärte das 
Parlament den König zum Oberhaupt der Kirche in England, 
verbot jede weitere Zahlung nach Rom, ſowie die Annahme 
irgend welcher Bullen von dort; bei Erledigung eines biſchöflichen 
Stuhles ſoll der König dem Capitel (oder bei Abtwahlen den 
Mönchen) die Perſönlichkeit bezeichnen, welche ſie zu „wählen“ 


) Ueber Foley's Records (7 Bde., London 1877-1883) ſ. Zeitſch. f. 
kath. Theol. 1883, 563 ff. 
1* 
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hätten, der Gewählte ſollte dann unverzüglich geweiht werden; 
wenn innerhalb 12 Tagen die Wahl nicht vorgenommen wird, 
devolvirt das Recht an die Krone; alle Diſpenſen endlich u. dgl., 
was man früher in Rom nachgeſucht, ſollten fortan bei dem 
Erzbiſchof von Canterbury nachgeſucht werden, von deſſen Ent— 
ſcheidungen übrigens nur an den König appellirt werden könne. 
Eine andere Parlamentsacte erklärte dann auch noch die Ehe 
Heinrichs mit Catharina für null und nichtig von Anfang an, 
dagegen deſſen Ehe mit Anna Boleyn für rechtmäßig und giltig, 
und darum auch der letzteren Sprößlinge allein für ſucceſſions⸗ 
fähig; wer dieſe Ehe mündlich oder ſchriftlich angreift, oder 
deren Nachkommen vom Throne fern zu halten ſucht, iſt des 
Hochverrathes ſchuldig, wer ſolchen Hochverrath verheimlicht, 
verfällt den für Felonie feſtgeſetzten Strafen. 

Mit dieſen Parlamentsacten vom Jahre 1534 begann jetzt 
auch die blutige wie unblutige Verfolgung der Katholiken in 
England; erſtere dauerte mit kurzen Unterbrechungen nahezu 
bis zur Thronbeſteigung Jakobs II. im Jahre 1685, letztere 
zog ſich hinein bis in unſer Jahrhundert, und fand ihr legales 
Ende erſt mit der Emancipationsacte vom Jahre 1829. 

Heinrich VIII. hatte alſo, was er gewünſcht, und was 
Cromwell ihm in Ausſicht geſtellt, — ſeine, nach Einigen ſogar 
im höchſten Grade blutſchänderiſche Verbindung mit dem Gegen— 
ſtand ſeiner Leidenſchaft war vom Parlamente als legitim er— 
klärt, ihm ſelbſt der Titel und die Gewalt eines Oberhauptes 
der engliſchen Kirche zuerkannt; wenn er ſich fortan als einen 
höchſt argwöhniſchen und grauſamen Tyrannen erwies, ſo dürfen 
wir dieſes wohl zum Theil jener inneren Unruhe zuſchreiben, 
die nach ſolchen Schritten ihn nothwendig verfolgen mußte, 
wenn auch ſein Blutdurſt aus ſeinem wohllüſtigen Character 
ſich genügend erklären läßt. 

Als die erſten Opfer ſeiner Grauſamkeit fielen bereits am 
20. April 1534 die Nonne Eliſabeth Barton, vom Volke „die 
fromme Jungfrau von Kent“ genannt, und 6 Prieſter, wovon 
je zwei den beiden Orden des hl. Benedict und des hl. Yran- 
ciscus angehörten, zwei aber Weltprieſter waren. Der König 
hatte von den angeblichen Weisſagungen jener Nonne, während 
ſie noch in der Welt lebte, bereits gehört, aber wenig darauf 
gegeben; da ſie ſich aber jetzt herausnahm, gegen die Trennung 
Heinrichs von ſeiner rechtmäßigen Gattin ſich auszuſprechen und 
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vorherzuſagen, daß Maria, die Tochter aus dieſer Ehe, dem 
König auf dem Throne folgen würde, ward ſie aus ihrem 
Kloſter genommen, von Cranmer und Cromwell verhört und 
dazu gebracht, daß ſie ihre Weisſagungen nur als Ausgeburten 
ihrer eigenen Phantaſie erklärte. Auch die 6 Prieſter, Freunde 
und Rathgeber der Nonne, wurden eingezogen, einem ſtrengen 
Verhör unterworfen und dazu verurtheilt, mit der Barton 
während der Predigt beim Kreuz von St. Paul zu ſtehen, und 
ihre Schuld zu bekennen, worauf ſie wieder in's Gefängniß 
zurückgeführt wurden. Man hätte meinen ſollen, die Strafe 
genügte; allein Heinrich wollte ein abſchreckendes Beiſpiel con— 
ſtatiren; er ließ ſie alle des Hochverrathes ſchuldig finden, und 
die Strafe hiefür erleiden. Letzteres geſchah auf dem gewöhn— 
lichen Richtplatz zu Tyburn, zwei engliſche Meilen von London, 
welcher Ort fortan ſo viel unſchuldiges Blut fließen ſehen 
ſollte. 

Aber auch Andere, welche um die Schuld dieſer angeb— 
lichen Hochverräther gewußt und dieſelbe nicht angezeigt, ſon— 
dern verheimlicht hatten, ſollten der Strafe nicht entgehen, und 
dazu gehörten die beiden in der Geſchichte Englands ſo be— 
rühmten Männer: Johannes Fiſher, Biſchof von Rocheſter 
und Cardinal, und der ehemalige Kanzler Thomas More. 
Dieſe und alle fortan geſperrt gedruckten Namen ſtehen in dem 
Verzeichniß jener 353 Martyrer Englands, um deren Proceß 
es ſich handelt. 

Heinrich ſelbſt hatte ſich ehedem gerühmt, daß in ganz 
Europa kein Fürſt einen Prälaten beſitze, der dem Biſchof von 
Rocheſter an Tugend und Gelehrſamkeit gleiche, allein Fiſher 
hatte ſich der Eheſcheidung Heinrichs widerſetzt, und der König 
ergriff die Gelegenheit, ihn zu demüthigen; aller Entſchuldigung 
und Vertheidigung ungeachtet hatte der greiſe Biſchof mit der 
Krone für ſeine Freiheit und ſein Vermögen durch Erlegung 
von 300 Pfund ſich abzufinden. Thomas More aber, der ſein 
Amt als Kanzler niedergelegt, und ſich ganz in's Privatleben 
zurückgezogen hatte, weil er mit gutem Gewiſſen an den Ver— 
handlungen bezüglich der Eheſcheidung Heinrichs nicht länger 
Theil nehmen konnte, entging für jetzt der Strafe nur, weil 
ſogar Cranmer und Cromwell bei dem Könige Fürſprache für 
ihn eingelegt hatten. Allein das Anſehen der beiden ebenſo 
gelehrten als gewiſſenhaften Männer, Fiſher und More, war 
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zu groß ſowohl in als außer England, und ihre Einſprache 
gegen die Eheſcheidung des Königs zu bekannt, als daß man 
nicht Alles hätte daran ſetzen ſollen, entweder ihren Sinn zu 
beugen, oder ihren ſtets beredten Vorwurf gegen Heinrich und 
ſeine Räthe verſtummen zu machen. Erſteres gelang nicht, ſo 
hart und ſchmählich ſie auch in dem Tower behandelt wurden, 
in den man ſie geworfen, weil ſie den von ihnen geforderten, 
aber in manchen Punkten ihrem Gewiſſen widerſprechenden Eid 
nicht leiſten wollten, und ſo machte man ihnen den Proceß als 
Hochverräthern, und natürlich wurden ſie ſchuldig befunden, da 
ſie ſich weigerten, den geiſtlichen Supremat des Königs anzu- 
erkennen. Biſchof Fiſher, von Papſt Paul III. noch zum Cardinal 
ernannt, ward enthauptet am 22. Juni 1534, das Haupt auf der 
Londoner Brücke aufgeſteckt, der Rumpf aber, auf Befehl des 
Königs, aller Kleidung entblößt, an der Stelle der Hinrichtung 
liegen gelaſſen, und erſt am Abend in geweihter Erde begraben. 
Darauf wurde auch Thomas More vor Gericht geführt; um⸗ 
ſonſt war ſeine glänzende Vertheidigung, ſein Haupt fiel am 
6. Juli desſelben Jahres und wurde gleichfalls auf der Londoner 
Brücke ausgeſtellt. So ſtarben dieſe beiden glorreichen Bekenner; 
ein Schrei des Entſetzens ging durch ganz Europa; Heinrich 
aber ward dadurch nur noch mehr gereizt, und es war voraus⸗ 
zuſehen, daß er nach Vergießuug jo edlen Blutes minder edlen 
um ſo weniger ſchonen würde. 

Beſonders hatten nun die religiöſen Orden die Wuth des 
Tyrannen zu fühlen, da ſich aus ihrer Mitte die größte und 
entſchiedenſte Oppoſition gegen das Vorgehen Heinrichs, nament⸗ 
lich gegen ſeine Suprematie erhob. Zwei Franciscaner von 
der ſtrengern Obſervanz, die PP. Peyto und Elſtow, predigten 
offen gegen das Concubinat des Königs, und als Cromwell ſie 
vor Gericht forderte, und ihnen drohte, ſie in der Themſe er⸗ 
ſäufen zu laſſen, meinte P. Peyto, er möge damit andern 
Leuten drohen, ſie wüßten recht gut, daß der Weg zum Himmel 
ebenſo weit ſei zu Waſſer, wie zu Land. Bald zeigte es ſich, 
daß alle Obſervanten derſelben Geſinnung waren, und Heinrich 
ließ ſie darum auch alle aus ihren Klöſtern jagen, und theils 
in den Klöſtern der Conventualen unterbringen, theils in ver⸗ 
ſchiedene Gefängniſſe werfen, wo man deren mehr als 200 
zählte; 50 derſelben erlagen nach und nach den Leiden einer 
harten Gefangenſchaft. 
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Ein anderes Loos wurde mehrern Carthäuſern zu Theil. 
Die Carthäuſer⸗Prioren Johann Houghton von London, 
Auguſtin Webſter von Axiholm und Robert Lawrence 
von Belleval erſchienen vor Cromwell, und gaben ihm ihre 
Gründe bekannt, warum ſie den Supremat des Königs nicht 
anerkennen dürften, als ſie aufgefordert wurden, den vom 
Parlament vorgeſchriebenen, hierauf bezüglichen Eid zu ſchwören. 
Als fie ſich für ihre Weigerung auf das göttliche Geſetz be⸗ 
riefen, entgegnete Cromwell, ſie hätten zu ſchwören, ob das 
göttliche Geſetz es erlaube oder nicht; und als ſie erklärten, 
die katholiſche Kirche verbiete ſolchen Eid, meinte Cromwell, 
er kümmere ſich um die Kirche nicht, es frage ſich nur, ob ſie 
ſchwören wollten oder nicht. Auf ihre verneinende Antwort 
ſchickte ſie Cromwell in den Tower, und ließ ſie dann vor 
einem Geſchwornengerichte des Hochverraths beſchuldigen. Da 
jedoch die Geſchwornen ſelbſt nach wiederholter Mahnung und 
Androhung von Strafe Männer von ſolch anerkannter Tugend 
eines derartigen Verbrechens nicht ſchuldig finden wollten, wußte 
Cromwell durch Beſprechung mit jedem einzelnen Geſchwornen, 
wobei er im Namen des Königs ſie ſogar mit ſicherem Tode 
bedrohte, zuletzt ein „Schuldig“ zu erpreſſen. Daraufhin wurde 
die Strafe an den drei Prioren, und mit ihnen an einem Mönch 
aus dem Brigitten⸗Kloſter Sion, Namens Richard Reynolds, 
und an einem Weltprieſter die Strafe für Hochverrath am 5. Mai 
1535 vollzogen, d. h. ſie wurden nach Tyburn geſchleift, daſelbſt 
gehenkt, aber noch lebend vom Galgen abgeſchnitten, worauf 
man ihnen den Bauch aufſchlitzte, das Herz mit den Einge— 
weiden herausriß und in's Feuer warf, dann den Kopf vom 
Rumpfe trennte, und letzteren in vier Theile zerhackte; nach 
dieſer Schlächterei wurde der Kopf gewöhnlich an einer Lanze 
an der Londoner Brücke aufgeſtellt, während die vier Theile 
des Rumpfes an den vier Thoren von London oder an andern 
öffentlichen Plätzen aufgehängt wurden. Die Körpertheile des 
Priors der Londoner Carthauſe aber ließ der König vor der 
Kloſterpforte aufhängen, um die Mönche zu ſchrecken und ſie in 
ihrer Anhänglichkeit an den apoſtoliſchen Stuhl zu erſchüttern. 
Da jedoch weder Schrecken noch Schmeicheleien etwas über ſie 
vermochten, ließ Heinrich drei der älteren Mönche: Wilhelm 
Exmew, Humphrid Middlemore und Sebaſtian Newde— 
gate, welche angeblich die jüngeren zum Widerſtand verleiteten, 
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zuerſt in den Tower werfen, wo man ſie mittelſt eiſerner Ringe 
um den Hals, die Arme und die Füße nöthigte, 14 Tage lang 
aufrecht zu ſtehen, ohne ſich die gauze Zeit auch nur einen 
Augenblick von der Stelle bewegen zu können, bis ſie endlich 
am 18. Juni 1835 in Tyburn auf die eben erwähnte Weiſe 
ihr Martyrium vollendeten. Leichter kamen am 11. Mai des⸗ 
ſelben Jahres zwei Carthäuſer, Johann Rocheſter und Jakob 
Walworth, in York zur Martyrkrone, indem man ſie am 
Galgen hängen ließ, bis ſie todt waren, ohne noch weiter mit 
ihren Körpern die übliche Ausweidung und Viertheilung vor— 
zunehmen. Aber all' dieſe Opfer reichten nicht hin, den Muth 
der Carthäuſer zu beugen, und darum auch nicht, den König 
zufrieden zu ſtellen, und ſo ließ er am 21. Mai noch 10 andere 
Söhne des hl. Bruno in den Kerker von Newgate werfen, und 
ihnen daſelbſt mitten unter Räubern und andern Verbrechern 
eine Behandlung zu Theil werden, daß nicht weniger als neun 
derſelben dem Ungemach des Gefängniſſes erlagen; ihre Namen 
ſind: Thomas Johnſon, Richard Bere, Thomas Green, 
Prieſter und Profeſſen, Johann Davy, Profeß, aber nicht 
Prieſter, Robert Salt, Wilhelm Greenwood, Thomas 
Redyng, Thomas Scryven und Walter Pierſon, ſämmt— 
lich laici conversi. Der einzige überlebende aber, P. Wilhelm 
Horne, wurde ſpäter am 4. Auguſt 1540 nach Tyburn ge⸗ 
ſchleift, um dort für ſeinen Glauben in derſelben Weiſe, wie 
ſeine oben erwähnten Mitbrüder zu ſterben. 

Nachdem jo das erſte Martyrblut wegen treuer Anhäng— 
lichkeit an den alten Glauben und den apoſtoliſchen Stuhl ge⸗ 
floſſen war, ſchritt Heinrich VIII. zu einem neuen Sacrilegium, 
nämlich zur Aufhebung der Klöſter. Zuerſt noch ernannte er 
als Oberhaupt der Kirche in England den Cromwell zu ſeinem 
Generalvicar und nun auch zum Generalviſitator der Klöſter. 
In erſterer Eigenſchaft erhielt Cromwell den Vorrang vor allen 
Biſchöfen, die er zuerſt ſämmtlich ſuſpendirte, und die ſich dann 
von ihm neuerdings ihre Vollmachten erbitten mußten: ſo rächte 
ſich eine Nachgiebigkeit, die keineswegs eine apoſtoliſche war. 
Als Viſitator der Klöſter ſchickte Cromwell alsbald ſeine Com- 
miſſäre aus, welche vor der Hand in den kleineren Klöſtern 
zahlreiche Mißbräuche fanden, in den größeren aber ſtrenge 
Zucht und Ordnung trafen. So wurden alſo zuerſt 376 kleinere 
Klöſter, deren jährliches Einkommen unter 200 Pfund war, 
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durch Parlamentsbeſchluß vom 4. März 1536 aufgehoben; ihr 
Vermögen wurde natürlich der Krone zugeſprochen, und dieſe 
erwies ſich damit nicht undankbar gegen jene, die ihr zu neuem 
Einkommen verholfen hatten. Noch in demſelben Jahre 1536 
griffen die nördlichen Provinzen von England um der Religion 
willen zu den Waffen, allein Liſt und Gewalt vereitelten das 
Unternehmen, und Heinrich wüthete wahrhaft gegen die Bes 
ſiegten. Zugleich gab dieſer Aufſtand eine erwünſchte Ver⸗ 
anlaſſung zur „Viſitation“ der größeren Klöſter, und bald 
fanden die Commiſſäre auch in dieſen die Disciplin ſo gänzlich 
verfallen, daß endlich die Aufhebung ſämmtlicher noch übrigen 
Klöſter beſchloſſen und ausgeführt wurde; ihr Vermögen fiel 
wieder an die Krone, eine ungeheure Beute, auf welcher jedoch 
der Fluch von Oben lag, ſo daß ſie gleichſam unter den Händen 
des Räubers verſchwand, und den daran Betheiligten keinen 
Segen brachte !). 

Unterdeſſen ruhte auch die Mordluſt Heinrichs VIII. nicht. 
Abgeſehen von der Hinrichtung vieler Unſchuldiger nach der 
Unterdrückung des erwähnten Aufſtandes der nördlichen Pro- 
vinzen, wie z. B. vieler Mönche, welche von den Aufſtändiſchen 
wieder in ihre Klöſter zurückgeführt worden waren, richtete 
Heinrich jetzt ſeine Wuth gegen die Familie des von Papſt 
Paul III. mit dem Purpur geſchmückten Cardinals Reginald 
Pole, eines ſeiner nahen Verwandten, den er vergeblich in 
ſeine Hände zu bekommen ſuchte, und auf deſſen Kopf er eine 
Belohnung von 50.000 Kronen geſetzt hatte. So ließ der 
König die fromme und hochbetagte Mutter des Cardinals, 
Margaretha Gräfin Salisbury, verhaften; zwei Jahre ſchmachtete 
ſie im Gefängniß, bis der König ihre Hinrichtung befahl, welche, 
mehr einer Schlächterei ähnlich, am 28. Mai 1541 ſtattfand. 
Ein ähnliches Loos traf auch einen Bruder des Cardinals, Lord 
Montague, dann Heinrich Courtenay, einen Enkel des Königs 
Eduard IV., und noch einige andere Verwandte des Tyrannen. 

In eben dem Jahre 1538, in welchem Heinrich gegen ſeine 
eigenen Verwandten zu wüthen begann, wendete ſich ſein Zorn 
auch wieder gegen die armen Franciscaner von der ſtrengen 
Obſervanz, deren noch viele ſeit Jahren bereits in den Ge— 


1) Die unwiderleglichſten Beweiſe hiefür hat Spelman in ſeiner „Geſchichte 
des Sacrilegiums“ geliefert. 
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fängniſſen ſchmachteten, ohne daß es gelungen wäre, ſie zur 
Anerkennung des königlichen Supremats zu vermögen. Gern 
hätte er ſie alle dem Galgen überliefert, aber ihre Anzahl war 
zu groß, und ſo ließ er einen aus ihnen, den P. Antonius 
Brookby, einen in der hebräiſchen und griechiſchen Sprache 
gründlich bewanderten Mann, am 17. Juli desſelben Jahres 
mit dem Strick, mit welchem derſelbe umgürtet war, henken, 
einen andern ließ er einfach verhungern, 32 aber wurden, je 
zwei und zwei zuſammengekettet, von London weg in verſchiedene 
Gefängniſſe der Provinzen abgeführt, damit ſie dort ihren Leiden 
erliegen möchten, ohne daß ein zu großes Murren unter dem 
Volke entſtünde. Dagegen ſollte P. Johannes Foreft, gleich- 
falls Obſervant und ehedem Beichtvater der unglücklichen Königin 
Catharina, eines glorreicheren Martyrtodes ſterben. Um zur 
Marter auch den Hohn und ein weiteres Sacrilegium zu fügen, 
ließ Heinrich aus Wales ein großes, dort vielverehrtes, hölzernes 
Krucifix herbeibringen, von dem es hieß, es würde einſtens einen 
Forſt (forest) verbrennen; es ſollte jetzt zugleich mit P. Foreſt 
verbrannt werden, oder vielmehr, es ſollte dazu dienen, den 
P. Foreſt zu verbrennen. Am 23. Mai 1538 wurde alſo dieſer 
Pater auf ein weites Feld bei London hinausgeführt, mit 
eiſernen Ketten an den Armen zwiſchen zwei Galgen aufge⸗ 
hängt, und unter ſeinen Füßen ein langſames Feuer angezündet, 
ſo daß er unter ſchrecklichen Qualen ſein Leben enden mußte. 
Und ſelbſt nach einem ſo qualvollen Tod verfolgte dieſen heilig⸗ 
mäßigen Religioſen noch der giftigſte Haß in Spottgedichten 
und Witzreden jeglicher Art. 

Neue blutige Opfer koſtete oder forderte die Aufhebung 
der größeren Klöſter. Unter dem Vorwand, daß ſie den Auf⸗ 
ſtand der nördlichen Provinzen begünſtigt, wenn nicht geradezu 
veranlaßt hätten, ward eine „Viſitation“ dieſer Klöſter zuerſt 
im Norden, dann im Süden von England angeordnet, und 
weder Ziel noch Ausgang derſelben konnten zweifelhaft ſein, 
daher auch einige Aebte ihre Klöſter dem König „freiwillig“ 
auslieferten, andere, um nicht auch zu einem ſolchen Schritte 
gezwungen zu werden, vorher noch reſignirten, wieder andere 
dagegen mit ihren Mönchen einfach ſich weigerten, den ihnen 
vom König zugemutheten moraliſchen Selbſtmord auszuführen. 
Zu dieſen gehörten die drei Aebte von Glaſtonbury, Reading 
und Colcheſter, und die noch übrigen Mönche der großen 
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Carthauſe von London. Ihr Loos war leicht vorauszuſehen; 
man hatte bald einen Grund, jene drei Aebte des Hochver⸗ 
rathes ſchuldig zu finden, und ſo erlitten die hiefür feſtgeſetzte 
Strafe: Richard Witting, Abt von Glaſtonbury, mit zweien 
ſeiner Mönche, Roger James und Johannes Thorn, und Abt 
Hugo Ferington von Reading mit zwei Prieſtern, Wilhelm 
Rugg und Johann Onion am 15. November, Johannes 
Bec aber, Abt von Colcheſter, am 1. December 15391). Noch 
ſtarben in dieſem Jahre 1539 den Martyrtod für ihren Glauben 
N. Waire aus dem Orden des hl. Franciscus, zwei Welt⸗ 
prieſter, Gryffith Clark und Johann Travers, letzterer 
aus Irland und Dr. Theol.; beide litten im Monat Juli, und 
am 10. desſelben Monats wurden auch die beiden Johanniter 
Hadrian Fortescue und Thomas Dingley enthauptet, weil 
ſie ſich weigerten, den geiſtlichen Supremat des Königs anzu— 
erkennen. 

Nachdem Heinrich einige Zeit anderweitig beſchäftigt war, 
namentlich auch mit Feſtſtellung gewiſſer Dogmen und Dis— 
ciplinarvorſchriften, nämlich daß Chriſtus im Abendmahl wahr⸗ 
haft und weſentlich, und zwar durch Transſubſtantiation zugegen 
ſei, daß die Communion unter beiden Geſtalten nicht noth- 
wendig ſei, daß die Prieſter ehelos leben, und Keuſchheits⸗ 
gelübde beobachtet werden ſollten, daß die Seelenmeſſen beizu⸗ 
behalten ſeien, und daß die Ohrenbeicht nützlich und noth⸗ 
wendig ſei, — begann er wieder, die Katholiken zu verfolgen, 
welche ſeinen Supremat nicht anerkennen wollten, ſchonte aber 
auch jetzt der Proteſtanten nicht, welche ihm in den erwähnten 
Punkten widerſprachen. 

So hatte London am 30. Juli 1540 das ſonderbare 
Schauſpiel, drei Katholiken ſterben zu ſehen, weil ſie im Punkte 
der geiſtlichen Suprematie nicht Proteſtanten, und drei Pro- 
teſtanten, weil ſie mit Bezug auf die ſechs Punkte nicht Katho— 
liken ſein wollten. Die erſteren ſtarben den Tod von Hoch— 
verräthern, die letzteren hatten ihre Häreſie mit dem Feuertode 
zu büßen. Um aber zur Strafe auch noch den Hohn zu fügen, 
hatte Heinrich befohlen, daß auf derſelben Schleife je ein 
Katholik mit einem Proteſtanten vom Tower zum Richtplatz nach 
Smithfield geſchleppt werden ſolle. Mit Recht meinte Jemand 


) Lingard, Hist of England (London 1836), VI. 4. p. 264. 
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vom Hofe des Königs, unter ſolchen Umſtänden ſei es das 
Beſte, die Religion des Königs, d. h. gar keine zu haben. Die 
Namen der drei Katholiken aber ſind: Thomas Abel, Eduard 
Powel und Richard Fetherſtone. Sie waren ſämmtlich 
Prieſter und Doctoren der Theologie, und hatten ehedem auch 
die Sache der Königin Catharina vertheidigt, was ihnen bei 
ihrem Proceß als ein beſonderes Verbrechen angerechnet wurde. 
Wenige Tage nach ihnen, am 4. Auguſt desſelben Jahres, 
litten die Strafe von Hochverräthern, weil ſie den Supremats⸗ 
eid nicht ſchwören wollten, Edmund Brindholm, ein Prieſter, 
und Clemens Philbot, ein Laie; an demſelben Tag litt 
gleichen Tod mit ihnen der ſchon erwähnte Carthäuſer Wilhelm, 
Horne. Am 1. Juli des nächſten Jahres empfing David 
Gunſton, ein Johanniter, als Vertheidiger des päpſtlichen 
Supremats die Martyrkrone. Die letzten Opfer der ſacrile— 
giſchen Anmaßung Heinrichs VIII. waren Johannes Larke, 
Pfarrer von Chelſy, Johannes Ireland, ehedem Kaplan des 
Thomas More, Germanus Gardiner, ein Laie und vormals 
Secretär des Biſchofs von York, und Thomas Aſhby, gleichfalls 
Laie; ſie alle litten den Tod von Hochverräthern am 7. März 
1544. Uebrigens zählt Dodd in ſeiner Kirchengeſchichte nach 
den erwähnten Opfern vom 30. Juli 1540 bis zum Tode 
Heinrichs (1547) noch 14 Katholiken, welche um ihres Glaubens 
willen zum Tode verurtheilt wurden. Daß es nicht mehr ge— 
weſen, ſchreibt Lingard dem Umſtand zu, daß viele Katholiken 
in ihren Aeußerungen über den Supremat des Königs vor- 
ſichtiger und zurückhaltender, manche vielleicht auch zweideutiger 
geworden. 


Heinrich VIII. ſtarb am 28. Jänner 1547, und ihm folgte 
unter dem bekannten Protectorat Somerſets ſein Sohn aus 
Johanna Seimour, Eduard VI., der, noch nicht 10 Jahre alt, 
bereits den Titel eines Oberhauptes der engliſchen Kirche führt, 
bis zur weiteren Schmach von England dieſer Titel mit der 
ihm entſprechenden Gewalt endlich gar auf ein Weib ſich ver- 
erbt. Und wirklich hatten nun die Biſchöfe ihre Jurisdiction 
von dem Knaben ſich erneuern zu laſſen. Es iſt der Mühe 
werth, eine hierauf bezügliche Urkunde wieder in's Gedächtniß 
zu rufen; es iſt ein Schreiben, an Thomas Cranmer, Erz— 
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biſchof von Canterbury und Primas von England, gerichtet, 
und lautet, wie folgt: 

Eduardus Dei gratia Angliae, Franciae et Hiberniae Rex, supre- 
mum in terris Eeclesiae Anglicanae et Hibernicae, tam in causis spiri- 
tualibus quam temporalibus, Caput, Revereudo Thomae Cantuariensi 
Archiepiscopo salutem ete. Quandoquidem omnis juris dicendi authoritas, 
atque etiam jurisdictio omnimoda, tam illa quae ecclesiastica dieitur, 
quam saecularis, a Regia potestate velut a supremo capite manat etc. 
Ad ordinandum igitur quoscunque intra Dioecesim tuam Cantuariensem, 
et ad omnes etiam sacros et presbyteratus ordines promovendum, per 
praesentes ad nostrum beneplacitum duraturas, tibi damus potestatem') 

Staunend fragt man ſich mit Recht, ob es für einen Biſchof 
noch eine tiefere Erniedrigung geben könne; allein die Biſchöfe 
Englands durften ſich nicht beklagen, es waren zu wenig Männer 
unter ihnen, wie Fiſher von Rocheſter. Uebrigens war man 
während der kurzen Regierungszeit Eduards VI. (geſt. 1553) 
zu ſehr damit beſchäftigt, England aus dem Schisma zur Häreſie 
hinüberzuführen, als daß noch viel Zeit geblieben wäre zu einer 
eigentlichen blutigen Verfolgung der Katholiken; obgleich einige 
Biſchöfe ſich den Neuerungen widerſetzten, und deshalb wie auch 
aus politiſchen Gründen in's Gefäugniß wandern mußten, ſo 
verbietet doch ihre ſchismatiſche Stellung, ſie als Bekenner der 
Kirche zu betrachten. 


Auf Eduard VI. folgte Maria, die Tochter Heinrichs VIII. 
und deſſen rechtmäßiger Gattin Catharina. Weder Schmeicheleien 
noch Drohungen waren im Stande geweſen, ſie von ihrem 
katholiſchen Glauben abzubringen, und jetzt auf den Thron 
erhoben, war ihr ganzes Streben dahin gerichtet, England 
wieder mit der Kirche zu verſöhnen und katholiſch zu machen. 
Erſteres gelang ihr mit Hilfe des Cardinals Pole; letzteres 
durchzuführen und bleibend zu begründen, war ihr nicht mehr 
gegönnt, ſie ſtarb bereits am 17. November 1558, und ihr 
folgte Eliſabeth, eine andere Tochter Heinrichs VIII., aber aus 
deſſen blutſchänderiſchen Verbindung mit Anna Boleyn. Mit 
Eliſabeth (1558 — 1603), welche das Werk der katholiſchen 
Maria bald wieder zerſtörte, und England dauernd proteſtantiſch 
machte, begann neuerdings eine blutige ſowohl als unblutige 
Verfolgung der Katholiken, welche nun ohne Unterbrechung bis 
gegen Ende des 17. Jahrhunderts fortdauern ſollte. Zwar 
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hatte Eliſabeth der ſterbenden Königin Maria noch mit einem 
Eide betheuert, daß ſie von Herzen katholiſch ſei, und dabei 
Gott gebeten, er möge die Erde ſich öffnen und ſie verſchlingen 
laſſen, wenn fie nicht wahrhaft römiſch-katholiſch denke; bei 
ihrer Thronbeſteigung aber ſchon gab ſie den auswärtigen, 
freilich nur den proteſtantiſchen Höfen die Verſicherung, daß ſie 
der neuen (proteſtantiſchen) Lehre huldige. Noch wohnte fie 
der hl. Meſſe bei, und empfing auch manchmal die hl. Com⸗ 
munion, geſtattete aber zugleich auf Betreiben ihrer entſchieden 
proteſtantiſch geſinnten, weil mit dem Kirchenraub bereicherten 
Miniſter die Rückkehr der unter Maria geflüchteten Prädicanten, 
und verbot ſogar den katholiſchen Geiſtlichen das Predigen, 
erlaubte ihnen aber doch noch die Ausübung des katholiſchen 
Cultus, bis ſie ſich darüber des Weiteren mit dem Parlament 
berathen hätte. Ja ſelbſt gekrönt werden wollte Eliſabeth noch 
nach katholiſchem Ritus, doch fand ſich nur ein einziger Biſchof, 
der ſich herbeiließ, die Krönung der Zweideutigen vorzunehmen, 
alle andern Biſchöfe blieben der Ceremonie fern. Bei dieſer 
Krönung leiſtete ſie nochmal einen Eid, die katholiſche Religion 
in England aufrecht erhalten zu wollen; bald jedoch zeigte es 
ſich, wie fie mit Eiden zu ſpielen wußte. Einen ihrer voll- 
kommen würdigen Rathgeber und Miniſter faud fie in William 
Cecil, der an Heuchelei und Haß gegen die katholiſche Religion 
ſeiner Gebieterin nichts nachgab. 

So konnte denn auch das erſte, von Eliſabeth berufene 
und am 25. Jänner 1559 feierlich eröffnete Parlament es 
wagen, nachdem es die Rechtmäßigkeit der Thronfolge Eliſabeths 
erklärt hatte, die erſten Schritte zur Wiederherſtellung des Pro⸗ 
teſtantismus zu thun; es ſollte aber jetzt der Calvinismus die herr⸗ 
ſchende Religion werden. Vor Allem widerrief das Parlament 
alle unter Maria zur Aufrechthaltung der katholiſchen Religion 
erlaſſenen Statuten, ſtellte aber jene Heinrichs VIII. gegen 
die päpſtliche Autorität, und jene Eduards VI. zu Gunſten des 
reformirten Gottesdienſtes wieder her, befahl unter den ſchwerſten 
Strafen neuerdings den Gebrauch des mit einigen Verbeſſerungen 
und Zuſätzen vermehrten Common prayer - book, ſprach der 
Krone mit dem Recht, zu delegiren, alle nöthige Gewalt zu, 
Irrthümer, Häreſien und Mißbräuche abzuſtellen, und ſchrieb 
für den geſammten Clerus, für alle Staatsdiener und noch 
andere Laien einen Eid vor, womit der Schwörende in der 


Die Martyrer Englands im 16. und 17. Jahrhundert. 15 


Königin das geiſtliche Oberhaupt der Kirche in England aner⸗ 
kannte, und jeder andern kirchlichen Autorität oder Jurisdiction 
von außen entſagte; wer dieſen Eid zu ſchwören ſich weigert, 
und die päpſtliche Autorität anerkennt, verfällt zuerſt der Con⸗ 
fiscation ſeines Vermögens, des beweglichen und unbeweglichen, 
im Wiederholungsfalle dazu noch lebenslänglichem Gefängniß, 
und bei dritter Weigerung der Strafe des Hochverrathes. Zwar 
widerſetzten ſich jetzt die Biſchöfe energiſch dieſen Neuerungen, 
aber umſonſt, — es war zu ſpät. Eliſabeth ließ ſich dadurch 
nicht abſchrecken, ſondern forderte fie vielmehr auf, den Supre⸗ 
matseid zu ſchwören; ſie weigerten ſich deſſen einfach mit Aus⸗ 
nahme des Biſchofs Kitchin von Landaff, wurden aber dafür 
ihrer Stühle beraubt und in verſchiedene Gefängniſſe geworfen. 
Der größte Theil des übrigen Clerus folgte dem Beiſpiele der 
Biſchöfe, und jo mußte für die ſ. g. anglicaniſche Kirche eine 
neue Hierarchie geſchaffen werden. Zuerſt wurde Parker, ehe⸗ 
mals Kaplan der Anna Boleyn, zum Erzbiſchof von Canter⸗ 
bury geweiht, und zwar mittelſt der unter Eduard VI. abge» 
änderten, ungiltig gewordenen Weiheformel, Parker aber con— 
ſecrirte mittelſt derſelben ungiltigen Formel die übrigen neu= 
ernannten Biſchöfe, und ſo entſtand der anglicaniſche Clerus, 
deſſen Weihe die katholiſche Kirche darum auch nie für giltig 
anerkannt hat. 

Noch in demſelben Jahre 1559 hörte in England vom 
Feſttag des hl. Johannes, alſo vom 24. Juni an der öffent⸗ 
liche katholiſche Gottesdienſt auf. Von dieſem Tage an nämlich 
ſollte jeder Katholik, der Meſſe hörte, und jeder Prieſter, der 
Meſſe las, oder nach römiſchem Ritus irgend eine kirchliche 
Verrichtung vornahm, oder irgend ein Sacrament ſpendete, 
ſtrenge beſtraft werden: im erſten Betretungsfall mit 200 Gold» 
gulden oder einem halben Jahr Gefängniß, im zweiten mit dem 
Doppelten, im dritten Fall aber mit Confiscation des Ver⸗ 
mögens und lebenslänglichem Kerker. Allein damit gab ſich 
der Haß gegen die katholiſche Kirche und deren Bekenner noch 
nicht zufrieden. Im zweiten, von Eliſabeth berufenen Parla⸗ 
mente ſetzten die Miniſter eine Bill durch, nach welcher mit 
Ausnahme der weltlichen Peers alle Katholiken des Reiches den 
Suprematseid ſchwören, d. h. aufhören follten, Katholiken zu 
ſein. Doch machte man noch einen Unterſchied: die Mitglieder 
des Hauſes der Gemeinen, Schullehrer, Privatlehrer und Sach⸗ 
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walter ſollten nur einmal anfgefordert werden, jenen Eid zu 
ſchwören, weigerten ſie ſich deſſen, ſo ſollten ſie ihres Ver⸗ 
mögens und ihrer Freiheit auf Lebenszeit verluſtig gehen; jene 
aber, welche ſeit Heinrich VIII. (incluſive) irgend ein Amt in 
der Kirche oder an einem geiſtlichen Gerichtshof verwaltet, offen 
ſich gegen den neuen Gottesdienſt erklärt, eine Privatmeſſe ge— 
leſen oder gehört hätten, ſollten zweimal aufgefordert werden, 
den Eid zu leiſten, die zweite Weigerung aber ſollte die Strafe 
des Hochverrathes treffen. Die Königin ſelbſt erſchrack über das 
Barbariſche dieſes Geſetzes, welches, wenn ſtrenge gehandhabt, 
den Boden von ganz England mit dem Blute der Katholiken 
hätte röthen müſſen. Sie äußerte ihre Bedenken dem Erzbiſchof 
von Canterbury, und dieſer erließ heimlich ein Rundſchreiben 
an die Biſchöfe, welche den Eid abzunehmen hatten, daß ſie 
dabei milde und mit Vorſicht verfahren ſollten. So ſchwebten 
alſo die treuen Anhänger des alten Glaubens in beſtändiger 
Gefahr, ihr Leben entweder im Kerker, oder unter der Hand 
des Henkers enden zu müſſen, und es darf nicht Wunder nehmen, 
wenn viele Katholiken England verließen, um auf dem Feſtland 
ruhig nach ihrem Glauben leben zu können. Um aber einen 
Nachwuchs für den allmählig ausſterbenden, entweder den An— 
ſtrengungen erliegenden, oder in den Gefängniſſen ſchmachtenden 
katholiſchen Clerus heranzubilden, errichtete Dr. Allen im Jahre 
1569 das nachmals ſo berühmt gewordene engliſche Collegium 
in Douay, und ſieben Jahre ſpäter Papſt Gregor XIII. ein 
ähnliches Collegium in Rom, — zwei Seminarien, welche 
England eine Reihe der ausgezeichnetſten Miſſionäre und eine 
große Anzahl von Martyrern lieferten. Bereits im Jahre 1574 
gingen von Douay, und im Jahre 1579 aus dem engliſchen 
Collegium zu Rom die erſten Miſſionäre nach England ab. 
Es traten nämlich jetzt mehrere Ereigniſſe ein, welche die 
blutige Verfolgung der Katholiken in England zum vollen Aus— 
bruch brachten. Im Jahre 1567 betrat die unglückliche Maria 
Stuart den engliſchen Boden, und wurde für Eliſabeth ein 
Grund beſtändiger Angſt und Beunruhigung. Bald darauf, im 
Jahre 1569, erhoben ſich noch einmal die nördlichen Provinzen, 
um freie Religionsübung zu erkämpfen. Dazu kam endlich noch 
die in demſelben Jahre abgefaßte Excommunicationsbulle Papſt 
Pius V., welche dieſer jedoch erſt am 25. Februar des folgenden 
Jahres unterzeichnete, als nämlich in Rom die Nachricht von 
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dem Fehlſchlagen des Aufſtandes eintraf, und wie nicht weniger 
als 800 Katholiken mit dem Verluſte ihres Lebens durch Henkers⸗ 
hand für ihre Erhebung büßen mußten. Anfangs allerdings 
ſpottete Eliſabeth über die päpſtliche Bulle, wie ſie über die 
Errichtung der beiden Seminare von Douay und Rom gethan; 
bald aber nahm ſie die Sache ernſter, und es erfolgten nun 
neue und noch ſchärfere Strafgeſetze gegen die Katholiken. Am 
2. April 1571 trat das Parlament wieder zuſammen, und ſogleich 
ging eine Bill durch, welche es für Hochverrath erklärte, wenn 
Jemand bei Lebzeiten der Königin einen Anſpruch auf den Thron 
erheben oder behaupten wolle, der Thron gehöre ihr nicht, oder 
ſie ſei der Häreſie und dem Schisma verfallen, ſei eine Tyrannin, 
eine Ungläubige, und maße mit Unrecht den Thron ſich an. 
Eine zweite Bill verbot gleichfalls unter Strafe des Hochver⸗ 
rathes das Nachſuchen oder die Annahme von Bullen, Breven 
oder päpſtlichen Vollmachten, ſowie die Ausübung der letzteren, 
ja ſogar die. Annahme der von Rom ausgehenden Losſprech⸗ 
ungen u. ſ. w.; die Einführung und Annahme vom Papſte 
geweihter Gegenſtände, wie Kreuze, Bilder, Roſenkränze, Agnus 
Dei wurde durch dieſe zweite Bill unter Strafe des „Prämunire“, 
d. h. der Güterconfiscation verboten. Eine dritte Bill endlich 
bedrohte Alle, welche mit oder ohne Erlaubniß England bereits 
verlaſſen haben, und innerhalb ſechs Monaten vom Tage der 
Proclamation an nicht zurückkehren würden, mit Einziehung 
aller ihrer Güter. „Offenbar“, ſagt Lingard, „hatten es 
die Miniſter auf die gänzliche Vernichtung des alten (katho⸗ 
liſchen) Glaubens abgeſehen“ !). Eine vierte Bill, welche Jeder⸗ 
mann über einem gewiſſen Alter nöthigen ſollte, nicht blos den 
Gottesdienſt der „durch das Geſetz eingeführten Kirche“ zu be⸗ 
ſuchen, ſondern auch an der Communion derſelben Theil zu 
nehmen, ließ man bezüglich der Communion zum Glück noch 
fallen; ſie wäre die verhängnißvollſte von allen geweſen. 

Zu allem Ueberfluß beſtand auch noch eine von der Königin 
mit den größten Vollmachten ausgerüſtete Commiſſion mit Parker 
an der Spitze, welche ſich von der in den Niederlanden einge⸗ 
führten ſpaniſchen Inquiſition nur dem Namen nach unterſchied: 
Häreſie, Irrthümer, gefährliche Meinungen, Abweſenheit vom 
(proteſtantiſchen) Gottesdienſt, Beſuch von Privatverſammlungen, 


— 
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aufrühreriſche Bücher, Schmähſchriften gegen die Königin, gegen 
Beamte und Prediger, Ehebruch, Unzucht und alle nach dem 
Kirchengeſetze ſtrafbaren Vergehen fielen unter die Jurisdiction 
dieſer Commiſſion, welche die Angeklagten und Zeugen beeidigen, 
und über Schuldigbefundene geiſtliche Cenſuren, Geldſtrafen, 
Gefängniß und Abſetzung verhängen konnte. 

3dar trafen einige dieſer Beſtimmungen, namentlich was 
die Theilnahme am anglicaniſchen Gottesdienſte betrifft, nicht 
blos die Katholiken, ſondern überhaupt alle Diſſenters oder 
Andersgläubige, vor Allem aber die Puritaner, oder Calviniſten, 
denen überdies die anglicaniſche Kirche noch immer viel zu viel 
papiſtiſchen Greuel beibehalten zu haben ſchien. Allein abge— 
ſehen davon, daß die Königin erklären ließ, ſie verlange nur 
äußere Theilnahme am Gottesdienſte, glauben und ſich dabei 
denken könne Jeder, was er wolle, und abgeſehen davon, daß 
man auch in den Puritanern Feinde der katholiſchen Kirche, 
mithin Bundesgenoſſen und Brüder, wenn auch irrende Brüder 
erkannte, und darum ſie weit ſchonender behandelte, als die 
Katholiken, ſetzten dieſe Calviniſten gleich Anfangs innerhalb 
und außerhalb des Parlamentes den ihnen mißfälligen Be⸗ 
ſtimmungen einen Widerſtand entgegen, der nur einige Ultra 
der Strafe ausſetzte, die Bedächtigeren aber von weiterer Ver⸗ 
folgung ſicher ſtellte. Dagegen fiel die ganze Wucht der Straf- 
geſetze auf die Katholiken, von denen wieder viele England ver⸗ 
ließen, worauf ihr unbewegliches Eigenthum ſogleich für die 
Krone confiscirt, und um einen Spottpreis an Höflinge ver⸗ 
kauft wurde. Von den in England zurückbleibenden Katholiken 
glaubten zwar manche, beſonders nach der erwähnten Erklärung 
der Königin, dem proteſtantiſchen Gottesdienſt beiwohnen zu 
können, die meisten jedoch verwarfen, und mit Recht, ein ſolches 
Benehmen, waren aber auch dafür allen Plackereien der kirchen⸗ 
feindlichen Beſtimmungen ausgeſetzt. Sie hingen, ſagt Lingard, 
von der Gnade ihrer Nachbarn und ihrer Feinde ab; täglich 
waren ſie von den Häſchern überwacht, und ſtündlich konnten 
ſie vor die „hohe Commiſſion“ geſchleppt und eidlich befragt 
werden, wie oft ſie zur Kirche geweſen, wann und wo ſie die 
Sacramente empfangen; jo konnten fie dann als Recufanten 
zu Geldbußen und Kerker, oder als ſolche, welche katholiſch 
geworden, zum Verluſt ihres Vermögens und zu lebenslänglichem 
Gefängniß verurtheilt werden. Die Geldbußen für das Weg⸗ 
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bleiben vom anglicaniſchen Gottesdienſt waren von der Art, 
daß ſie nothwendig alle gewiſſenhaften Katholiken Englands 
einem ſicheren Ruin entgegenführen mußten: monatlich 20 Pfund, 
alſo 240 Pfund jährlich, nach jetzigem Geldwerth mehr als 
40.000 fl. Strafe zu zahlen, waren wohl nur ſehr wenige 
Katholiken im Stande, und eine ſolche Geldſtrafe mußte zuletzt 
ſelbſt die reichſten zu Grunde richten. Und blieb ein Katholik 
mit ſolcher Buße im Rückſtand, ſo konnte die Königin geſetzlich 
zuerſt deſſen bewegliches Vermögen, und dann alle 6 Monate 
zwei Drittel von deſſen unbeweglicher Habe in Beſchlag nehmen, 
bis endlich nichts mehr zu nehmen war; geſchah irgend eine 
Ausnahme, ſo war es eine außerordentliche Begünſtigung. Nimmt 
man dazu die Gefängnißſtrafen, und beſonders die Beſchaffenheit 
der damaligen engliſchen Gefängniſſe, deren Schmutz, unreine 
Luft u. ſ. w. auch die kräftigſten Naturen kaum zu ertragen 
im Stande waren, abgeſehen von der rohen Behandlung u. dgl., 
nimmt man endlich dazu die grauſame Todesſtrafe, welche den 
Katholiken drohte, gerade je treuer ſie an ihrem Glauben hingen, 
jo wird man ſtannen müſſen über jene, welche noch katholiſch 
blieben, noch mehr aber über jene, welche unter ſolchen Ver— 
hältniſſen noch katholiſch wurden; die höchſte Bewunderung jedoch 
gebührt jener großen Schaar von Blutzeugen und Bekennern, 
welche um ihres Glaubens willen Blut und Freiheit und Leben 
zum Opfer gebracht. 

Biſchof Challoner beginnt die blutige Verfolgung der Katho— 
liken in England unter Eliſabeth mit dem Jahr 1577, und gibt 
in feinen „Denkwürdigkeiten der Miſſionsprieſter u. ſ. w.“) 
ein Verzeichniß von 187 Katholiken, darunter 124 Prieſter, 
welche unter der Regierung jener Königin (1558 — 1603) den 
Tod um des Glaubens willen erduldeten. „Es iſt unmöglich“, 
ſagt er, „die Namen und Zahl aus dem geiſtlichen, wie aus 
dem Laienſtande, welche unter dieſer Regierung ihr Leben oder 
ihr Vermögen verloren und Einkerkerung, Verbannung und der⸗ 
gleichen für ihren Glauben erduldet haben, hier alle anzuführen. 
Dr. Bridgewater zählt uns in einem Verzeichniß am Ende ſeines 
Werkes: Concertatio Ecclesiae Catholicae gegen 1200 Namen 
von Katholiken auf, die auf dieſe Art vor dem Jahre 1588 
litten, d. i. vor der größten Hitze der Verfolgung; und doch 
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erklärt er, er ſei weit entfernt zu behaupten, er habe Alle ge⸗ 
nannt, ſondern nur ſolche, deren Leiden zu feiner Kenntniß ge- 
kommen ſeien. In dieſem Verzeichniß finden wir 3 Erzbiſchöfe 
(einſchließlich 2 aus Irland), 18 geweihte oder erwählte Biſchöfe, 
1 Abt, 4 ganze Klöſter, 13 Dekane, 14 Archidiakonen, 60 Dom⸗ 
herren, 530 Prieſter, 49 Doctoren der Theologie, 18 Doctoren 
des Rechts und 15 Collegial⸗Profeſſoren, 1 Königin, 8 Grafen, 
10 Lords, 26 Ritter, 326 Gentlemen und gegen 60 Frauen 
von Lords und Gentlemen. Viele von dieſen ſtarben im Kerker, 
manche als bereits zum Tode verurtheilt“ !). Uebrigens iſt 
Cuthbert Maine, welcher am 29. Novemb. 1577 zu Launceſton 
in Cornwall um des Glaubens willen den Tod eines Hoch— 
verräthers ſtarb, wohl der erſte Martyrer von Douay, wie 
Challoner angibt, aber nicht der erſte Miſſionsprieſter, der unter 
Eliſabeth in England die Martyrkrone empfing. Thomas Wood⸗ 
houſe, der noch zur Zeit der Königin Maria zum Prieſter ge— 
weiht worden war, dann aber im Jahre 1560 beim Religions- 
wechſel unter Eliſabeth ſich als Lehrer in eine vornehmere 
Familie zurückgezogen hatte, wurde ſchon am 14. Mai 1561 
gefangen geſetzt, und am 19. Juni 1573 zu Tyburn hinge⸗ 
gerichtet, nachdem er kurz vorher noch in die Geſellſchaft Jeſu 
war aufgenommen worden?). Nur wenige Wochen nach Cuthbert 
Maine litt zu Tyburn am 3. Februar 1578 Johann Nelſon, 
ein anderer Prieſter aus dem Collegium von Douay, das be— 
reits gegen 50 Prieſter in die engliſche Miſſion geſchickt hatte, 
aber noch in eben dieſem Jahre nach Rheims verlegt werden 
mußte. Dieſem Martyrer geſchah es ſchon, wie ſo vielen nach 
ihm, daß er noch lebendig vom Galgen abgeſchnitten und aus⸗ 
geweidet wurde, worauf ihm der Henker das Herz aus dem 
Leibe riß, dasſelbe mit den Eingeweiden in's Feuer warf, dann 
den Kopf vom Rumpfe trennte und letzteren in vier Theile 
zerhackte. Gleichen Todes ſtarb ebenfalls zu Tyburn am 7. Febr. 
desſelben Jahres 1578 Thomas Sherwood, der, zu London 
von frommen katholiſchen Eltern geboren, in Douay ſeine 
Studien machte, von wo er 1577 wegen Familienangelegen⸗ 
heiten nach London zurückkehrte. Hier wurde er, von einem 
Verräther als Papiſt bezeichnet, ergriffen, in den Tower ge⸗ 
) Denkwürdigkeiten, I. 11—16. 


) Foley, Records of the English Province of the Society of Jesus, 
VIII. 859. 
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worfen, auf's grauſamſte gefoltert und ſonſt noch unbarmherzig 
behandelt, bis er endlich nach ungefähr ſechsmonatlichem Kerker 
am genannten Tag die Martyrkrone empfing. 

Als Dr. Allen das Collegium von Douay eröffnete, ſpotteten 
zwar, wie wir geſehen, Eliſabeth und ihre Miniſter über das 
Unternehmen, bald aber kamen ihnen über das Gedeihen und 
Wirken desſelben Nachrichten zu, daß ſie glaubten, durch Schrecken 
den Fortgang des Werkes hemmen zu müſſen, und ſo fielen 
die drei erſten eben genannten Zöglinge von Douay als blutige 
Opfer der engliſchen Strafgeſetze. Da kam im October 1579 
Dr. Allen nach Rom, wo Papſt Gregor XIII. ein neues eng⸗ 
liſches Collegium errichtet und der Leitung der Jeſuiten über⸗ 
geben hatte, und trug dem General der Geſellſchaft Jeſu, 
P. Everard Mercurianus, die ſchon mehrmal wiederholte drin⸗ 
gende Bitte der engliſchen Katholiken vor, es möchten auch nach 
England einige Jeſuiten geſchickt werden. Die Bedenken des 
P. Generals, es könnte dies noch ſchärfere Edicte gegen die 
Katholiken hervorrufen, und bei der menſchlichen Schwäche ſogar 
unter dem ſonſt ſo trefflichen Clerus Eiferſucht erregen, wußte 
Dr. Allen durch feine Gründe für die Uebernahme der gefahr- 
vollen Miſſion zu heben, und ſo wurden die erſten zwei Jeſuiten, 
Robert Parſons und Edmund Campian, nach England abge— 
ſchickt. Am 18. April 1580 traten ſie von Rom aus die Reiſe 
dahin an, nachdem ſie den Segen des Papſtes und zugleich 
eine für die Katholiken günſtige Erklärung bezüglich der Bulle 
Pius' V., von ihrem P. General aber — damals bereits 
Claudius Aquaviva — die ſtrengſte Weiſung erhalten hatten, 
ſich nicht auch nur im entfernteſten in politiſche Angelegenheiten 
zu miſchen. In Begleitung der beiden Jeſuiten befanden ſich 
ein Laienbruder der Geſellſchaft, Radulph Emerſon, 5 Alumnen, 
darunter 3 Prieſter, aus dem engliſchen Collegium in Rom, 
und 4 andere Prieſter, welche bisher den Dienſt am engliſchen 
Hoſpital in Rom verſehen hatten; ſie alle wollten der Miſſion 
in England ſich widmen. Im Juni des Jahres 1580 langten 
die PP. Parſons und Campian in England an, von den 
dortigen Katholiken mit Freuden begrüßt, und begannen alsbald 
ihre apoſtoliſche Thätigkeit. 

Da hörten auch die Königin und ihre Räthe von der An⸗ 
kunft der beiden Jeſuiten, und ſogleich ergingen die ſtrengſten 
Befehle, nach denſelben zu fahnden, während eine Proclamation 
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vom 15. Juli Alle, welche um der Erziehung willen außer 
Land ſich befänden, nach England zurückrief, und Jedermann 
mit der Strafe des Prämunire bedrohte, der von einem Jeſuiten 
oder Seminariſten — ſo nannte man fortan die Zöglinge der 
auf dem Feſtland beſtehenden engliſchen Collegien — wüßte 
oder hörte, und nicht anzeigte, oder einen ſolchen zu beherbergen 
wagte. Das im Jänner 1581 verſammelte Parlament aber 
beſtimmte die Strafe des Hochverrathes für Alle, welche Andere 
von der anglicaniſchen Religion abwendig machten, dabei ver: 
hilflich wären, und dazu riethen, ſowie für Alle, welche ſich 
abwendig machen ließen; ferner erhöhte es die Strafe für Meſſe 
leſen und Meſſe hören, ſetzte die Strafe für Recuſanten auf 
monatlich 20 Pfund feſt, und ſollte die Abweſenheit vom 
anglicaniſchen Gottesdienſt ein ganzes Jahr dauern, ſo habe 
der Recuſant zwei Bürgſchaften mit 200 Pfund zu ſtellen; 
endlich beſtimmte es eine Strafe von 10 Pfund monatlich für 
Jeden, der einen Lehrer oder Erzieher in ſeiner Familie hielte, 
ohne es an gehöriger Stelle anzuzeigen, und ein Jahr Ge— 
fängniß für den, der ſich als ſolcher verwenden ließe und es 
nicht anzeigte. Ein ſcharfer Tadel erging dann noch an die 
Behörden wegen ihrer Nachläſſigkeit in Verfolgung der Papiſten, 
und ſo füllten ſich die Gefängniſſe der Grafſchaften wieder mit 
Recuſanten, — man zählte deren gegen 50.000, — ferner mit 
Leuten, die man in Verdacht hatte, daß ſie Prieſter ſeien, oder 
Prieſter beherbergt hätten, und mit anderen Katholiken, welche 
in der einen oder andern Weiſe den Strafgeſetzen verfallen 
waren. Kein Katholik war in ſeinem Hauſe mehr ſicher; jede 
Stunde, und gewöhnlich geſchah es bei Nacht, konnte dasſelbe 
von einer Bande von Häſchern überfallen werden, die dann 
alle Winkel durchſtöberten und Alles drunter und drüber 
kehrten, um etwa einen Prieſter, oder Anzeichen von der An— 
weſenheit eines ſolchen zu finden; ſelbſt am Leibe viſitirte man 
noch die Bewohner des Hauſes und ſuchte nach ſ. g. aber: 
gläubiſchen Dingen. Beſonders kam jetzt die Folter in An- 
wendung, und zwar mit der größten Rückſichtsloſigkeit und 
Barbarei. Das Geſpenſt aber, wornach die Gerichtshöfe Eng⸗ 
lands fortan beſtändig haſchten, war eine Verſchwörung der 
Katholiken, wobei es auf das Leben der Königin, auf den Sturz 
der Regierung und auf die Zurückführung Englands unter das 
Joch des Papſtes abgeſehen ſei; als Leiter und Hauptagitatoren 
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diefer Verſchwörung mußten natürlich die Jeſuiten und die 
Prieſter aus den engliſchen Seminarien gelten. | 

Bald ſollte wieder das Blut der Martyrer fließen, und 
bis zum Tod der Königin (1603) ſollte kaum mehr als ein 
Jahr vorübergehen, ohne daß namentlich Prieſter als Opfer 
der Verfolgung der Katholiken fielen. Die Acten dieſer Mar⸗ 
tyrer ſind voll der herrlichſten Züge von Glaubensmuth und 
Standhaftigkeit, welche lebhaft an die erſten Zeiten der Kirche 
erinnern. Noch weit größer aber iſt die Zahl der Bekenner, 
welche um ihres Glaubens willen ihr Leben in den Kerkern 
beſchloſſen. Wir können hier nur der wenigſten dieſer muth⸗ 
vollen Zeugen für die katholiſche Religion erwähnen; aber auch 
dieſes Wenige wird genügen, uns mit hoher Achtung vor den 
ſo ſchwer Verfolgten zu erfüllen. Der erſte Martyrer des 
Jahres 1581 war Everard Hanſe, ein ehemaliger angli- 
caniſcher Paſtor, dann aber nach ſeiner Rückkehr zur Kirche 
Zögling des Seminars zu Rheims und Prieſter, als welchen 
er ſich offen vor den Richtern bekannte. Er litt zu Tyburn 
am 31. Juli; als der Henker dem noch Lebenden das Herz 
aus dem Leibe zu reißen die Hand anlegte, hörte man aus dem 
Munde des Sterbenden noch deutlich die Worte: „O glücklicher 
Tag!“ Um eben dieſe Zeit ſtarben nur in dem Gefängniß von Vork 
ungefähr 20 Katholiken in Folge der daſelbſt erduldeten Leiden. 
Am 17. April desſelben Jahres fiel P. Edmund Campian 
durch Verrath zu Lyfford den Häſchern in die Hände. Mehr 
als ein Jahr hatte er ſich den Späheraugen zu entziehen ge⸗ 
wußt, und durch Wort und Schrift an dem Heile ſeiner Lands⸗ 
leute gearbeitet; berühmt geworden ſind ſeine „Zehn Gründe“ 
für die Wahrheit der katholiſchen Religion, welche viele Be: 
kehrungen bewirkten. Nach London geführt und in den Tower 
geworfen, hatte er viermal die ſchreckliche Streckfolter zu be⸗ 
ſtehen, das letzte Mal in einer Weiſe, daß er ſelbſt glaubte, 
man habe es darauf abgeſehen, ihn zu todt zu martern. Eud⸗ 
lich am 14. November ward er mit 6 andern Prieſtern und 
einem Laien vor Gericht geſtellt; die Anklage lautete auf Hoch⸗ 
verrath gegen Thron und Leben der Königin u. ſ. w., die 
glänzendſte Vertheidigung von Seite des P. Campian war um⸗ 
ſonſt, ſie alle wurden ſchuldig befunden, und am 20. November 
ward das Todesurtheil über ſie gefällt. Am nächſten Tag 
wurden aus gleichem Grunde noch andere 6 Prieſter, darunter 
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P. Alexander Briant S. J. zum Tod als Hochverräther ver- 
urtheilt; vollzogen aber wurde das Urtheil nicht an allen. Am 
1. December litten die PP. Campian und Briant, welch' letzterer 
noch vom Gefängniß aus um Aufnahme in die Geſellſchaft Jeſu 
gebeten und dieſelbe auch erlangt hatte; mit ihnen litt noch 
Radulph Sherwin, ein Prieſter und Zögling der beiden 
engliſchen Seminare von Douay und Rom, einer der Gefährten 
der PP. Parſons und Campian, als ſie die Reiſe von Rom 
aus nach England antraten, eine wahre Zierde der Anſtalten, 
aus welchen er hervorging. In demſelben Jahre 1581 ſtarben 
im Gefängniß noch drei Laien: Wilhelm Tyrwhit, der bei 
Gelegenheit der Verheiratung ſeiner Schweſter der hl. Meſſe 
beigewohnt hatte, und deshalb ungeachtet des heftigſten Fiebers 
in's Gefängniß geworfen wurde, wo er nach 2 Tagen der 
harten Behandlung erlag; in ähnlicher Weiſe erlagen dem Un⸗ 
gemach des Kerkers um ihres Glaubeus willen auch Johann 
Cooper und ein gewiſſer Dimock, der ſeit Jahren ſchon an 
der Gicht gelitten, und im Gefängniß beſonders noch die Zu⸗ 
dringlichkeit proteſtantiſcher Prediger zu erfahren hatte, die ihn 
umſonſt vom Glauben abwendig zu machen ſuchten. Von den 
übrigen am 20. und 21. November Verurtheilten erlitten den 
Martyrtod in Tyburn, und zwar nach einer langen Reihe von 
Martern, und nachdem man alle möglichen Künſte angewendet 
hatte, um fie zum Eingeſtändniß eines Verrathes oder zur Ver— 
leugnung des Glaubens zu bewegen, am 28. Mai 1582 die 
drei Prieſter: Robert Johnſon, Thomas Forde und Johann 
Shert, ſämmtlich Zöglinge von Douay (Rheims), und zwei 
Tage ſpäter die vier Prieſter: Wilhelm Filbie, Lucas Kirby, 
Lorenz Richardſon (recte Johnſon) und Thomas Cottam, 
letzterer ein Jeſuit, die drei übrigen gleichfalls aus dem Col⸗ 
legium von Douay. Noch 4 andere Prieſter und Zöglinge von 
Douay oder Rheims empfingen in dieſem Jahre 1582 die 
Martyrkrone, nämlich John Paine zu Chelmford in Eßex am 
2. April; dann Wilhelm Lacy und Richard Kirkemann zu 
York am 22. Auguſt, endlich Jakob Thompſon, gleichfalls zu 
Hort am 28. November. Lacy war früher Beamter in York⸗ 
ſhire, öffnete aber ſein Haus gerne den Prieſtern, welche aus 
den Seminarien von Douay, Rom u. ſ. w. nach England 
kamen, verlor zuletzt als Recuſant durch ſchwere Geldbußen ſein 
ganzes Vermögen, begab ſich nach dem Tode ſeiner Frau nach 
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Rheims, wo er wegen ſeiner Verdienſte im engliſchen Collegium 
Aufnahme fand, ſtudirte Theologie und ward endlich in Rom 
zum Prieſter geweiht, worauf er als Miſſionär nach England 
zurückkehrte. Nur etwa zwei Jahre wirkte er daſelbſt, als er 
am 22. Juli verhaftet, am 11. Auguſt vor Gericht geſtellt und 
des Hochverrathes ſchuldig befunden wurde, weil er zu Rom 
Prieſter geworden, und auch weil er ſich weigerte, den geiſt⸗ 
lichen Supremat der Königin anzuerkennen. 

Aller Strafgeſetze und aller blutigen Verfolgungen unge⸗ 
achtet mehrte ſich dennoch ſtetig die Zahl der Prieſter ſowohl, 
welche von den auswärtigen Seminarien kamen, als auch die 
Zahl der Jeſuiten. Und ſolch' beſtändiger Zufluß war noth- 
wendig, wenn nicht die Katholiken Englands zuletzt all' ihrer 
Prieſter beraubt werden ſollten. Nur in den drei Jahren von 
1583 —85 ſtarben nahezu 20 Prieſter entweder durch die Hand 
des Henkers, oder im Kerker. Am 15. März 1583 litt zu 
York Wilhelm Hart, und am 29. Mai desſelben Jahres 
ebendaſelbſt Richard Thyrkill, beide Prieſter und Zöglinge 
von Rheims, den Tod als Hochverräther; zwei andere Zöglinge 
jenes Seminars, Johann Slade und Johann Body, welche 
jedoch vor Vollendung ihrer Studien nach England zurückkehrten 
und dort als Lehrer wirkten, ſtarben desſelben Todes, erſterer 
zu Wincheſter am 30. October, letzterer zu Andover am 2. No⸗ 
vember. Noch mehr Blut floß im nächſten Jahre 1584. Nach⸗ 
dem am 11. Januar Wilhelm Carter nach Tyburn geſchleift 
und dort gehenkt und geviertheilt worden war, weil er ein 
Buch herausgegeben und darin nachgewieſen hatte, daß es den 
Katholiken nicht erlaubt ſei, am proteſtantiſchen Gottesdienſt 
Theil zu nehmen, wurden an einem und demſelben Tag, am 
12. Februar, nicht weniger als 5 Seminarprieſter, Georg 
Haydock, Jakob Fenn, Thomas Hemerford, Johann 
Nutter und Johann Munden, als Hochverräther zu Tyburn 
hingerichtet. Ihnen folgte am 20. April zu Lancaſter Jakob 
Bell, ein Prieſter aus der Zeit der Königin Maria, der aber 
unter Eliſabeth zuerſt ſich ſchwach erfinden ließ, jedoch durch 
eine fromme Frau und durch eine ſchwere Krankheit zur Be⸗ 
ſinnung gebracht, ſeinen Fall ernſtlich bereute und zu ſühnen 
ſuchte; als das Todesurtheil über ihn geſprochen wurde, bat 
er, man möchte ihm die Lippen und die Finger abſchneiden, 
womit er gegen ſein Gewiſſen die häretiſchen Artikel beſchworen 
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und unterſchrieben hatte. Mit Bell ſtarb desſelben Todes eines 
Hochverräthers Jakob Fink, ein Schullehrer, nachdem er im 
Kerker bereits die grauſamſte Behandlung erfahren hatte. Am 
17. (nach Andern bereits am 3.) October erlitt ein anderer 
Lehrer, Richard White, zu Bewdley den Martyrtod, weil er 
die proteſtantiſche Kirche nicht länger beſuchen wollte. Im Ge⸗ 
fängniß aber ſtarben in dieſem Jahre 1584 Ailworth, ein 
Laie, und die Seminarprieſter Wilhelm Chaplain, Thomas 
Cotesmore, Robert Holmes, Roger Wakeman und Jakob 
Lomax. Auch das Jahr 1585 forderte ſeine Opfer. Zu Tyburn 
litt am 6. Juli Thomas Alfield, Prieſter und Zögling von 
Rheims, mit Thomas Webley, einem Laien, zu Pork aber 
am 26. November Hugo Taylor, gleichfalls ein Prieſter aus 
dem Collegium von Rheims, mit einem Laien, Namens Mar⸗ 
maduch Bowes. Vier Seminarprieſter: Thomas Crowther, 
Eduard Poole, Lorenz Vaux und Johann Jetter erlagen 
in eben dieſem Jahr 1585 dem Ungemach harter Gefangen⸗ 
ſchaft. Abgeſehen nun von vielen Prieſtern, welche ſeit dem 
Beginn der Regierung Eliſabeths entweder als Hochverräther 
hingerichtet wurden, oder ihren Leiden in den Gefängniſſen, 
oder außer den Gefängniſſen ihren Anſtrengungen u. ſ. w. 
erlagen, wurden in eben dieſem Jahre 1585 mehr als 70 
Prieſter in die Verbannung geführt, und mit dem Tode bedroht, 
wenn ſie wieder nach England zurückkehren würden. Die Zahl 
der in den verſchiedenen Geſängniſſen Englands liegenden Prieſtern 
ſchien denn doch zu groß, als daß man ſie alle hätte dem Henker 
überantworten wollen, und ſo glaubte man ſich derſelben auf 
andere Weiſe entledigen zu müſſen. Am 21. Januar wurden 
20 Prieſter und ein Laie, zumeiſt aus den Kerkern von London, 
und um dieſelbe Zeit nach Cambden 18, nach Bridgewater 22 
Prieſter aus den Gefängniſſen der nördlichen Provinzen, meiſt 
hochbetagte Männer, von denen einige ſchon mehr als 20 Jahre 
in den Kerkern zugebracht hatten, nach dem Feſtlande verführt; 
ihnen folgten dann auf einem anderen Schiffe am 15. September 
desſelben Jahres noch 32 Prieſter und 2 Laien. In dem Ver⸗ 
bannungsdecrete aber (wenigſtens der erſten 21) hieß es, daß 
dieſe Verbannten nach ihrem eigenen und Anderer Geſtändniſſe 
vieler Empörungen und Umtriebe gegen Ihre Majeſtät und das 
Reich ſchuldig befunden, und ſämmtlich entweder derſelben Ver⸗ 
brechen gerichtlich überführt, oder wegen ähnlicher Verbrechen 
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gefangen geſetzt worden ſeien, daß ſie deshalb den Tod verdient 
hätten, daß aber die Königin milder mit ihnen verfahren und 
ſie nur in die Verbannung ſchicken wolle. So ſcheute man ſich 
nicht, ein grauſames Verfahren durch die frechſte Lüge und Ver- 
leumdung rechtfertigen zu wollen. 

Um neuen Zuzug von Prieſtern abzuſchneiden, erſchien in 
eben dieſem Jahr 1585 das berüchtigte „Statut 27. Eliſabeth“, 
— das Jahr 1585 war nämlich das 27. der Regierung 
Eliſabeths. Nach dieſem Statute ſollte jeder Prieſter, geboren 
als Unterthan der Königin und geweiht mittelſt Autorität des 
Biſchofs von Rom, wenn er nach Verlauf von vierzig Tagen 
noch innerhalb des Reiches angetroffen wird, des Hochverrathes 
ſchuldig ſein. Wer einen ſolchen Prieſter unterſtützt und be- 
herbergt, ſoll die Strafe der Fenolie erleiden, d. h. gehenkt 
werden. Wer weiß, daß ſich ein Prieſter im Lande befinde, 
und ihn nicht anzeigt, ſoll nach der Königin Belieben Geld— 
und Kerkerſtrafen dulden. Alle Studirenden in den auswärtigen 
Seminarien ſollen des Hochverrathes ſchuldig ſein, wenn ſie 
nicht innerhalb 6 Monate von geſchehener Proclamation au 
nach England zurückkehren; wer ſolchen Studirenden irgendwie 
Geld zukommen läßt, deſſen Vermögen ſoll confiscirt werden; 
Eltern aber, welche ihre Kinder ohne Erlaubniß außer Land 
ſchicken, ſollen für jeden ſolchen Fall 100 Pfund Strafe zahlen, 
während die Söhne, welche in auswärtige Seminarien geſchickt 
werden, allen Anſpruch auf das Vermögen ihrer Eltern ver— 
lieren. 

Mit Erlaß dieſes Statutes erhielt die Verfolgung der 
Katholiken und namentlich der katholiſchen Prieſter einen neuen 
Impuls, ſo feierlich dieſe auch in einer Eingabe an die Königin 
ihrer Loyalität Ausdruck gegeben hatten, um zu verhindern, 
daß jenes Statut Geſetzeskraft erlangen). Die erſten „Seminar- 
prieſter“, Eduard Strancham (alias Barber) und Nikolaus 
Woodfen (alias Devereux), litten zu Tyburn am 21. Jauuar 
1586. Ihnen folgten ebendaſelbſt am 20. April Richard 
Sergeant und Wilhelm Thompſon, dann auf der Inſel 
Wight am 25. April Robert Anderton und Wilhelm 
Marsden, zu York am 3. Juni Franz Ingolby und am 
8. Auguſt Johann Finglow, zu Glouceſter am 11. (wenn 
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nicht ſchon am 2.) Auguſt Johann Sandys, zu Tyburn 
wieder am 8. October Johann Lowe, Johann Adams und 
Richard Dibdale; im Kerker aber ſtarb Johann Harriſon, 
ebenfalls ein Zögling von Rheims. Wenn alle dieſe Prieſter 
(mit Ausnahme des letzten) den Tod wegen angeblichen Hoch- 
verrathes ſtarben, ſo wurde eine Frau aus vornehmer Familie, 
Margaretha Clithero, zu Pork hingerichtet, weil ſie Prieſter 
unterſtützt und beherbergt hatte, während ihr Mann verbannt, 
„ihre kleinen Kinder aber, die nach ihrer Mutter weinten und 
wehklagten, ergriffen und, als ſie auf die Fragen nach den 
Glaubensartikeln antworteten, wie fie von ihrer Mutter gelernt 
hatten, grauſam gepeitſcht wurden“; das älteſte dieſer Kinder, 
welches 12 Jahre zählte, ward in's Gefängniß geworfen. Aus 
gleichem Grunde wegen Unterſtützung und Beherbergung von 
Prieſtern litt Richard Langley Esq. am 1. December 1586 
ebenfalls zu York den Tod eines Verbrechers; am 8. October 
desſelben Jahres, wenn nicht ein Jahr früher, wurde Robert 
Bickerdike zu York als Hochverräther hingerichtet, weil er 
katholiſch geworden war und fortan ſich weigerte, in die pro- 
teſtantiſche Kirche zu gehen; die erſte Jury hatte ihn frei ge= 
ſprochen, als man eine andere zuſammenſtellte, die ihn ſchuldig 
fand. — Statthalter im Norden von England war damals Lord 
Huntingdon, ein erbitterter Feind der Katholiken. 

Im Beginne des nächſtfolgenden Jahres, am 8. Februar 
1587, wurde im Schloſſe Fotheringay, in Northamptonſhire, 
die unglückliche Königin Maria Stuart enthauptet. Biſchof 
Challoner bemerkt hiezu: „Da ihr feſtes Beharren bei der 
katholiſchen Religion die Haupturſache ihres Todes war, was 
man immer auch ſonſt vorgeben mag, ſo wird auch ſie gewöhn⸗ 
lich unter die Zahl jener gerechnet, die wegen der Religion 
litten“); ihr Name iſt jedoch nicht im oben erwähnten Ver⸗ 
zeichniß der engliſchen Martyrer. Dagegen erlitten im Laufe 
dieſes Jahres einige von den Prieftern. welche im Jahre 1585 
in die Verbannung geſchickt worden waren, aber wieder nach 
England zurückkehrten, um ihr daſelbſt begonnenes Werk fort⸗ 
zuſetzen, die ihnen angedrohte Strafe des Hochverrathes, und 
zwar Thomas Pilchard zu Dorcheſter am 21. März, Edmund 
Sykes zu York am 23. März, Robert Sutton zu Stafford 
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am 27. Juli; ebenſo Stephan Rousham, der bereits im 
Jahre 1582 in die Hände der Häſcher gefallen und, nachdem 
er volle 18 Monate in einem ſchrecklichen Kerker zugebracht 
hatte, im Jahre 1585 verbannt worden war, neuerdings aber 
nach England zurückkehrte, um zu Glouceſter die Martyrkrone 
zu empfangen. Man wird nicht umhin können, einerſeits den 
Muth ſolcher Prieſter, andererſeits ihre Liebe und ihren Eifer 
für das Heil des Nächſten zu bewundern. Noch nennt Biſchof 
Challoner unter dem Jahre 1587 die Prieſter Johann Hambley, 
der wie die oben genannten ein Zögling von Douay war, und 
in eben dem Jahre 1585, als ſo viele Prieſter aus England 
verbannt wurden, ſeine Sendung dahin erhielt, einen gewiſſen 
Georg Douglas, einen ſchottiſchen Prieſter, der zu York den 
Tod eines Hochverräthers ſtarb, weil er Unterthanen der Königin 
Eliſabeth zur katholiſchen Kirche bekehrt hatte, endlich einen 
weiteren Zögling von Rheims, Alexander Crow, der am 
30. November zu Pork hingerichtet wurde, und noch in der 
Nacht vor ſeinem Tode einen ſchrecklichen Kampf mit dem Feinde 
ſeines Heiles zu beſtehen hatte. Noch litten in demſelben Jahre 
1587 Martin Sherton, ein Prieſter aus dem Seminarium 
von Rheims, und ein Laie, Namens Gabriel Thimelby. 
Wie eifrig die Häſcher im Fahnden nach Prieſtern waren, mag 
man aus dem Umſtand entnehmen, daß ungeachtet der Ver⸗ 
bannung ſo vieler Prieſter im Jahre 1585 zwei Jahre ſpäter 
in dem Gefängniß von Wisbeach-Caſtle, Cambridgeſhire, ſich 
bereits wieder 33 Prieſter befanden, bei ihnen ein Laie, Thomas 
Pounde, der viel um ſeines Glaubens willen gelitten. 

Das Erſcheinen der „ſpaniſchen Armada“ in dem Kanal 
la Manche war, ſo gerechten Grund auch Philipp II. hatte, 
der treuloſen Königin von England zu zürnen, keineswegs ge- 
eignet, den Katholiken daſelbſt ein beſſeres Loos zu bereiten. 
Zwar hatten ſich dieſe bei der drohenden Gefahr, ungeachtet 
der bisher erfahrnen, wahrhaft tyranniſchen Behandlung, ein⸗ 
müthig um ihre Königin geſchaart, und in der Vertheidigung 
ihrer Perſon und des Vaterlandes weſentliche Dienſte geleiſtet; 
allein Dankbarkeit oder auch nur Billigkeit war von einer 
Eliſabeth nicht zu erwarten. Als durch Eingreifen einer höheren 
Macht das Unternehmen Philipps mißlungen war, wird man 
es noch begreiflich finden, wenn ſich das engliſche Volk einer 
wahrhaft wahnſinnigen Freude überließ, keineswegs aber, wenn 
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die Königin, angeblich beſtärkt in dem erkünſtelten oder wirk⸗ 
lichen Glauben an eine katholiſche Verſchwörung gegen ihr 
Leben, gegen das Reich und deſſen geſetzlich eingeführte Re⸗ 
ligion, mik neuer Wuth gegen die Katholiken vorging. Wirklich 
wurde das Jahr 1588 das blutigſte der nahezu 27 jährigen 
blutigen Verfolgung, welche die Kirche in England während 
der Regierung Eliſabeths zu beſtehen hatte. Nicht weniger als 
22 Prieſter und 19 Laien hatten in dieſem Jahr um ihres 
Glaubens willen einen ſchmachvollen und zumeiſt ſchrecklichen 
Tod zu erdulden; die Zahl der aus demſelben Grunde einge— 
kerkerten, und entweder noch in demſelben Jahre oder ſpäter 
in den Gefängniſſen umgekommenen Katholiken iſt wohl nur 
Gott allein bekannt. Zu dieſen letzteren Opfern der Verfolgung 
gehört namentlich der edle Graf von Arundel. Für den eigent⸗ 
lichen Urheber erneuter Grauſamkeit gegen die Katholiken hielt 
man den berüchtigten Günſtling der Königin, Robert Dudley, 
Graf von Leiceſter. „Auf ſein Betreiben“, ſagt Biſchof Challoner, 
„ward eine Proclamation gegen die Prieſter erlaſſen, und wur⸗ 
den ſechs neue Galgen für ſie in und um London errichtet. 
Dieſer Verworfene, den man hat ſagen hören, er wünſche alle 
Straßen Londons mit dem Blute der Papiſten gewaſchen zu 
ſehen, hatte eine lange Liſte angefertigt von denen, die er vor⸗ 
züglich zu dieſer Metzelei beſtimmt hatte“ !). Nachdem bereits 
am 24. Juli 1588 zu Derby 3 Prieſter, Nikolaus Garlick, 
Robert Ludlam und Richard Sympſon, alle drei Zöglinge 
von Rheims, auf die grauſamſte Weiſe waren hingerichtet worden, 
wurden am 26. Auguſt im Sitzungsgebäude bei Newgate 14 
Katholiken zum Tode verurtheilt: 6 Prieſter nach Statut 27. 
Eliſabeth, 4 Laien, weil ſie katholiſch geworden, und 4 andere 
Laien, weil ſie jene unterſtützt und aufgemuntert hatten. Von 
jenen 6 Seminarprieſtern litten Wilhelm Dean mit dem Laien 
Henry Webley zu Mile's⸗end⸗green, Wilhelm Gunter und 
Robert Morton mit einem Laien, Hugo Moor in London, 
Thomas Holford zu Clerkenwell, und Jakob Clarkſon mit 
einem Laien, Thomas Felton, bei Brandford in Middleſex, 
ſämmtlich an einem und demſelben Tag, am 28. Auguſt; 
namentlich war Felton, erſt 20 oder 21 Jahre alt, in ſeiner 
Gefangenſchaft auf's grauſamſte behandelt und ſchrecklich gefoltert 
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worden. Schon zwei Tage ſpäter, am 30. Auguſt, folgten den 
genannten Bekennern im gleichen Tode zu Tyburn der Prieſter 
Richard Leigh als Hochverräther nach Statut 27. Eliſabeth, 
und die Laien Eduard Shelley, Richard Martin, Richard 
Flower, Johann Roch und Margaretha Ward, eine Edel: 
frau, deren Verbrechen darin beſtand, daß ſie in Bridewell einem 
gefangenen Prieſter, Richard Watſon, einen Strick gebracht 
hatte, mittelſt deſſen er aus dem Gefängniſſe entkam, obwohl 
er ſpäter wieder aufgegriffen wurde, und freudig den Tod erlitt. 
Wenige Tage nach dieſen Blutſcenen, am 5. September, raffte 
der Tod auch den unſeligen Leiceſter hinweg, „doch ſorgte die 
Königin, faſt die einzige, die über ſeinen Tod trauerte, daß den 
Katholiken kein Grund blieb zu großer Freude darüber, denn. 
in den folgenden Monaten wurden auf ihr Betreiben eine große 
Menge jener, die Leiceſter für das Blutbad bezeichnet hatte, in 
verſchiedenen Gegenden des Königreichs hingerichtet“), jo die 
Seminarprieſter: Wilhelm Way am 23. Septemb. zu Ringſton, 
Robert Wilcox, Eduard Campian und Chriſtoph Buxton. 
mit einem Laien, Robert Wilmerpool, am 1. October zu. 
Canterbury, Radulph Crockett und Eduard James an dem⸗ 
ſelben 1. October zu Chicheſter, Johann Robinſon wenigſtens. 
in demſelben Monat zu Ipswich in Suffolk, am 5. Octob. aber 
die Seminarprieſter Wilhelm Hartley zu London, Johann 
Weldon zu Mile's⸗end⸗green, Johann Hewit zu Pork, ferner 
Richard Williams, ein ehrwürdiger Prieſter noch aus der 
Zeit der Königin Maria, zu Holloway bei London, und Robert 
Sutton, ein Schullehrer, der zu Clerkenwell bei London litt, 
weil er katholiſch geworden. Endlich errangen ſich noch die 
Martyrkrone in demſelben Jahre 1588 zu Glouceſter Wilhelm 
Lampley, ein Laie, und am 29. November zu York Eduard. 
Burden, ein Prieſter aus dem Seminar von Rheims. Mehrere 
der genannten Prieſter waren bereits unter den Verbannten. 
vom Jahre 1585 geweſen, aber wieder nach England zurück⸗ 
gekehrt. 

Dieſe Hinrichtungen, bemerkt Lingard?), trafen nur einen 
kleinen Theil der katholiſchen Bevölkerung, um ſo allgemeiner 
laſtete auf ihr der Druck der Geld- und Gefängnißſtrafen für 
die Verweigerung der Theilnahme am proteſtantiſchen Gottes 
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dienſte. Es gehörte ſchon ein bedeutendes Vermögen dazu, um 
monatlich — und es wurde nach Monden gerechnet, — 20 
Pfund erlegen zu können, abgeſehen von der gleichfalls ſchon 
erwähnten Strafe von 100 Pfund und einem Jahr Gefängniß 
für jedesmaliges Anhören der hl. Meſſe. Wenn aber auch ſolche 
reiche Katholiken aus dem Gefängniß entlaſſen wurden, und 
nach Hauſe kehren durften, ſo konnten ſie ſich nicht weiter als 
5 Meilen von ihrer Wohnung entfernen, wenn ſie nicht ihr 
ganzes Vermögen auf einmal verlieren wollten. Der armen, 
größerer Zahlungen unfähigen Recuſanten gab es in den Ge⸗ 
fängniſſen ſo viele, daß man auf verſchiedene Mittel ſinnen 
mußte, um ſich ihrer wenigſtens theilweiſe zu entledigen; einige 
entließ mau alſo auf das einfache Verſprechen einer guten Auf⸗ 
führung hin, andere erſt, nachdem man ſie gepeitſcht, oder ihre 
Ohren mit einem glühenden Eiſen durchbohrt hatte. Am eifrigſten 
in Verfolgung der katholiſchen Recuſanten erwieſen ſich gerade 
die proteſtantiſchen Recuſanten oder Nonconformiſten, welchen 
nicht blos der anglicaniſche Gottesdienſt ein Greuel war, dem 
ſie ferne blieben, ſondern die denſelben jetzt auch in der bitterſten 
Weiſe mündlich und ſchriftlich angriffen. Uebrigens war die 
Verfolgung der Nonconformiſten noch eine ſchonungsvolle im 
Vergleich zu dem, was die Katholiken zu leiden hatten. Man 
ſpricht von einem Nachlaſſen der Verfolgung im Jahre 1589, 
allein auch dieſes Jahr zählte ſeine Martyrer, wenn freilich 
nicht jo viele, als das vorhergehende. So litten zu Vork am 
16. März die beiden Seminariſten Johann Amias, auch Ann 
genannt, und Robert Dalby. Zwei andere Prieſter aus dem 
Collegium von Rheims, Georg Nicols und Richard Yaxley 
litten zu Oxford den Tod von Hochverräthern am 5. Juli, 
nachdem ſie während ihrer Gefangenſchaft die ſchrecklichſten Folter⸗ 
qualen erduldet hatten. Mit dieſen beiden Prieſtern litten gleich⸗ 
falls um ihres Glaubens willen zwei Laien, Thomas Belſon 
und Humphrey Prichard, ein großer Diener Gottes aus 
Wales, der ſeit 12 Jahren den verfolgten Katholiken ausge⸗ 
zeichnete Dienſte geleiſtet, und ſich wohl dadurch die Martyr- 
krone verdient hat. Am 24. September endlich wurde zu York 
Wilhelm Spenſer, ein anderer Zögling von Rheims nach 
dem Statute 27. Eliſabeth gehenkt und geviertheilt, während 
Robert Hardeſty, der den Bekenner beherbergt und unterſtützt 
hatte, mit demſelben die Strafe der Felonie erlitt. 
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Wenn nun auch, was die Zahl der Opfer betrifft, die 
Verfolgung in etwas nachgelaſſen, wenigſtens im Vergleich zum 
Jahre 1588, ſo forderte ſie wieder um ſo mehr Opfer in den 
beiden folgenden Jahren 1590 und 1591, und faſt möchte es 
ſcheinen, als habe man die Gefangenen noch grauſamer behan— 
delt, um Geſtändniſſe von ihnen zu erzwingen. So ſtarben zu 
London am 4. März 1590 gemäß des ſchon öfter erwähnten 
Statutes 27. Chriſtoph Bayles, ein Seminarprieſter, welcher 
ungeachtet ſeines ſchwächlichen Körpers mehrmal im Kerker ge— 
foltert, und einmal ſogar durch 24 Stunden mittelſt eiſerner 
Ringe an einem Pfahle mit den Armen aufgehängt wurde. 
Zwei Laien, die den Bekenner unterſtützt hatten, Nikolaus 
Horner und Alexander Blake, litten an demſelben Tage 
den Tod der Felonie. Die beiden Prieſter Miles Gerard 
und Franz Diconſon wurden zu Rocheſter am 30. April als 
Hochverräther hingerichtet, während zwei andere Seminarprieſter, 
Eduard Jones und Anton Middleton, einfach zu London 
vor den Thüren der Häuſer, in denen man ſie ergriffen hatte, 
ohne förmliches Gericht gehenkt, noch lebend herabgenommen 
und geviertheilt wurden. Am 27., nach Einigen bereits am 
6. Mai, ſtarben zu Durham desſelben Todes nach Statut 27. 
Eliſabeth die vier Seminarprieſter Edmund Duke, Richard 
Hill, Johann Hog und Richard Holiday, welche kaum 
ihren Fuß auf den Boden von England geſetzt hatten, als ſie 
auch ſchon ergriffen und zum Tode verurtheilt wurden. In 
eben dieſem Jahre, am 6. April 1590, ſtarb aber auch Franz 
Walſingham, erſter Staatsſecretär der Königin Eliſabeth, ein 
ſo wüthender Verfolger der Katholiken und namentlich der 
Prieſter, daß er für ſeine Spione auf dem Feſtlande ſein ganzes 
Vermögen verwendete außer dem, was er von der Königin zu 
dieſem Zwecke erhielt, und daß man ihm ſogar nachſagen konnte, 
er habe den Brunnen des engliſchen Collegiums in Rheims 
vergiften, und dem Vorſtand des Collegiums, Dr. Allen, Gift 
beibringen laſſen, doch habe Gottes Vorſehung dieſe und viele 
andere ſeiner Anſchläge vereitelt; Walſingham ſtarb eines ſchreck— 
lichen Todes, wie einſt ſo manche Verfolger der Chriſten in 
den erſten Jahrhunderten, und vielleicht war es dieſer Tod, der 
ſeine Tochter bewog, katholiſch zu werden. 

Zahlreicher, als im Jahre 1590, waren die Opfer des 
Jahres 1591. Wir wollen nur kurz einige Namen erwähnen, 
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um bei dem Martyrium des Prieſters Edmund Gening etwas 
länger zu verweilen. Am 31. Mai desſelben Jahres litt Robert 
Thorp zu Pork als Prieſter den Tod der Hochverräther, und 
Thomas Watfinfon, ein frommer Laie, den Tod der Felonie, 
weil er den Prieſter bei ſich beherbergt hatte. Am 2. Juli 
ſtarben in Fleetſtreet (London) 2 andere Seminariſten, Mon— 
ford Scott und Georg Beesley denſelben Tod, wie Thorp, 
nach Statut 27. Eliſabeth. Am 7. Juli wurden zu Wincheſter 
Roger Diconſon oder Dickinſon, ein Prieſter und Zögling 
von Rheims, und Radulph Milner, ein Laie, der denſelben 
unterſtützt hatte, nach dem genannten Statute mit dem Tode 
beſtraft. Vor denſelben Aſſiſen wurden auch noch 7 vornehme 
Jungfrauen, welche Diconſon zum Meſſeleſen in ihr Haus 
aufgenommen hatten, zum Tode verurtheilt; doch ſchien es mehr 
zu ſein, um ſie zu ſchrecken; der Richter gab ihnen einen Auf— 
ſchub, und ließ ſie wieder in's Gefängniß zurückführen, obwohl 
ſie dringend baten, mit dem Prieſter ſterben zu dürfen. Am 
10. December des Jahres 1591 empfingen nicht weniger als 
3 Prieſter: Edmund Geuings (auch Ironmonger genannt), 
Polydor Plasden und Euſtachius White), ſämmtlich Zög— 
linge von Rheims, und 4 Laien: Swithin Wells, Brain 
Lacy, Johann Maſon und Sydney Hodgſon, die Martyr— 
krone, und zwar Genings und Wells vor dem Hauſe des letztern 
zu London, in welchem ſie alle bei der Feier der hl. Meſſe 
überraſcht und ergriffen worden waren, die übrigen zu Tyburn; 
die Frau des Wells aber wurde zwar auch zum Tode ver— 
urtheilt, jedoch begnadigt und ſtarb dann im Gefängniß 1602 
eines wahrhaft heiligen Todes; auch ſie ſteht im Verzeichniß 
der zur Beatification vorgeſchlagenen Martyrer Englands. Der 
merkwürdigſte dieſer Martyrer war der zuerſt genannte Edmund 
Genings. Geboren im Jahre 1567 zu Lichfield in Stafford— 
ſhire, ward er in der proteſtantiſchen Religion erzogen, kam 
aber in dem Alter von 16 Jahren in den Dienſt eines katho— 
liſchen Edelmannes, wurde ſelbſt katholiſch und erlangte durch 
dringende Bitten, daß man ihn nach Rheims ſchickte. Eine 
ſchwere Krankheit unterbrach einige Zeit ſeine Studien, die er 


) Daß Withe mit Genings ſtarb, iſt gewiß; über feine (wahrſcheinlich 
zweite) Verhaftung exiſtirt noch ein anderer Bericht. (B. Challoner 
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aber, faſt wunderbar geheilt, mit ſolchem Eifer wieder aufnahm, 
daß er mit päpftlicher Diſpens bereits in einem Alter von 
23 Jahren zum Prieſter geweiht, und im April 1590 in die 
engliſche Miſſion geſchickt wurde. Nach einem halbjährigen 
Aufenthalt im Norden von England begab ſich Edmund nach 
London, um feinen proteſtantiſchen Bruder aufzuſuchen und ihn 
für die Kirche zu gewinnen. Zweimal begegnete er demſelben, 
ohne ihn zu kennen, und jedesmal, ſo berichtete ſpäter dieſer 
ſein Bruder von ihm, „fühlte er plötzlich eine große Wallung 
in ſeinem Blute, ſo daß ſein Geſicht glühte, und ihm, wie es 
ihm vorkam, das Haar zu Berge ſtand, und alle ſeine Glieder 
vor Furcht zitterten, und der ganze Leib in kaltem Schweiße 
gebadet ſchien.“ Er fürchtete eine ihm bevorſtehende Gefahr, 
ſah ſich um, erblickte aber nur in ſeiner Nähe einen jungen 
Menſchen in einen braunen Mantel gehüllt. Bei der zweiten 
derartigen Begegnung, wobei er gleiches Grauen erfuhr, ſprach 
er den Jüngling an; die beiden Brüder erkannten ſich, Edmund 
aber ſah bald, daß die Stunde der Bekehrung für ſeinen Bruder 
noch nicht gekommen ſei. Am 8. November wurde Genings 
mit den oben Genannten bei der Darbringung des hl. Opfers 
im Haufe des Wells, der übrigens abweſend war, überraſcht, 
nach Newgate abgeführt, am 4. December vor Gericht geſtellt 
und am nächſten Tag nach Statut 27. Eliſabeth zum Tode 
verurtheilt; umſouſt bot man ihnen das Leben an, wenn ſie 
proteſtantiſch werden wollten. Beſonders grauſam verfuhr man 
bei der Hinrichtung gegen Genings. Nur wenig oder gar nicht 
betäubt, ward er vom Galgen herabgenommen, und ſtand auf— 
recht da, die Augen zum Himmel erhoben, bis der Henker ihm 
ein Bein unterſchlug, um ihn zum Viertheilen auf den Block 
niederzuwerfen. Als man ihm den Bauch aufſchlitzte, rief er: 
„O, es thut weh!“ Und als der Henker bereits das Herz in 
den Händen hielt, ſprach der Martyrer noch vernehmlich die 
Worte: „Sancte Gregori, ora pro me!“ So empfing Edmund 
Genings die Martyrkrone in einem Alter von nur 24 Jahren. 
Sein Bruder aber, Johann mit Namen, in ſeiner mehr puri— 
taniſchen Verbiſſenheit froh, eines läſtigen Mahners los ge— 
worden zu fein, wurde nur 10 Tage nach dem Tode des Mar: 
tyrers, gewiß auf deſſen Fürbitte, plötzlich ganz anderer Ge— 
ſinnung, ging nach Douay, ward Prieſter und 1608 in die 
engliſche Miſſion geſchickt, wo er in den Orden des hl. Franciscus 
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trat, und ſpäter im Jahre 1617 zu Douay ein Kloſter feines 
Ordens für England gründete, womit die Provinz der engliſchen 
Franciscaner wieder hergeſtellt war, die dann reichliche Früchte 
trug !). Auch die übrigen Blutzeugen des 10. Decembers ſtarben 
muthig und freudig des Todes, zu dem fie um des Glaubens 
willen verurtheilt worden waren. In demſelben Jahre 1591 
— Monat und Tag ſind nicht angegeben, — litt noch zu 
Wincheſter Lorenz Humphreys, ein Jüngling von nur 21 
Jahren, und erſt ſeit 3 Jahren Katholik; ferner zu Dorcheſter 
ein anderer Laie, Wilhelm Pikes, weil er katholiſch geworden, 
und fortan den geiſtlichen Supremat der Königin Eliſabeth nicht 
mehr anerkennen wollte; auch er ſtarb faſt in ganz derſelben 
Weiſe, wie Edmund Genings, indem die blutige Schlächterei 
an dem noch vollkommen Lebenden verübt wurde. 

War es Läſſigkeit der Häſcher, oder größere Vorſicht von 
Seite der Katholiken, die beiden nächſten Jahre zählen ver— 
hältnißmäßig nur wenige Martyrer, doch ſcheint es, als wenn 
man gegen jene, die man ergriff, nur um ſo grauſamer ver— 
fuhr. Zwar erſchien am 29. November 1591 eine neue Pro— 
clamation gegen die Katholiken, — Cecil gilt als Urheber der— 
ſelben, — „als wenn“, wie B. Challoner ſagt, „die bisher 
erlaſſenen Geſetze, und all die Strafen, Einkerkerungen, Ver— 
bannungen und Hinrichtungen in Folge jener Geſetze noch nicht 
genügt hätten“; dennoch werden für das Jahr 1593 nur 4 
Martyrer erwähnt: Wilhelm Patenſon und Thomas Port— 
more oder Pormort, zwei Seminarprieſter, wovon der erite 
am 22. Januar zu Tyburn litt, und zwar ausgeweidet bei 
vollem Bewußtſein. Man war nämlich gegen ihn beſonders 
erbittert, da er noch in der Nacht vor ſeinem Tode von den 
17 Verbrechern, mit denen er zuſammen in ein Loch geworfen 
wurde, und die mit ihm ſterben ſollten, nicht weniger als 6 
zum katholiſchen Glauben bekehrt hatte, den fie auch dann auf 
der Richtſtätte offen bekannten. Portmore aber wurde zuerſt 
im Gefängniß ſo ſchrecklich gefoltert, daß ſeine Glieder voll— 
ſtändig aus all ihren Gelenken geriſſen wurden, worauf er am 
20. Februar ſein Martyrium als Hochverräther auf dem Kirchhof 
von St. Paul in London beſchloß. Ein Laie aber, Robert 
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Aſthon, wurde am 23. Juni zu Tyburn hingerichtet, weil 
er ſich von Rom eine Diſpens erbeten hatte, um eine Ver— 
wandte heiraten zu können. Endlich ſtarb in demſelben Jahre 
1592 P. Thomas Metham S. J. im Gefängniß von Wisbeach— 
Caſtle, nachdem er um des Glaubens willen 17 Jahre, faſt den 
dritten Theil ſeines Lebens, in verſchiedenen Kerkern zugebracht, 
und Unſägliches erduldet hatte. Am Beginn des folgenden 
Jahres, am 7. Januar 1593, litt zu Neweaſtle am Tyne 
Eduard Waterſon als Prieſter, am 25. März zu Wincheſter 
ein Laie, Jakob Bird, weil er katholiſch geworden, und nun 
als Katholik natürlich auch den Supremat der Königin leugnete, 
am 20. April zu York Anton Page, und am 27. Juli zu 
Newceaſtle Joſeph Lampton, beide Prieſter und Zöglinge von 
Rheims; letzterer ertrug noch auf der Richtſtätte „mit unbe— 
ſiegbarer Geduld und mit Muth eine Qual, an die man nicht 
ohne Schaudern denken kann, und welche ſelbſt die roheſten 
Zuſchauer beleidigte“ !); man hatte nämlich mitten unter der 
Schlächterei einen andern Scharfrichter zu holen, weil der eine?) 
vor Entſetzen lieber ſterben, als mit dem Zerſchneiden fortfahren 
wollte. Kurz vor Lampton, am 21. Juli, hatte zu Beaumaris, 
der Hauptſtadt der Grafſchaft Angleſey, Wilhelm Davies, 
ein Prieſter und Zögling von Rheims, den Tod als Hochver— 
räther erduldet, während das Volk der Grafſchaft eine ſo hohe 
Meinung von ſeiner Heiligkeit hatte, daß man nicht blos die 
Henker, ſondern ſelbſt alles Andere, was zur Vollſtreckung des 
Urtheils nöthig war, aus weiter Ferne herholen wußte, weil 
in Beaumaris Niemand ſich ſelbſt, noch ſonſt etwas dazu her⸗ 
geben wollte. 

Reicher an Martyrern wurde nun wieder das Jahr 1594. 
Anfangs dieſes Jahres, am 14. Februar, litt zu Durham ein 
Laie, Johann Speed mit Namen, weil er Prieſter zu führen 
und zu unterſtützen pflegte. Bald nach ihm, am 18. Februar, 
ſtarb zu Tyburn als Hochverräther der Seminarprieſter Wilhelm 
Harrington. Auf dieſen folgte ein Jeſuit, P. Johann Cor— 
nelius, welcher mit dreien, zugleich mit ihm verhafteten Laien: 
Thomas Bosgrave, einem ſeiner Verwandten, und Johann 


1) B. Challoner a. a. O. I. 265. 
2) Es war ein Dieb, der ſich dem Geſchäfte unterzog, um ſein eigenes 
Leben zu retten. | 
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Carey und Patricius Salmon, zwei Dienern des Sir John 
Arundel, in deſſen Haus ſie alle verhaftet wurden, am 4. Juli 
zu Dorcheſter den Martyrtod erlitt“). Wenn in den letzten 
12 Jahren bei der großen Anzahl von Prieſtern, welche in 
dieſer Zeit gemartert wurden, kein Jeſuit mehr die Martyr— 
krone empfing, ſo hat man es zunächſt wohl einem beſonderen 
Schutze der Vorſehung zuzuſchreiben, dann aber auch den ver— 
ſchiedenen Kunſtgriffen, wie z. B. der oftmaligen Aenderung 
von Namen, Kleidung, Wohnung u. ſ. w., womit namentlich 
die Prieſter der Geſellſchaft Jeſu in England den Augen der 
Häſcher ſich zu entziehen wußten, abgeſehen davon, daß die 
Zahl der Weltprieſter natürlich ungleich größer war, als die 
der Jeſuiten. Uebrigens war auch der zunächſt zu erwähnende 
Martyrer, Johann Boaſt, bereits ſeit dem Jahre 1581 als 
Prieſter und Miſſionär in England thätig, ehe er durch einen 
wahrhaft ſacrilegiſchen Verrath — der Judas hatte nämlich 
noch, um ſeines Fanges ſicher zu ſein, bei Boaſt gebeichtet und 
communicirt, — in die Hände ſeiner Verfolger fiel, und zu 
Durham nach Einigen am 19., nach Andern am 24. Juli 1594 
im eigentlichen Sinne des Wortes abgeſchlachtet wurde. Nur 
einen Tag ſpäter, am 25. Juli, litt zu Newceaſtle ein anderer 
Prieſter, Johann Ingram, auf deſſen Kopf 1000 Kronen 
geſetzt waren, und der im Tower zu London von Topeliffe 
mehrmal ſo ſchrecklich gefoltert wurde, und dieſe Folter mit 
ſolcher Standhaftigkeit ertrug, ohne zu ſagen, was man von 
ihm herausbringen wollte, daß ſelbſt jener Henker ihn „vor 
allen Andern ein Ungeheuer von Schweigſamkeit“ nannte. Am 
folgenden Tag, den 26. Juli, wurde zu Darlington Georg 
Swallowell wie ein Hochverräther hingerichtet, weil er, ehedem 
ein proteſtantiſcher Schullehrer und Prediger, katholiſch geworden 
war. Mit den beiden zuletzt genannten Prieſtern vor Gericht 
geſtellt und zum Tode verurtheilt, wankte er einen Augenblick 
und erklärte ſich bereit, die proteſtantiſche Kirche zu beſuchen, 
als Boaſt ihn anſah, und mit den Worten: „Swallowell, was 
haſt du gethan?“ zur Beſinnung brachte, worauf er ſein Ver⸗ 
ſprechen widerrief, und ungeachtet aller Verſuche, ihn von ſeinem 
Glauben abwendig zu machen, im treuen offenen Bekenntniſſe 
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desſelben bis zu ſeiner grauſenhaften Hinrichtung verharrte. 
Wenige Monate nachher, am 16. November, litt zu York 
Eduard Osbaldeſton, ein Prieſter, der im Collegium von 
Rheims ſeine Erziehung genoſſen hatte. In eben dieſem Jahre 
1594 wurde auch das engliſche Collegium, welches im Jahre 
1578 von Douay nach Rheims übertragen werden mußte, wieder 
nach Douay zurückverlegt. 

Gehen wir über zum Jahre 1595. Das erſte Opfer der 
Katholiken verfolgung in dieſem Jahre war P. Robert South— 
well S. J., der zu Rom mit 16 Jahren in die Geſellſchaft 
Jeſu eingetreten, und im Jahre 1584 in die engliſche Miſſion 
geſchickt worden war, wo er im Jahre 1592 in die Hände der 
Häſcher gerieth. Drei Jahre brachte er im Tower von London 
zu, während welcher Zeit er zehnmal gefoltert wurde, bis er 
am 21. Februar 1595 zu Tyburn die Martyrkrone empfing, 
im 34. Jahre ſeines Alters. Die Zeit, welche ihm ſeine 
Miſſionsthätigkeit übrig ließ, oder die er in unfreiwilliger Muße 
zubringen mußte, verwendete P. Southwell zu ſchriftlichen Ar— 
beiten, welche ihm unter den Autoren ſeiner Zeit einen ehren— 
vollen Platz geſichert haben; die Königin Eliſabeth ſelbſt noch 
ließ eine Wiederauflage ſeiner Gedichte veranſtalten, und ſein 
„Troſt an die Katholiken“ hat viele Auflagen erlebt. Am 
7. April 1595 litten zu York Alexander Rawlins, ein 
Prieſter und Zögling von Rheims, und P. Heinrich Walpole 
S. J., letzterer aus einer alten Familie in Norfolk. Er war 
erſt am 4. December 1593 in England gelandet, und noch keine 
24 Stunden auf engliſchem Boden, als er verhaftet, zuerſt 
nach York geführt, dann aber (Februar 1594) nach London 
gebracht und in den Tower geworfen wurde, wo er während 
des Jahres ſeines dortigen Verweilens nicht weniger als vier— 
zehnmal die Folter zu beſtehen hatte, abgeſehen von allem 
andern Ungemach eines Kerkers damaliger Zeit. Sein Tod, 
ſagt B. Challoner, war „ein Schauſpiel, welches den Augen 
eines großen Theiles der Zuſchauer Thränen entlockte, und nicht 
wenig zur Förderung der Ehre Gottes, und zur Verbreitung 
ſeiner Kirche in jenen nördlichen Gegenden des Königreiches 
beitrug”). Am 13. Auguſt endlich, nach Andern im September 
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1595 litt noch zu Warwick Wilhelm Freeman, ein Prieſter 
aus dem Collegium von Douay. Noch fällt in dieſes Jahr 
1595 der Tod eines Laien, Namens Jakob Atkinſon, der 
um des Glaubens willen ſo ſchrecklich gefoltert wurde, daß er 
daran ſtarb. Endlich vollendete auch in eben dieſem Jahr ein 
langes Martyrium der edle Philipp Howard, Graf von 
Arundel, der älteſte Sohn des letzten Herzogs von Norfolk. 
Um nach ſeinem Glauben leben zu können, wollte er England 
verlaſſen, wurde aber, als er an Bord zu gehen im Begriffe 
war, von einem Diener verrathen, ergriffen, nach London ge— 
führt und in den Tower geworfen. Vor die Sternkammer 
gebracht, wurde er zu einer Geldbuße von 10.000 Pfund und 
zur Gefängnißhaft verurtheilt auf ſo lange Zeit, als es der 
Königin gefiele. Einige Jahre nachher wurde er auf neue 
Anklagen hin (Briefwechſel mit Dr. Allen und Maria Stuart, 
ſowie Beherbergung und Unterſtützung von Prieſtern) am 4. April 
1589 zum Tode vernrtheilt, jedoch nicht hingerichtet, ſondern 
in ſtrenger Haft gehalten. Hier führte der Bekenner ein wahres 
Büßerleben, faſtete jede Woche 3 Tage bei Waſſer und Brod, 
ſchlief auf bloßer Erde, und oblag mit allem Eifer dem Gebet 
und der Betrachtung, bis Gott ihn zu ſich rief. Eines ganz 
anderen Todes ſtarb noch in eben dieſem Jahre 1595 der 
erbitterte Feind der Katholiken und namentlich der Prieſter, 
Lord Huntingdon, Statthalter der nördlichen Provinzen von 
England. 

Auffallend iſt es, daß nach dem Tode Huntingdons die 
drei folgenden Jahre gerade in York das meiſte katholiſche 
Blut floß. So ſtarben daſelbſt am 29. November 1596 den 
Tod von Verbrechern 4 katholiſche Laien, Georg Errington, 
Wilhelm Knight, Wilhelm Gibſon und Heinrich Abbot. 
Ein proteſtantiſcher Prediger, der wegen eines Vergehens in 
Horkcaſtle eingekerkert war, und dort auch die erſten drei ge— 
nannten Katholiken fand, heuchelte ein großes Verlangen, katho— 
liſch zu werden, und wurde nach ſeiner Freilaſſung von ihnen 
an Abbot gewieſen, der ihn zu einem Prieſter führen ſollte; 
das war genug für ihn, um alle vier nach Statut 27. Eliſabeth 
an den Galgen zu bringen, und ſo ſich bei ſeinen Obern wieder 
einzuſchmeicheln. Am 4. Juli 1597 litten gleichfalls zu York 
Wilhelm Andlaby, Thomas Warcop und Eduard Fulthorp, 
erſterer als Prieſter, nachdem er ſeit 1578 in England gewirkt 
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hatte, die beiden letztern als Laien, und zwar Warcop, weil er 
den Prieſter beherbergt hatte, und Fulthorp, weil er katholiſch 
geworden war. Am 1. April des folgenden Jahres 1598 wurde 
wieder zu York Johann Britton auf falſche Beſchuldigung 
hin als Hochverräther hingerichtet; er weigerte ſich, durch Abfall 
vom Glauben ſein Leben zu erkaufen. Am 15. Juni desſelben 
Jahres endlich litten noch zu Vork Peter Snow, ein Prieſter 
und Zögling von Rheims, und Radulph Grimſton, ein Laie; 
jener litt die Strafe des Hochverrathes, dieſer die Strafe der 
Felonie, weil er dem Prieſter Beiſtand geleiſtet. Einen Monat 
ſpäter, am 12. Juli, ſtarb zu St. Thomas Watcrings P. Johann 
Jones, auch Buckley genannt, ein Franciscaner, den Tod eines 
Hochverräthers, nachdem er zum zweiten Mal den Häſchern in 
die Hände gefallen war, und gegen 2 Jahre im Gefängniß 
zugebracht hatte. Gleichen Todes ſtarben die beiden Prieſter 
und Zöglinge von Rheims: Chriſtoph Robinſon und Richard 
Horner, jener zu Carlisle am 19. Auguſt, und dieſer zu York 
am 4. September 1598. Reihen wir noch an dieſe Martyrer 
jene vom Jahre 1599, nämlich einen Seminarprieſter, Mathias 
Harriſon, der zu York gehenkt und geviertheilt wurde, und 
zwei Laien, von denen der eine, Johann Lion, am 16. Juli 
zu Okeſam in Rutland als Hochverräther ſterben mußte, weil 
er den Supremat der Königin leugiete, der andere, Jakob 
Dondal oder Dowdall, ein iriſcher Kaufmann aus Wexford 
am 13. Auguſt zu Exeter aus gleicher Urſache gleichen Tod 
erlitt. 

Mit dem nun folgenden Jahre 1600 ſcheint die Verfolgung 
der Katholiken neuen Aufſchwung genommen zu haben; es war 
immer das Statut 27. Eliſabeth, welches ſtets neue Opfer ver— 
langte. Zu dieſen gehörte Chriſtoph Wharton, ein Seminar— 
prieſter, der am 28. März zu Jork als Martyrer ſtarb. 
Eleonora Hunt aber, in deren Haus Wharton ergriffen 
wurde, ließ man einfach im Kerker verſchmachten. Auf Wharton 
folgte am 21. Juni zu St. Thomas Waterings Johann Rigby, 
ein Gentleman aus einer ſehr alten Familie; ſeine Hinrichtung 
war ſo barbariſch, daß die Zuſchauer mit dem größten Unwillen 
ſich vom Richtplatz entfernten, wie denn ſein Tod überhaupt 
allgemein beklagt wurde. Dann litten zu Lincoln im Juli 
desſelben Jahres die beiden Prieſter Thomas Sprott und 
Thomas Hunt, von welchen erſterer im Collegium von Douay, 


42 Kobler, 


letzterer in dem von Sevilla ſeine Ausbildung erhalten hatte. 
Am 26. Juli litten zu Lancaſter zwei andere Prieſter, Robert 
Nutter und Eduard Thwing. Erſterer hatte vor ſeiner Ver— 
bannung im Jahre 1585 bereits zweimal den Tower und die 
Folter gekoſtet, kehrte aber doch wieder nach England zurück, 
und lag dann 12 Jahre im Gefängniß von Wisbeach, aus dem 
er mit fünf andern Gefangenen entfloh; noch einmal verhaftet, 
empfing er auch alsbald die Martyrkrone. Als weiteres Opfer 
des Statutes 27. Eliſabeth wurde zu Durham am 9. Auguſt 
Thomas Palaſor, ein Seminarprieſter, hingerichtet, nachdem 
er in faſt wunderbarer Weiſe mit ſeinen beiden Mitgefangenen, 
den Laien Norton und Johann Talbot einer Vergiftung 
entkommen war, um beide zu ſeinen Leidensgefährten zu haben, 
weil ſie ihn beherbergt und unterſtützt hatten. B. Challoner 
berichtet nach Howes in ſeiner Chronik, daß am Anfang des 
Jahres 1600 aus den verſchiedenen Gefängniſſen in und um 
London 16 Prieſter und 4 Laien nach Wisbeachcaſtle, einem 
der ſchrecklichſten Gefängniſſe Englands, überſiedelt wurden; 
unter den erſteren befand ſich ein Biſchof aus Irland, und ein 
Kapuziner, P. Benedict Canfield, der mit mehrern andern 
Prieſtern nach drei Jahren verbannt wurde, und 1611 zu 
Rouen im Rufe der Heiligkeit ſtarb. 

Auf der Liſte derer, welche nach Wisbeach geſchickt werden 
ſollten, ſtand auch der Name Johann Pibufh, eines Prieſters 
aus dem Collegium von Rheims, der früher ſchon zu Glouceſter 
im Kerker lag, daraus aber entkam, doch bald wieder verhaftet 
und dann zu London in's Gefängniß geworfen wurde, wo er 
durch 7 Jahre, beſonders Anfangs, von ſeinen Mitgefangenen 
viel zu leiden hatte. Statt nach Wisbeach geführt zu werden, 
wurde er am 17. Februar 1601 vor Gericht geſtellt, als 
Prieſter verurtheilt, und am nächſten Tag zu St. Thomas. 
Waterings gehenkt und geviertheilt. Wenige Tage nach ihm 
litt zu Tyburn der Benedictiner P. Marcus Barkworth, 
der, proteſtantiſch erzogen, in ſeinem 23. Jahre katholiſch wurde, 
dann zu Rheims und Valladolid ſeine Studien machte, und 
Prieſter geworden, in die engliſche Miſſion geſchickt ward, wo 
er bald in die Hände der Häſcher fiel, und am 27. Februar 
1601 mit P. Roger Filcock aus der Geſellſchaft Jeſu den 
Tod eines Hochverräthers ſtarb. An demſelben Tag und Ort, 
und unmittelbar vor den beiden Prieſtern erlitt den Tod der 
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Felonie eine Frau, Namens Anna Line, die gerne Prieſter 
beherbergte, und unter dieſer Anklage auch zum Tode verur— 
theilt wurde, wodurch nur ihr ſehnlichſter Wunſch in Erfüllung 
ging. Einer ihrer früheren Beichtväter, der unter den Mar— 
tyrern des Jahres 1586 erwähnte Thompſon, hatte ihr ver— 
ſprochen, wenn Gott ihn der Martyrkrone würdigen ſollte, ihr 
von Gott ein gleiches Glück erflehen zu wollen. Im März 
desſelben Jahres litten zu Lancaſter zwei andere Prieſter, wovon 
der eine, Thurſtan Hunt, ſeine Studien zu Rheims gemacht, 
der andere, Robert Middleton, zu Sevilla in dem dortigen 
engliſchen Collegium ſtudirt hatte; zwei Laien aber, Nikolaus 
Tichburn und Thomas Hackſhot, wurden am 24. Auguſt 
zu Tyburn mit dem Tode beſtraft, weil ſie einem Prieſter zur 
Flucht verholfen harten 

In das Jahr 1602 fällt jene traurige Spaltung unter 
dem katholiſchen Clerus in England, welche die Regierung nur 
allzu ſehr auszubeuten wußte, und welche zu einer noch größeren 
Verſchärfung der Strafgeſetze gegen die Katholiken führte. Doch 
ehe wir davon ſprechen, wollen wir noch der Martyrer er— 
wähnen, welche im letzten Jahre der Regierung Eliſabeths ge» 
litten. Die erſten derſelben ſind Jakob Harrifon, ein Prieſter, 
und Anton Battin oder Bates, ein Laie, der jenen in ſeinem 
Hauſe bewirthet hatte; beide ſtarben am 22. März 1602 zu 
York, der eine den Tod eines Hochverräthers, der andere den 
Tod für Felonie. Am 19. April desſelben Jahres erlitt zu 
Tyburn ebenfalls die Strafe der Felonie Jakob Dudett, 
welcher, im Proteſtantismus erzogen, als Gefangener im Gate— 
houſe durch einen daſelbſt befindlichen Prieſter bekehrt wurde, 
und darauf, frei geworden, einen katholiſchen Buchhandel betrieb, 
was ihn ſo oft in den Kerker brachte, daß er nur von den 
12 Jahren, die er im Eheſtand lebte, volle 9 Jahre in ver- 
ſchiedenen Gefängniſſen lag, bis er endlich am genannten Tage 
den Lohn ſeiner Treue im Bekenntniſſe ſeines Glaubens empfing. 
Zugleich mit Duckett wurden auch 3 Prieſter, Thomas Tich— 
burn, Robert Watkinſon und Franz Page, ein Jeſuit, 
vor Gericht geſtellt und des Hochverrathes ſchuldig erklärt; 
doch litten ſie erſt am 20. April, und zwar ebenfalls zu Tyburn 
den Martyrtod. Das letzte Opfer endlich, welches das Statut 
27. Eliſabeth unter der Regierung dieſer Königin forderte, war 
Wilhelm Richardſon, auch Anderſon genannt, der ſeine 
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Studien in den engliſchen Collegien von Rheims, Valladolid 
und Sevilla gemacht hatte, und am 17. Februar 1603 nach 
Tyburn geſchleift, und daſelbſt gehenkt, ausgeweidet und ge— 
viertheilt wurde. Fünf Wochen ſpäter, am 24. März, ſtand 
Eliſabeth ſelbſt vor dem Richterſtuhle Gottes, um ihr Urtheil 
zu vernehmen. 

Nur wenige Wochen vor ihrem Tode erſchien die letzte 
Proclamation gegen die Katholiken. Papſt Clemens VIII. hatte 
im Jahre 1598 der katholiſchen Kirche in England durch ein 
einfaches, in ſeinem Namen abgefaßtes Schreiben des Cardinal— 
Protectors des engliſchen Collegiums in Rom in dem Erzprieſter 
Georg Blackwell ein Oberhaupt gegeben. Der Papſt wollte 
keinen Biſchof eruennen, um die Königin und ihre Miniſter 
nicht zu reizen, und er wollte kein eigenes Ernennungsbreve 
ausfolgen laſſen, weil es zu gefährlich war, ein ſolches anzu— 
nehmen. Dem Erzprieſter ſollte ein Rath von 12 Prieſtern 
zur Seite ſtehen, wovon die einen vom Papſte ernannt, die 
andern vom Erzprieſter gewählt würden. Welches nun auch 
die Gründe ſein mögen, einige Miſſionäre waren unzufrieden 
über dieſe Verfügung, bildeten eine Art Schisma, und ſchickten 
im Jahre 1602 Abgeordnete nach Rom, um dort zu proteſtiren, 
und auch gegen Blackwell ſelbſt Klage zu führen; natürlich 
wurden dieſe „Appellanten“ abgewieſen, namentlich mit der 
Forderung, daß die Jeſuiten aus England abberufen werden 
ſollten. Die Regierung hatte dieſe Vorgänge mit Aufmerkſam— 
keit verfolgt, und wie leicht erklärlich, die Appellation in jeg— 
licher Weiſe unterſtützt; Bancroft, der anglicaniſche Biſchof von 
London, vermittelte die Gunſtbezeugungen der Regierung. Das 
erfuhren denn auch die Puritaner, und ſchlugen Lärm über ein 
geheimes Einverſtändniß der Miniſter mit den papiſtiſchen Miſſio— 
nären. Dem Cecil ſchien die Sache gefährlich, und ſo ward 
im Namen der Königin eine Proclamation erlaſſen, in welcher 
fie auf die Spaltung unter dem katholiſchen Clerus hinweist, 
und — wohl nur aus eigener Vollmacht, — auf die eine Seite 
die Jeſuiten ſtellt ſammt ihrem Anhang, auf die andere Seite 
aber die Weltprieſter als deren Gegner. Die erſteren erklärt ſie für 
Hochverräther ohne Ausnahme, die letzteren nenut ſie, wenn 
ſie auch weniger ſchuldig find, doch ungehorſame und ſchlechte 
Unterthanen, die das gemeine Volk verführen. Dann beklagt 
ſie ſich, daß in Folge ihrer Nachſicht und Milde gegen dieſe 
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Leute, — nachdem ſie mehr als 120 Prieſter und mehr als 
60 Laien um ihres Glaubens willen zu einem grauſamen und 
ſchmachvollen Tod verurtheilt hatte, — daß dieſelben ihr Un— 
weſen am hellen Tage treiben, als wenn die Königin, was 
Gott verhüte, mehr als eine Religion in ihrem Lande dulden 
wolle. Darum ſollen denn auch alle Jeſuiten und alle Prieſter, 
die es mit ihnen halten, innerhalb 30 Tagen, alle andern 
Prieſter aber, deren Gegner, innerhalb 3 Monate das Reich 
verlaſſen; würden ſie nach dieſer Friſt noch in England ange— 
troffen werden, ſo werde man ſie als Hochverräther behandelu. 
Auf dieſe Proclamation folgte die Einſetzung einer neuen Com— 
miſſion, welche es nur mit der Verbannung katholiſcher Prieſter 
zu thun haben ſollte. Je ſechs Glieder dieſer Commiſſion 
konnten einen Gerichtshof bilden, und dieſer konnte jeden Prieſter, 
ob in oder außer einem Gefängniß, vor ſich laden, und ihn 
ohne weitere Ceremonie, und unter beliebigen Bedingungen in 
die Verbannung ſchicken. Wirklich wurden auch bald darauf 
aus dem einzigen Gefänguiß von Framinghamcaſtle 1 Biſchof 
aus Irland, 4 Jeſuiten, 16 andere Prieſter und 4 katholiſche 
Laien für immer aus England verbannt. Die Appellanten in 
ihrer niedrigen Schmeichelei und in ihrem Haß gegen die Jeſuiten 
konnten es nicht unterlaſſen, nach dem Erſcheinen der Procla— 
mation ein Ergebenheitsſchreiben an die Königin zu richten, Doch. 
kam dasſelbe nicht mehr in die Hände Eliſabeths; „ſie war“, 
jagt Lingard, „nicht länger mehr in der Lage, zu ſtrafen und. 
zu belohnen“. 

Ohne bei dem Ende dieſer Königin, welches ſo ganz ihrem 
Leben entſprach, auch nur etwas verweilen zu wollen, ſei es viel— 
mehr geſtattet, auf die Verfolgung der Kirche in England unter 
Heinrich VIII. und Eliſabeth noch einen Blick zurückzuwerfen. 
Was zunächſt die Urſache betrifft, warum ſo viele Katholiken 
Englands den Verluſt ihres Vermögens und ihrer Freiheit, 
die Leiden einer langjährigen Gefangenſchaft und den Kerker 
der damaligen Zeit, die Qualen der Folter, und zuletzt nicht 
blos einen vor der Welt wenigſtens ſchmachvollen, ſondern oft 
genug auch noch einen höchſt grauſamen Tod zu erdulden hatten, 
ſo war es nicht irgend ein Staatsverbrechen, deſſen man ſie 
hätte überführen können, ſondern einfach das treue Feſthalten 
an dem Glauben der katholiſchen Kirche, der durch nahezu ein 
Jahctauſend auch der Glaube des engliſchen Volkes geweſen. 


46 Kobler, 


Die treuen Katholiken brachten all die Opfer an irdischen 
Gütern, Freiheit und Leben um des Gewiſſens willen. Sie 
konnten in dem weltlichen Fürſten nicht das Oberhaupt der 
Kirche in deſſen Lande anerkennen, ohne ſich eines Abfalls vom 
Glauben ſchuldig zu machen. Sie konnten ohne Verletzung ihres 
Gewiſſens nicht Theil nehmen an einem Gottesdienſt, den ſie 
nicht für den wahren hielten, im Gegentheil als einen ſacri— 
legiſchen um des Gewiſſens willen verabjcheuen mußten. Sie 
konnten ferner weder direct noch indirect fo manche Lehre aner— 
kennen, welche mit der Lehre der katholiſchen Kirche im Wider— 
ſpruch ſtand. Alle um ſolcher Urſache willen erduldeten Leiden 
bilden darum nicht blos eine ehrenvolle Krone für den Duldenden 
ſelbſt, ſondern zugleich auch ein glänzendes Zeuguiß für die 
Sache, für welche er gelitten. Wollte man aber entgegnen, daß 
unter Heinrich VIII. ſowohl, wie unter Eliſabeth auch Nicht— 
katholiken um ihrer religiöſen Ueberzeugung willen Verbannung, 
Kerker und ſelbſt den Tod zu leiden hatten, ſo wäre an das 
Wort des hl. Auguſtin zu erinnern, daß nicht das Leiden, ſon— 
dern die Sache den Märtyrer macht. Und wenn ſich auch unter 
Eliſabeth der Abfall Englands von der Kirche vollzogen, und 
wenn auch ſo manche traurige Erſcheinung dabei zu Tage ge— 
treten, wie denn jener Abfall überhaupt zu den traurigſten Er— 
eigniſſen des 16. Jahrhunderts gehört, ſo iſt doch die Kirche 
dort der rohen Gewalt nicht unrühmlich unterlegen; ſie zählt 
dort mehr glorreiche Bekenner und Martyrer, als in irgend 
einem andern Lande, das dem Proteſtantismus zur Beute fiel. 
Darin liegt wohl auch der Grund, warum England im ganzen 
nichtkatholiſchen Norden noch die meiſten und glänzendjten Be— 
kehrungen zur katholiſchen Kirche zählt. 

Sehen wir dann auf die Opfer der Verfolgung ſelbſt, auf 
die Martern, die ſie erduldet, auf die Freudigkeit, mit der ſie 
in den Tod gegangen, weil in dem Bewußtſein, für Chriſtus 
und die von ihm geoffenbarte Wahrheit und für die von ihm 
gegründete Kirche leiden zu dürfen, ſo finden wir uns zurück— 
verſetzt in jene erſten chriſtlichen Jahrhunderte, welche zu den 
rühmlichſten der Kirche gehören. Nicht ein einziger unter all 
den Bekennern iſt, deren Namen wir angeführt, welcher nicht, 
ſo weit die Acten überhaupt etwas ausführlicher berichten, bei 
Verkündigung des Todesurtheils Gott gedankt hätte für die 
Gnade, um ſeines Glaubens willen ſterben zu dürfen, — keiner, 
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der im Angeſicht des Todes nicht erklärt hätte, daß er des Ver— 
brechens nicht ſchuldig ſei, auf Grund deſſen man ihn verurtheilt 
habe, — keiner, der nicht jedes Auerbieten von Leben und 
Freiheit zurückgewieſen hätte, weil es unter Bedingungen gemacht 
wurde, welche ohne Abfall vom Glauben nicht eingegangen 
werden konnten. Müſſen wir aber an dieſen Bekennern wahren 
Heldenmuth, oder vielmehr das Wirken jener Gnade bewundern, 
welche allein den Menſchen zu ſolcher Höhe des Muthes und 
der Standhaftigkeit zu erheben vermag, ſo dürfen wir auch einer 
anderen Art von Opfern nicht vergeſſen, welche zwar unblutig 
an ſich waren, dennoch an innerem Werthe den blutigen wenig 
nachſtanden. Ueber dieſen Punkt ſchreibt Diego Yepez, ein 
Hieronymit und Beichtvater Philipps II., ſpäter Biſchof von 
Tarazona, in ſeiner Geſchichte der engliſchen Verfolgung: 
„Nichts“, ſagt er, „in dieſer Verfolgung in England — und 
es gibt dabei der Dinge viele, die der Bewunderung würdig 
ſind, — nichts ſetzt mich mehr in Erſtaunen, als die Hoch— 
herzigkeit jener Jünglinge (in den engliſchen Collegien auf dem 
Feſtlande nämlich), wenn ſie ihre Heimat und ihre Familien 
verlaſſen. Und nichts rührt mich ſo ſehr und beſtimmt mich, 
Gottes Rathſchlüſſe und Wirken zu verehren, und den Eifer 
und die Glaubenstreue jener guten Katholiken anzuerkennen und 
würdig zu ſchätzen, als wenn ich ſehe, wie die Eltern dieſer 
Jünglinge gleich jenem heiligen Patriarchen Abraham ihre 
Söhne zum Opfer bringen. Und ich kann mir wohl denken, 
was in ihren Herzen vorgehen mag, namentlich in den Herzen 
der Mütter, welche überhaupt lebhafter zu fühlen pflegen, und 
deren Liebe eben eine mütterliche iſt, die beſonders bei ähn- 
lichen Gelegenheiten am ſtärkſten hervortritt. Sie müſſen es 
tief fühlen, wenn ſie ſo ihre Söhne in fremde Länder ſchicken, 
und noch mehr, wenn ſie an die Gefahren der Reiſe denken, 
welchen ſie dieſelben ausſetzen, und an die noch größeren Ge— 
fahren, unter welchen dieſelben die engliſchen Häfen verlaſſen 
müſſen, da dies durch ſtrenge Edicte unter den ſchwerſten 
Strafen verboten iſt. Und das Alles, um ſich von ihren Söhnen 
zu trennen, und zwar für ſo lange Zeit, und um ſie nachher 
im Vaterland wieder zu ſehen, wozu? um gemartert, gevier⸗ 
theilt, um als Feinde der Königin und als Verräther ge⸗ 
brandmarkt zu werden, und über ihr Haus und ihre Familie 
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eine Schmach und eine Schande zu bringen, wie ſie nur Fürſten 
und Staaten anthun können, wenn es überhaupt eine Schmach 
und eine Schande wäre, (wegen ſeiner religiöſen Ueberzeugung) 
von Häretikern geſchmäht und entehrt zu werden“). 

Aber ein ſchmachvoller und nicht ſelten grauſenhafter Tod 
war nicht das Einzige, was dem treuen Katholiken und beſonders 
dem Prieſter bevorjtand, der es wagte, den geiſtlichen Supre— 
mat eines Heinrichs VIII. oder einer Eliſabeth zu leugnen. 
Manchmal ſelbſt ſchrecklicher noch, als der Tod, waren die 
Leiden einer jahrelangen Gefangenschaft und die Qualen der 
Folter, denen man die Bekenner unterwarf. Wie der Haß 
des Heidenthums erfinderiſch war, um jene zu quälen, welche 
ſeine Götter nicht anbeten wollten, ebenſo der Haß der Häreſie 
gegen jene, die deren Gottloſigkeiten nicht zuſtimmen wollten; 
die Grauſamkeit gegen die Katholiken in England im 16. und 
17. Jahrhundert gibt jener der Heiden in der erſten Zeit des 
Chriſtenthums wenig oder nichts nach, übertrifft aber vielleicht 
noch jene, welche faſt zu gleicher Zeit die japaneſiſchen Kaiſer 
gegen ihre chriſtlichen Unterthanen in Anwendung brachten, 
wenn auch in der japaneſiſchen Chriſtenverfolgung die Zahl der 
Opfer eine ungleich größere war. 

Darum haben denn auch die Katholiken nicht blos in 
England, ſondern aller Orten, wohin die Kunde von der Ver— 
folgung der Gläubigen in jenem Inſelreiche gedrungen, die 
Opfer dieſer Verfolgung ſtets als Blutzeugen ihrer Religion, 
als eigentliche Martyrer betrachtet, haben ihre Reliquien ge— 
ſammelt und verehrt, und der vertrauensvollen Berührung 
dieſer letzteren manche wunderbare Heilung zugeſchrieben; ja, 
Papſt Gregor XIII. erlaubte ſogar, dieſe Reliquien bei der 
Weihe von Altären zu verwenden, wie B. Challoner berichtet, 
während Papſt Sixtus V. in ſeiner Bulle vom 3. September 
1586: Afflictae et cerudeliter vexatae, von den vielen aus 
dem engliſchen Collegium zu Rheims hervorgehenden Prieſtern 
ſpricht, qui Deo juvante in Angliam ad confirmandos 
Catholicorum anımos redeuntes, gloriosis, et apud posteros 
quoque illustribus futuris martyriis suam erga Catholicam 
fidem, et hanc Sanctam Sedem devotionem usque ad 


1) Bartoli, Inghilterra, libr. IV. cap. 1. 


Die Martyrer Englands im 16. und 17. Jahrhundert. 49 


sanguinis et spiritus effusionem testentur. Papſt Paul V. 
aber geſtattete dem damals bereits wieder von Rheims nach 
Douay zurückverlegten engliſchen Collegium, bei dem Tode eines 
Prieſters, der aus demſelben hervorgegangen war, und in Eng— 
land des Glaubens wegen hingerichtet wurde, einen feierlichen 
Dankſagungsgottesdienſt zu halten!). So weit dieſe Zeugniſſe 
es erlauben, mögen auch wir von den Martyrern Englands 
im 16. und 17. Jahrhundert ſprechen, bis der apoſtoliſche 
Stuhl ſich ſowohl über die bisher erwähnten, als über die 
noch zu erwähnenden Bekenner des Glaubens in feierlicher 
Weiſe ausgeſprochen haben wird. Denn mit dem Tod der 
Königin Eliſabeth war die Verfolgung der Katholiken in Eng— 
land noch nicht abgeſchloſſen; im Gegentheil noch bis zum Jahre 
1681 ſollte mit nur kurzen Unterbrechungen das Blut der Ka- 
tholiken um ihres Glaubens willen fließen, und es war ſicher 
nicht Schonung von Seite der Feinde der Kirche, wenn dieſe 
in England nicht gänzlich zu Grunde ging. 8 


1) B. Challoner's Denkwürdigkeiten, I. 4. f. 
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Die Lehre des Al. Iſiomas über den Blaubensakt. 
Von Chriſtian Veſch S. J. 
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Die Frage nach den weſentlichen Beſtandtheilen des Glau— 
bensaktes (analysis fidei) gilt bekanntlich als eine der ſchwie⸗ 
rigſten auf dem Gebiete der Dogmatik. Daher mag es auf- 
fallend erſcheinen, daß der „Fürſt der Scholaſtik“ ſich nirgendwo 
veranlaßt ſieht, auf dieſen jetzt ſo viel umſtrittenen Gegenſtand 
ausdrücklich einzugehen und denſelben des Genauern zu erörtern. 
Der Grund dieſes Schweigens kann an und für ſich ein doppelter 
ſein: Entweder iſt der hl. Thomas mit Willen nur bis an die 
Grenze der Schwierigkeit herangetreten, ohne in dieſelbe weiter 
einzudringen, weil ſein klarer Blick ſofort erkannte, daß hier 
ein geheimnißvolles Räthſel vorliege, deſſen Löſung keinem Sterb⸗ 
lichen vergönnt ſei — oder er war im Gegentheil der Ueber— 
zeugung, die Frage hinlänglich beleuchtet und genügend beant— 
wortet zu haben. Dieſe letztere Auffaſſung möchte vorliegende 
Arbeit vertreten, und zu dem Zwecke den Nachweis verſuchen, 
daß die Lehren des hl. Thomas ganz füglich als Vorderſätze 
benutzt werden können, aus denen ſich auf die Frage nach dem 
Weſen des Glaubensaktes eine allſeitige und befriedigende Ant— 
wort herleiten läßt. 

Beginnen wir mit der Beſtimmung der nothwendigen Vor— 
begriffe, und ſollte dabei auch vielleicht Einiges geſagt werden, 
was hinkänglich bekannt oder ſelbſtverſtändlich erſcheint, ſo wird 
es doch gut ſein, Alles ſo zu beſprechen, daß jeder Verdacht 
einer unerwieſenen Vorausſetzung vermieden bleibt. 

Der Glaube iſt nach der Lehre der katholiſchen Kirche eine 
von den drei göttlichen Tugenden. Wie von dieſen die Liebe 
und die Hoffnung dem Bereiche des Willens angehören, ſo iſt 
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der Glaube eine Tugend des Verſtandes (Summa 1, 2. g. 62. 
a. 3. c) An mehr denn einer Stelle lehrt der hl. Thomas 
dies ausdrücklich. Woher kommt es nun, daß er dies anderswo 
ebenſo beſtimmt zu leugnen ſcheint? z. B.: „Fides non est 
virtus intellectualis (3. dist. 23. q. 2. a. 3. ad 3. efr. ibid. 
a. 4. ad 1.). Die Antwort iſt nicht ſchwer. Der hl. Thomas 
unterſcheidet nämlich zwiſchen eigentlicher und uneigentlicher 
Tugend und ſagt: Jede Tugend iſt eine Fertigkeit zum Guten. 
Wenn nun eine ſolche Fertigkeit ausſchließlich im Verſtande 
ihren Sitz hat, ſo macht ſie den Menſchen nicht ſchlechthin gut, 
ſondern nur in einer gewiſſen Beziehung. Wenn z. B. Jemand 
ein fertiger Grammatiker iſt, ſo iſt er darum noch kein guter 
Menſch, ſondern eben nur ein guter Grammatiker. Darum wird 
die Fertigkeit in der Grammatik nicht simpliciter virtus ge- 
nannt, ſondern secundum quid; wir würden im Deutſchen 
ſagen, nicht Tugend, ſondern Tüchtigkeit. Die eigentliche Tugend 
dagegen, wie Gerechtigkeit, Gottesfurcht u. ſ. w., muß vom 
Willen abhangen (S. 1, 2. q. 56. a. 3. c.); und deshalb iſt 
auch der Glaube nur inſofern eine eigentliche Tugend, als er 
vom Willen beſtimmt wird. „Fides dieitur consistere in cre- 
dentium voluntate, in quantum ex imperio voluntatis in- 
tellectus credibilibus assentit“ (S. 2, 2. q. 1. a. 3. c.). Der 
Glaubensakt wird alſo vom Verſtande geſetzt und iſt darum 
eine Verſtandestugend; er wird aber zugleich vom Willen be— 
fohlen und iſt darum eine eigentliche Tugend. „Credere im- 
mediate est actus intellectus, quia objectum huius actus 
est verum, quod proprie pertinet ad intellectum. Et ideo 
necesse est, quod fides, quae est proprium principium 
huius actus, sit in intellectu sicut in subjecto“ (S. 2, 2. 
q. 4. a. 2. c.). Weil ferner jede Tugend eine Fertigkeit (ha- 
bitus) iſt, und zwar in unſerm Falle eine übernatürliche, ſo 
wird dem Verſtande von Gott eine ſolche Fertigkeit eingegoſſen, 
damit derſelbe mit Leichtigkeit dem Willen in Sachen des Glau— 
bens gehorche. „Oportet aliquem habitum esse in intellectu 
ad hoc quod voluntati faciliter obediat in his, quae sunt 
supra rationem; et hoc est habitus fidei, et ideo subjectum 
fidei est intellectus“ (3. dist. 23. q. 2. a. 3. ad I.). 

In den bisher angeführten Sätzen iſt nun eine Wahrheit 
enthalten, die zwar von Niemanden bezweifelt wird, die aber 
dennoch ſehr betont werden muß, weil ſie von grundlegender 
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Bedeutung für die richtige Erfaſſung des Glaubensgktes iſt, 
und dieſe Wahrheit lautet: Der Glaubensakt iſt feinem innern 
Weſen nach ein freier Akt des Verſtandes!). „Movetur 
intellectus ad assentiendum iis quae sunt fidei ex im- 
perio voluntatis; nullus enim credit nisi volens“ (S. 1, 
2. q. 56. a. 3. c.). Dieſer Satz wird von Thomas wieder 
und wieder in allen möglichen Wendungen wiederholt: „Credere 
est actus intellectus, secundum quod movetur a voluntate 
ad assentiendum“ (8. 2, 2. q. 4. a. 2. c.). „Credere in 
voluntate hominis consistit“ (ibid. q. 6. a. 1. ad 3.) „Qui 
actus (fidei) est (actus) intellectus determinati ad unum a 
voluntate“ (ibid. q. 4. a. 1. c. et ad 2.). Die einzige an 
ſich freie Fähigkeit im Menſchen iſt eben bekanntlich der Wille, 
und jede andere Fähigkeit, alſo auch der Verſtand, kann nur 
inſofern freie Akte ſetzen, als dieſe Akte vom freien Willen 
befohlen werden. 

Was aber kann der Wille dem Verſtand befehlen und was 
nicht? Dieſe Frage wird uns mit aller Beſtimmtheit und 
Deutlichkeit beantwortet: „Attendendum est, quod actus 
rationis potest considerari dupliciter: uno modo quantum 
ad exercitium actus; et sie actus rationis semper imperari 
potest, sicut cum indicitur alicui, ut attendat et ratione 
utatur. Alio modo quantum ad objectum, respectu cuius 
duo actus rationis attenduntur; primo quidem, ut veri— 
tatem circa aliquid apprehendat, et hoc non est in pote- 
state nostra, sed contingit per virtutem alicuius luminis 
vel naturalis vel supernaturalis. Et ideo quantum ad hoc 
actus rationis non est in potestate nostra nec imperari 
potest. Alius autem actus rationis est, dum his, quae 
apprehendit, assentit... Sunt autem quaedam apprehensa, 


1) Dieſe Lehre wurde zu wiederholten Malen ausdrücklich von der Kirche 
definirt. So ſagt das Concil von Trient von den Gläubigen: „Libere 
moventur in Deum, credentes vera esse, quae divinitus revelata 
et promissa sunt“ (Sess. 6. cap. 6.). Alſo, der Glaubensakt iſt ſeinem 
innern Weſen nach ein Akt, durch den wir uns frei zu Gott hinbewegen. 
Ebenſo lehrt das Vaticanum: „Fides ipsa in se... donum Dei est 
et actus eius est opus ad salutem pertinens, quo homo liberam 
praestet ipsi Deo obedientiam, gratiae eius, cui resistere posset, 
consentiendo et cooperando“ (Const. de fide 1. c. 3.), und wiederum 
„Si quis dixerit, assensum fidei non esse liberum, anathema sit“ 
(De fide can. 5.). 
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quae non adeo convincunt intellectum, quin possit assen- 
tire vel dissentire vel saltem assensum vel dissensum 
suspendere propter aliquam causam, et in talibus assensus 
vel dissensus in potestate nostra est et sub imperio cadit“ 
(S. 1, 2. q. 17. a. 6. c.). Einige Worte zur Erläuterung 
dieſer Stelle: Es werden hier mehrere Akte des Verſtandes 
unterſchieden. Zuerſt, ſagt Thomas, kann der Menſch über— 
haupt ſeinen Verſtand gebrauchen oder nicht, und inſofern iſt 
jeder Verſtandesakt frei. Dieſe Freiheit nannten die Scholaſtiker 
libertas remota oder libertas in causis. Wenn aber Jemand 
ſeinen Verſtand gebraucht, ſo können wir wieder eine doppelte 
Thätigkeit unterſcheiden: eine mehr paſſive, vermöge derer dem 
Verſtande etwas einleuchtet; und eine mehr aktive, durch welche 
der Verſtand etwas behauptet, annimmt, fürwahrhält. Jene 
erſte Thätigkeit wird ausgedrückt in den Worten: apprehendere 
aliquid, etwas einſehen; von der andern heißt es: alius actus 
rationis est, dum his, quae apprehendit, assentit, dieſer Akt 
beſteht im Fürwahrhalten. Die Einſicht iſt alſo nach dem hl. 
Thomas in ſich und ihrem innern Weſen nach niemals frei. 
Der Wille kann den Verſtand antreiben, aufmerkſam zu ſein, 
den Gründen nachzuforſchen und alle Mittel anzuwenden, die 
zur Einſicht führen (libertas remota); aber dem Verſtande 
förmlich befehlen, etwas einzuſehen, das kann er nicht. Nun 
aber muß der Glaubensakt nicht nur in feinen Vorbedingungen, 
ſondern in ſich ſelbſt (fides ipsa in se) ein freier und ver— 
dienſtlicher Akt ſein. Was iſt da folgerichtiger als der Schluß: 
Mithin iſt der Glaubensakt ſeinem innern Weſen nach 
keine Einſicht, ſondern Fürwahrhalten. „In fide utrum- 
que (et consideratio rei et assensus in rem) subjacet libero 
arbitrio; et ideo quantum ad utrumque actus fidei potest 
esse meritorius“ (S. 2, 2. q. 2. a. 9. c.). Daher wird der 
Glaube vom hl. Thomas immer als ein assensus, nie als 
eine apprehensio erklärt!). „Fides importat solum assen- 


1) Ebenſo pflegen die deutſchen Theologen den Glauben nie als eine Ein- 
ſicht, ſondern ſtets als ein Fürwahrhalten zu beſtimmen, wie z. B. 
Dr. Scheeben: „Unter Glauben im eigentlichen und ſtrengen Sinne des 
Wortes verſteht man ein feſtes Fürwahrhalten“ (Handb. d. kath. Dogm. 
I. S. 269). Statt assensus jagt das Vaticanum consensus, da nach 
ihm die fides ipsa in se in consentiendo beſteht. Die Theologen ge⸗ 
brauchen ſonſt consensus mehr von einem bloßen Willensakt, assensus 
dagegen von einem actus imperatus des Verſtandes. „Voluntas magis 
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sum ad ea, quae proponuntur; sed intellectus importat 
quamdam perceptionem veritatis“ (S. 2, 2. q. 8. a. 5. ad 3.). 

Weiterhin aber hat das Fürwahrhalten im Glauben eine 
weſenhafte Eigenthümlichkeit, durch die es ſich von jedem andern 
Fürwahrhalten unterſcheidet; und dieſe Eigenthümlichkeit pflegt 
man kurz zu bezeichnen mit den Worten: Est assensus fir- 
missimus super omnia. Der Glaubensakt beſitzt eine größere 
Gewißheit als irgend ein anderer Akt des Fürwahrhaltens !). 

Um dieſes richtig zu verſtehen, muß man ſich erinnern, 
daß jede Gewißheit in einer dreifachen Beziehung größer oder 
geringer ſein kann, nämlich in Bezug auf den Ausſchluß des 
Irrthums, in Bezug auf den Ausſchluß der Möglichkeit eines 
Zweifels, und drittens in Bezug auf die Entſchloſſenheit, mit 
welcher Jemand eine Wahrheit umfaßt. Fälle ich z. B. das 
Urtheil: zweimal zwei iſt vier, ſo iſt es unmöglich, daß ich 
mich darin je irren kann, und ſomit beſitzt dieſes Urtheil jene 
Eigenſchaft, welche die Scholaſtiker infallibilitas nennen; ferner 
ſehe ich die Richtigkeit dieſes Urtheils ſo klar ein, daß ich nicht 
im Stande bin, an demſelben zu zweifeln, indubitabilitas: 
endlich aber umfaſſe ich dieſes Urtheil eben deshalb auch mit 
einer ſolchen Entſchiedenheit, daß ich feſt entſchloſſen bin, nie 
davon zu laſſen und nie meine Meinung in dieſem Punkte zu 
ändern, adhaesio oder inhaesio. Was nun die Unfehlbarkeit 
anbelangt, ſo iſt es ſicher, daß mit dem Glaubensakte der Irr⸗ 
thum mehr im Widerſpruch ſteht als mit irgend einem andern 
Urtheile. Warum? Wir ſetzen dieſen Akt nicht lediglich aus 
eigenen Kräften, ſondern unterſtützt von einem göttlichen Gnaden⸗ 
beiſtande, der uns eigens zu dem Zwecke gegeben wird, daß 
wir dieſen Akt ſetzen. Wenn nun der Glaubensakt trotzdem 


proprie dicitur consentire, intellectus autem magis proprie dieitur 
assentire; quamvis unum pro alio poni soleat“ (S. 1, 2.q. 15. a. 1 
ad 3.). Hierher gehört auch der von Innocenz XI. verurtheilte Satz. 
der Glaube könne nicht ſtärker ſein als die Gründe, auf welche er ſich 
ſtütze (Denzinger, Enchir. n. 1036). Da es nämlich eine anerkannte 
Thatſache iſt, daß die Einſicht ſich ganz genau nach ihren Gründen 
richtet und nie größer ſein kann als dieſe, jo muß der Glaube noth— 
wendig ein Fürwahrhalten und keine Einſicht ſein. 

1) Kleutgen ſagt: „Es iſt eine der bekannteſten Lehren des Chriſten⸗ 
thums, daß die Gewißheit des Glaubens jede andere und namentlich 

auch diejenige, welche wir durch das Denken der Vernunft erhalten 
können, übertreffe“ (Th. d. Vorz. 2. Aufl. 4. Bd. S. 465). 
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falſch wäre, ſo gäbe Gott uns ſeine Gnade gerade zu dem 
Zwecke, daß wir ein falſches Urtheil fällten. Dies iſt aber viel 
unmöglicher, als daß irgend ein geſchaffener Geiſt ſich irre. 
Darum iſt der Glaubensakt unfehlbarer als irgend ein rein 
natürliches Urtheil. Allein dieſe Unfehlbarkeit entſtammt eben 
dem Gnadenbeiſtande, ſie iſt ein Werk Gottes und ſo wenig 
von uns abhängig, daß ſie nicht einmal unmittelbar in unſer 
Bewußtſein tritt, ſondern nur als thatſächlich vorhanden durch 
die Lehre der Kirche erkannt wird. Da es ſich für uns aber 
um ein unterſcheidendes Merkmal des Glaubensaktes handelt, 
ſo können und müſſen wir hier dieſe Gewißheit außer Acht 
laſſen. Das thut auch der hl. Thomas; er unterſucht nur, ob 
in Bezug anf die indubitabilitas oder in Bezug auf die 
adhaesio der Glaube jede natürliche Gewißheit übertrifft. 
Wie lautet nun ſeine Lehre? Er läßt ſich den Einwurf 
machen, rückſichtlich der Möglichkeit eines Zweifels ſcheine doch 
der Glaube hinter der natürlichen Gewißheit zurückzuſtehen. 
„Intellectus et scientia et etiam sapientia non habent du- 
bitationem circa ea quorum sunt; credens autem interdum 
potest pati motum dubitationis et dubitare de his quae 
sunt fidei“. In der Antwort auf dieſe Schwierigkeit aber gibt 
er einfach zu, daß in der That der Glaube in dieſer Beziehung 
von der natürlichen Gewißheit übertroffen werde (S. 2, 2. g. 
4. a. 8. ad 1.). Mit allem Recht; denn es gibt ja natürliche 
Gewißheiten, die ſo groß ſind, daß wir gar nicht zweifeln 
können, z. B. die Gewißheit, daß zweimal zwei vier iſt. Die 
Glaubenslehren dagegen können wir ſehr wohl bezweifeln, wie 
die Erfahrung bezeugt. Ja, auf der Möglichkeit, die vielen ſo 
dunkeln Glaubenslehren mit Leichtigkeit zu bezweifeln, beruht 
zu nicht geringem Theile das Verdienſt des gläubigen Fürwahr⸗ 
haltens. Alſo in der indubitabilitas iſt die größere Gewißheit 
des Glaubensaktes nicht zu ſuchen; mithin muß dieſelbe in der 
größern adhaesio, in dem entſchiedenern Anſchluß an die Wahr⸗ 
heit beſtehen. „Dicendum, quod certitudo duo potest im- 
portare, scl. firmitatem adhaesionis, et quantum ad hoc 
fides est certior omni intellectu et scientia...* (Quaest. 
disp. 14. a. 1. ad 7. und S. 2, 2.q.4.a. 8. ad 3.). „Fides 
habet maiorem certitudinem quantum ad firmitatem ad- 
haesionis, quamvis in scientia et intellectu sit maior evi- 
dentia eorum, quibus assentitur“ (3. dist. 23. q. 2. a. 2. sol. 3.). 
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Dies iſt eine unbeſtrittene katholiſche Lehre, die der hl. Auguſtin 
mit den ſtarken Worten wiedergibt: „Facilius dubitarem vi- 
vere me, quam esse veritatem, quam audivi in corde“ 
(Conf. 1. 7. c. 10.). Zur thatſächlichen Ausführung kommt 
dieſe Lehre, wenn z. B. Jemand ſich in ein wiſſenſchaftliches 
Syſtem ſo hineingelebt hat, daß er meint, das Weltall könne 
ohne dasſelbe nicht auf feſten Stützen ruhen, und wenn dann 
trotzdem dieſes Syſtem von dem kirchlichen Lehramte verurtheilt 
wird. Wir ſehen hieraus klar, was die adhaesio firmissima 
zu bedeuten hat: Der Gläubige muß ſo geſtimmt ſein, daß er 
bereit iſt, jede der Offenbarung widerſprechende Lehre zu ver— 
werfen, und mag dieſelbe ihm noch ſo einleuchtend erſcheinen. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß man darum nicht bei jedem 
Glaubensakt an den Vorzug des Glaubens vor aller natürlichen 
Gewißheit zu denken braucht, gerade ſo wenig als man bei 
einem Akt der göttlichen Liebe Gott mit allen übrigen Gütern 
vergleichen muß. Aber wie ich bei der Liebe Gott allen Ge— 
ſchöpfen vorziehen muß, wenn die Wahl an mich herantritt, ſo 
iſt auch für den Glauben eine ſolche Feſtigkeit erfordert, daß, 
wo es noththut, die Entſchloſſenheit eintritt, Gott feſter anzu: 
hangen als aller natürlichen Gewißheit. Und wie es bei der 
Liebe nur auf die Werthſchätzung Gottes, nicht aber auf ein 
ſtarkes Gefühl und eine durch lange Uebung tief eingewurzelte 
Feſtigkeit weſentlich ankommt, ſo auch beim Glauben. Der 
Glaube mag noch ſchwach ſein und leicht in's Wanken gerathen 
können, aber ſo lange ein wirklicher Glaube vorhanden iſt, muß 
auch die adhaesio firmissima beſtehen, muß ich an dem Vorzug 
des Glaubens vor aller natürlichen Gewißheit feſthalten. Der 
mindeſte Zweifel, ob nicht etwa eine Glaubenslehre als falſch 
erwieſen werden könne, würde den Glauben nicht ſchwächen, 
ſondern von Grund aus zerſtören. Das iſt alſo das Ergebniß 
unſerer bisherigen Unterſuchungen: Der Glaube iſt ſeinem 
innern Weſen nach ein ſo feſtes Fürwahrhalten, daß 
kein feſteres gedacht werden kann. 

Woher ſtammt nun dieſe größere Gewißheit des Glau⸗ 
bens? Thomas antwortet gerade mit Bezug auf unſern Ge— 
genſtand: „Dicitur certius esse illud, quod habet cer- 
tiorem causam“ (S. 2, 2. q. 4. a. 8. c.), wobei er unter 
causa die causa motiva, den Beweggrund des Glaubens 
verſteht, dasſelbe, was er ſonſt auch objectum formale nennt. 
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Das objectum formale wird beſtimmt durch den Gegenſatz 
zum objectum materiale. Materialobjekt einer Fähigkeit oder 
einer Thätigkeit iſt überhaupt Alles, worauf die Fähigkeit oder 
die Thätigkeit ſich erſtreckt, z. B. alles Sichtbare für das 
Auge, alles Hörbare für das Ohr. Das Mittel aber, vermöge 
deſſen, und die Beziehung, unter welcher eine Fähigkeit ſich auf 
ihre Materialobjekte erſtreckt, nennt man das Formalobjekt. 
3. B. ein Menſch, ein Thier und ein Stein find Material— 
objekte für das Sehvermögen; deun ſie alle können geſehen 
werden. Das Mittel dagegen, vermöge deſſen dieſe Gegenſtände 
wahrgenommen werden, iſt das Licht. Daher iſt das Licht, 
beziehungsweiſe das Beleuchtetſein oder die Sichtbarkeit dieſer 
Gegenſtände das Formalobjekt für den Geſichtsſinn; denn ſie 
alle können nur geſehen werden, inſofern ſie ſichtbar oder be— 
leuchtet ſind. Kleutgen erklärt den Begriff des Formal— 
objektes alſo: „In dem, worauf eine Fähigkeit, eine Tugend, 
ein Vermögen gerichtet ſein kann, wird als das Formale be— 
zeichnet, was ihm ſeine Beziehung zu jener Fähigkeit, jener 
Tugend, jenem Vermögen gibt . .. So wie in den Dingen 
Form genannt wird, was ſie zu dem ihrer Art eigenthümlichen 
Sein beſtimmt, alſo in dem, was Gegenſtand einer Fähigkeit 
iſt, das, was es zum Gegenſtand dieſer beſtimmten Fähigkeit 
macht“). Dieſe Begriffsbeſtimmung iſt genau jene, welche der 
hl. Thomas gibt: „Proprie illud assignatur objeetum ali- 
cuius potentiae vel habitus, sub cuius ratione omnia refe- 
runtur ad potentiam vel habitum, sicut homo et lapis 
referuntur ad visum, in quantum sunt colorata; unde colo- 
ratum est proprium objectum visus“ (S. 1. q. 1. a. 7. c.). 
Jede Fähigkeit und jede Thätigkeit hat nur ein Formalobjekt; 
denn durch die Verſchiedenheit der Formalobjekte werden eben 
die Thätigkeiten verſchieden. „Ratio potentiae diversificatur, 
ut diversificatur ratio actus; ratio autem actus diversificatur 
secundum diversam rationem objecti“ (S. 1. d. 77. a. 3. c.). 
Bei einer reinen Erkenntnißthätigkeit iſt das Formalobjekt das 
Erkenntnißmittel. Z. B. in der Geometrie gehören zum Material- 
objekt alle Lehrſätze, zum Formalobjekt dagegen die Beweis⸗ 
mittel, d. h. die Grundſätze (Axiome); denn nur inſofern iſt 
ein Lehrſatz geometriſch erfaßt, als er aus den Grundſätzen 


1) Theol. d. Vorz. 4. Bd. S. 250. 
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hergeleitet iſt. „Cuiuslibet cognoscitivi habitus objectum 
duo habet, sel. id quod materialiter cognoscitur, quod est 
sicut materiale objectum, et id, per quod cognoscitur, 
quod est formalis ratio objecti, sicut in geometria materi- 
aliter scita sunt conclusiones; formalis vero ratio sciendi 
sunt media demonstrationis, per quae conclusiones cog- 
noscuntur“ (S. 2, 2. q. 1. a. 1. c.). Bei einem Akte dagegen, 
der vom Strebevermögen ausgeht oder unter ſeinem Einfluſſe 
geſetzt wird, iſt das Formalobjekt der Grund, der mich befähigt 
und antreibt, jenen Akt zu ſetzen, z. B. das Formalobjekt der 
chriſtlichen Nächſtenliebe iſt die göttliche Güte. Daher fallen 
bei dieſen Akten Formalobjekt und Endzweck zuſammen. „Ob- 
jectum comparatur ad actum potentiae passivae, sicut 
principium et causa movens; color enim, in quantum 
movet visum, est prineipium visionis. Ad actum autem 
potentiae activae comparatur objectum ut terminus et finis“ 
(S. 1. q. 77. a. 3. c.). „Ratio diligendi proximum Deus 
est. Unde manifestum est, quod idem specie actus est, 
quo diligitur Deus et quo diligitur proximus“ (S. 2, 2. q. 
25. a. 1. c.). Nun aber iſt der Glaube ein über Alles feſter 
Akt des Fürwahrhaltens, durch den wir frei zu Gott hinſtreben 
(Credentes libere moventur in Deum). Wenn wir alſo das 
Formalobjekt des Glaubens ſuchen wollen, ſo müſſen wir zu— 
ſehen, was uns befähigt und antreibt, einen über Alles feſten 
Akt des Fürwahrhaltens zu ſetzen; wir müſſen den Endzweck 
des Glaubensaktes beftimmen. „Est formalis ratio objeeti, 
quod est sicut medium, propter quod tali credibili assen- 
titur“ (S. 2, 2. q. 2. a. 2. c.). „Fides, cum sit habitus 
quidam, debet definiri per proprium actum in comparatione 
ad proprium objeetum. Actus autem fidei est credere, qui 
actus est intellectus determinati ad unum ex imperio volun- 
tatis. Sic ergo actus fidei habet ordinem et ad objectum 
voluntatis, quod est bonum et finis, et ad objectum intel- 
lectus, quod est verum. Et quia fides, cum sit virtus 
theologica, habet idem pro objecto et fine, necesse est, 
quod objeetum fidei et finis proportionaliter sibi correspon- 
deant“ (S. 2, 2. q. 4. a. 1. c.). Alſo, Formalobjekt des 
Glaubens iſt dasjenige, was zugleich Grund (Mittel) 
und Endzweck unſeres über Alles feſten Fürwahrhal⸗— 
tens iſt. | 
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Als dieſen Grund und dieſen Zweck bezeichnet aber der 
hl. Thomas überall einzig und ausſchließlich die veritas prima, 
d. h. die göttliche Allwahrhaftigkeit im weiteſten Sinn des 
Wortes, inſofern Gott die Wahrheit weiß und die Wahrheit 
jagt. „Si in fide consideramus formalem rationem objecti, 
nihil est aliud quam veritas prima. Non enim fides, de 
qua loquimur, assentit alicui, nisi quia est a Deo revela- 
tum. Unde ipsi veritati divinae fides innititur tamquam 
medio“ (S. 2, 2. q. 1. a. 1. c.). „Objectum formale fidei 
est veritas prima, cui etiam inhaerendo credimus quaecun- 
que sub fide continentur“ (S. 2, 2. q. 4. a. 6. c.). „In 
objecto fidei est aliquid quasi formale, scl. veritas prima 
super omnem naturalem cognitionem creaturae existens et 
aliquid materiale, sicut id, cui assentimus inhaerendo 
primae veritati“ (S. 2, 2. q. 5. a. 1. c.). Wenn nämlich 
der Glaube ſich auf irgend etwas Anderes ſtützen würde als 
auf die göttliche Wahrheit und Wahrhaftigkeit, ſo würde er 
damit aufhören, überhaupt eine Tugend und um ſo mehr eine 
göttliche Tugend zu ſein. „Cum actus intellectus sit bonus 
ex hoc quod verum considerat, oportet quod habitus in 
intellectu existens virtus esse non possit, nisi sit talis, quo 
infallibiliter verum dicatur... Hoc autem fides non potest 
habere, quod virtus ponatur... ex ipsa rerum evidentia... 
Unde oportet, quod fides, quae virtus ponitur, faciat in- 
tellectum hominis adhaerere veritati, quae in divina cog- 
nitione consistit, transcendendo proprii intellectus virtutem“ 
(Quaest. disp. 14. a. 8. c.). In der That, da der Glaube 
ein über Alles feſtes Fürwahrhalten iſt, ſo würde er ein ganz 
ungehöriger und verwerflicher Akt ſein, wenn nicht auch der 
Beweggrund des Fürwahrhaltens über Alles feſt und zuver— 
läſſig wäre. Wer z. B. auf einen bloß wahrſcheinlichen Grund 
hin einen ganz beſtimmten und feſten Akt des Fürwahrhaltens 
ſetzt, der handelt thöricht. Wer alſo einen in gewiſſer Beziehung 
unendlich feſten Akt ſetzt, ſo daß er ſelbſt einem Engel vom 
Himmel im Falle des Widerſpruches anathema ſagen würde 
(Gal. 1, 8), der muß auch einen unendlich feſten und zuverläſſigen 
Grund haben, und das iſt allein die göttliche Wahrhaftigkeit). 


) Wenn Jemand an der Richtigkeit dieſes Schluſſes zweifeln ſollte mit 
Rückſicht auf den ſchon erwähnten verurtheilten Satz: „voluntas non 
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Und eben weil wir im Glauben ausſchließlich der göttlichen 
Wahrhaftigkeit anhangen, darum iſt der Glaube eine göttliche 
Tugend. „Virtutes dicuntur theologicae, tum quia habent 
Deum pro objecto, in quantum per eas recte ordinamur 
in Deum, tum quia a solo Deo nobis infunduntur, tum 
quia sola divina revelatione in sacra Scriptura huiusmodi 
virtutes traduntur“ (S. 1, 2. q. 62. a. 1. c.). Von dieſen 
drei Merkmalen ſind aber offenbar die beiden letzten nicht durch— 
ſchlagend, da ſie auch auf die eingegoſſenen moraliſchen Tugenden 
anwendbar ſind. Der einzige zuverläſſige Maßſtab zur Er— 
kennung einer theologiſchen Tugend iſt die unmittelbare Be— 
ziehung derſelben auf Gott. „Mensura et regula virtutis 
theologicae est ipse Deus; fides enim nostra regulatur 
secundum veritatem divinam, caritas autem secundum 
bonitatem eius; spes autem secundum magnitudinem om- 
nipotentiae et pietatis eius“ (S. 1, 2. q. 64. a. 4. c.). Darum 
iſt die göttliche Wahrhaftigkeit der einzige und ausſchließliche 
Grund unſeres Glaubens, wie das Licht das einzige Formal— 
objekt des Sehens ift. „Cum fides non assentiat nisi propter 
veritatem primam eredibilem, non habet, quod sit actu 
credibile nisi ex veritate prima, sicut color est visibilis 
ex luce; et ideo veritas prima est formale in objecto fidei, 
et a qua est tota ratio objecti“ (3. dist. 24. q. 1. a. 1. 
ad 1.). Und wie beim Sehen das Licht durch ſich ſelber und 
nicht wieder durch ein anderes Licht wahrgenommen wird, ſo 
wird auch beim Glaubensakte die göttliche Wahrheit ihrer ſelbſt 
wegen umfaßt. „Fides est assimilatio ad cognitionem divi— 


potest efficere, ut assensus fidei in seipso sit magis firmus quam 
mereatur pondus rationum ad assensum impellentium“, ſo antwortet 
darauf Viva: „Distinguendum inter motivum intrinsecum 
actus fidei, quod est unice prima veritas revelans, et inter rationes 
extrinsecas impellentes ad actum fidei... His explicatis perspi- 
cuum fit, adversarios velle, quod voluntas non possit efficere vi sui 
imperii, quod assensus fidei supernaturalis nixus motivo intrinseco 
fidei habeat maiorem firmitatem adhaesionis seu certitudinem ma- 
iorem, quam mereantur rationes istae extrinsecae, nempe signa 
credibilitatis et auctoritas humana Ecclesiae“ (Thes. damn. P. II. 
prop. 19. n. 2. et 3). Verurtheilt iſt alſo die Lehre, daß die Feſtigkeit 
des Glaubens der Feſtigkeit der ſog. Glaubwürdigkeitsmotive entſpreche, 
nicht aber, daß der Verſtand für ſein allerfeſteſtes Fürwahrhalten den 
allerfeſteſten Grund haben müſſe. 
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nam, in quantum per fidem nobis infusam inhaeremus ipsi 
primae veritati propter seipsam“ (In Boeth. de Trin. op. 63. 
q. 3. a. 1. ad 4.). In der That, wenn ich nicht zuerſt ent- 
ſchloſſen wäre, der veritas prima mit der größten Entſchiedenheit 
anzuhangen, dann könnte ich auch nicht ihretwegen einer andern 
Wahrheit mit der gleichen Entſchiedenheit anhangen. Die höchſte 
Wahrheit umfaſſe ich, eben weil ſie die höchſte Wahrheit iſt, 
und eine andere Wahrheit umfaſſe ich ebenſo entſchieden, weil 
ſie mit der höchſten Wahrheit verbunden iſt. So ſteht es alſo 
feſt: Das einzige und ausſchließliche Formalobjekt des 
Glaubensaktes iſt die göttliche Wahrhaftigkeit. 

Um aber auf Grund der göttlichen Wahrhaftigkeit irgend 
eine Lehre glauben zu können, müſſen wir zuerſt wiſſen, daß 
die göttliche Wahrhaftigkeit dieſe Lehre verbürgt, für dieſelbe 
eintritt. „Ea, quae subsunt fidei... considerari possunt 
in generali, scl. sub communi ratione credibilis, et sie sunt 
visa ab eo qui credit. Non enim erederet, nisi videret ea 
esse credenda vel propter evidentiam signorum vel propter 
aliquid huiusmodi“ (S. 2, 2. q. 1. a. 4. ad 2.). „Etsi non 
omnes habentes fidem plene intelligant ea quae proponuntur 
credenda, intelligunt tamen ea esse credenda, et quod ab 
eis nullo modo est deviandum“ (S. 2, 2. q. 8. a. 4. ad 2.). 
Wie aber verhält ſich dies unſer Wiſſen zu dem gläubigen Für- 
wahrhalten? Rein als nothwendige Vorbedingung, in keinerlei 
Weiſe aber als eigentliche Urſache des Glaubens. Dies geht 
zunächſt daraus hervor, daß der hl. Thomas die Urſache des 
Glaubens der zum Glauben erforderlichen Einſicht gegenüber: 
ſtellt. „Potest considerari certitudo ex parte subjecti, et 
sic dicitur certius, quod plenius consequitur intellectus 
hominis. . Ex hac parte fides est minus certa... Cer- 
titudo potest considerari ex causa certitudinis, et sie dieitur 
certius illud, quod habet certiorem causam; et hoc modo 
fides est certior tribus praedictis (sapientia, scientia, intel- 
lectu), quia fides innititur veritati divinae, tria autem prae- 
dieta innituntur rationi humanae“ (S. 2, 2. q. 4. a. 8. c.). 
Und an einer andern Stelle: „Fides est certior omni intel- 
lectu et scientia, quia prima veritas, quae causet fidei 
assensum, est fortior quam lumen rationis, quod causat 
assensum intellectus vel scientiae“ (Quaest. disp. 14. a. I. 


ad 7.). Daher ſind ſolche Wahrheiten, die vor dem eigentlichen 
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Glauben bewieſen werden können und müſſen, nur inſofern als 
Glaubenswahrheiten zu betrachten, als dieſelben nothwendige 
Vorbedingniſſe zum Glauben ſind. „Ea, quae demonstrative 
probari possunt (v. g. Deum esse), inter credenda nume- 
rantur, non quia de ipsis simpliciter sit fides apud omnes, 
sed quia praeexiguntur ad ea, quae sunt fidei (S. 2, 2. q. 
1. a. 5. ad 3.). In Folge deſſen ſtehen beim Glauben Ein- 
ſicht und Fürwahrhalten nicht in demſelben Verhältniſſe wie 
beim Wiſſen, wo das Fürwahrhalten von der Einſicht ver— 
urſacht wird, ſondern ſie ſtehen „ex aequo“, d. h. nicht im 
Verhältniſſe von Urſache und Wirkung: „Seiens habet et cogi- 
tationem et assensum, sed cogitationem causantem assensum 
et assensum terminantem cogitationem ... et sic non habet 
assensum et cogitationem quasi ex aequo, sed cogitatio 
inducit ad assensum, et assensus quietat (cogitationem). 
Sed in fide est assensus et cogitatio quasi ex aequo. Non 
enim assensus ex cogitatione causatur, sed ex voluntate... 
Et inde est, quod intellectus credentis dieitur esse capti- 
vatus, quia tenetur terminis alienis et non propriis“ (Quaest. 
disp. 14. a. I. c.). Zwar nennt Thomas zuweilen die Beweg— 
gründe der Glaubwürdigkeit Urſache des Glaubens: „Quantum 
ad assensum hominis in ea, quae sunt fidei, potest con- 
siderari duplex causa, una quidem exterius inducens, sicut 
miraculum visum vel persuasio hominis inducentis ad fidem; 
quorum neutrum est sufficiens causa“ (S. 2, 2. q. 6. a. 1. c.). 
Aber wir werden auch ſofort belehrt, daß dies nur im uneigent- 
lichen Sinne zu nehmen ſei: „Dicendum quod per scientiam 
gignitur fides et nutritur per modum exterioris persuasionis 
quae fit ab aliqua scientia, sed principalis et propria 
causa fidei est id, quod interius movet ad assentiendum“ 
(Ibid. ad 1.). Und ſo wird uns wieder und wieder einge— 
ſchärft: „Assensus fidei vel consensus non causatur ex in- 
quisitione rationis“ (Quaest. disp. 14. a. 1. ad 2.). In 
fide excluditur inquisitio rationis intellectum terminantis“ 
(III. dist. 23. q. 2. a. 2. ad 1.). Außer dem innern Glaubens» 
grund iſt alſo alles Andere nur uneigentliche Urſache, d. h. Hülfs- 
mittel oder Bedingung; es verhält ſich zum Glauben wie die 
ſinnliche Erfahrung zum Denken: „Quae exterius proponuntur, 
se habent ad cognitionem principiorum“ (In Boeth. de Trin. 
op. 63. q. 3. a. 1. ad 4.). 
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Der Glaubensakt iſt alſo nicht nur keine nothwendige, 
ſondern überhaupt gar keine Folge der vorhergehenden Erkenntniß 
der Glaubwürdigkeitsgründe. Nein, Gott iſt und bleibt der 
einzige Grund des gläubigen Fürwahrhaltens. Es iſt dies auch 
nicht anders möglich; denn nach allgemeiner Lehre genügt es, 
daß die praeambula fidei mit einem wahren, wenn auch noch 
ſo niedrigen Grade von Gewißheit erkannt werden. Würde nun 
der Glaubensakt ſich in irgend einer Weiſe auf dieſe Gewißheit 
ſtützen, ſo müßte das nach Maßgabe der alten Regel geſchehen: 
Peiorem sequitur semper conclusio partem; und um den 
assensus firmissimus wäre es unfehlbar geſchehen; denn keine 
Künſtelei in der Welt wird es zu Stande bringen, die Glaub— 
würdigkeitsgründe zu einem motivum firmissimum heraufzu— 
ſchrauben. Zwar ſind dieſe Gründe und ihre Erkenntniß für 
den Glauben ebenſo nothwendig, wie die Erfahrungserkenntuiſſe 
für die Mathematik. Ein Mathematiker würde ohne Voraus- 
ſetzung der ſinnlichen Erfahrungen in Ewigkeit nicht einen ein- 
zigen Satz beweiſen können. Trotzdem ſind dieſe Erfahrungen 
nicht der Grund ſeines mathematiſchen Fürwahrhaltens, ſondern 
dieſer Grund iſt lediglich die mathematiſche Beweisführung, die 
vorausgehenden Erfahrungen ſind nur nothwendige Vorbeding— 
ungen, die auf das mathematiſche Fürwahrhalteu keinen Einfluß 
ausüben können. Genau ſo verhält ſich die Erkenntniß der 
praeambula fidei zum Glauben; und daß ſie keine andere 
Stelle einzunehmen braucht, läßt ſich leicht zeigen: Wenn die 
motiva credibilitatis lediglich Vorbedingungen des Glaubens 
ſind, ſo beſteht ihre Aufgabe darin, die göttliche Wahrhaftigkeit, 
die an ſich für irgend eine beſtimmte Wahrheit eintritt, auch 
unſerm Geiſte nahe zu rücken, dieſelbe gleichſam ſo in unſern 
Geſichtskreis zu bringen, daß ſie auf uns wirken kann. Iſt 
mir auf dieſe Weiſe ſicher geworden, daß Gott eine beſtimmte 
Lehre verbürgt, ſo muß ich mir ſagen: Wenn ich die Lehre jetzt 
noch leugne, ſo gehe ich nicht etwa bloß gegen meinen oder 
ſonſt einen geſchaffenen Verſtand an, ſondern ich zeihe auch 
Gott entweder der Lüge oder des Irrthums, ich ſtoße die höchſte 
Wahrheit von mir, die ſich mir mittheilen und mich durch die 
Offenbarung zur Theilnahme an ihrer göttlichen Vollkommenheit 
erheben will. Gegen die unendliche Wahrhaftigkeit angehen, iſt 
aber die denkbar größte Thorheit; alſo habe ich den denkbar 
ſtärkſten Grund, die geoffenbarte Lehre anzunehmen und zwar 
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mit dem allerfeſteſten Fürwahrhalten anzunehmen. Man ſieht, 
in dieſem Falle ſagen wir nicht: Weil ich eingeſehen habe, daß 
Gott Dieſes oder Jenes lehrt, darum ſetze ich einen assensus 
firmissimus; denn unſere Einſicht verdient keinen ſolchen assen- 
sus, ſondern wir ſagen: Nachdem mir einmal gewiß iſt, daß 
Gott geredet hat, ſo ſetze ich einen assensus firmissimus, weil 
Gottes Allwahrhaftigkeit dieſes verdient. Die vorhergehende 
Einſicht iſt Bedingung, die göttliche Wahrhaftigkeit das einzige 
und ausſchließliche Formalobjekt. Gerade wie bei der göttlichen 
Liebe: Ich kann Gott nicht lieben, ohne ihn vorher erkannt zu 
haben; aber ich liebe Gott nicht, weil ich ihn erkannt habe, 
ſondern nachdem ich ihn erkannt, liebe ich ihn wegen ſeiner 
Liebenswürdigkeit. Man muß überhaupt ſtets im Auge behalten, 
daß der Glaube in ſich eine freie Bewegung zu Gott hin iſt, 
und daß darum die Glaubensakte erklärt werden müſſen wie 
die Akte eines Strebvermögens, nicht nach Art reiner Ver— 
ſtandesakte. Formalobjekt des Glaubens iſt einzig und allein 
dasjenige, was der Glaube als Ziel anſtrebt; das iſt aber die 
ewige Wahrheit, beziehungsweiſe die Vereinigung mit derſelben. 
Gottes Allwahrhaftigkeit iſt es auch, die beim Glauben Ver— 
ſtand und Willen zugleich bewegt, den Verſtand, indem ſie ihm 
die Möglichkeit zu dem allerfeſteſten Fürwahrhalten bietet; den 
Willen, indem ſie ihm den Anſchluß au die göttliche Wahrheit 
als ein unendlich anſtrebenswerthes Gut vorhält. „Sie ergo 
actus fidei habet ordinem et ad objectum voluntatis, quod 
est bonum et finis, et ad objectum intellectus, quod est 
verum. Et fides, cum sit virtus theologica, habet idem 
pro objecto et fine“ (S. 2, 2. q. 4. a. I. c.). Unſere Kennt⸗ 
niß von der göttlichen Wahrhaftigkeit (veritas prima) 
iſt nur Vorbedingung, keineswegs aber Urſache unſeres 
Glaubens. Mag aſöo dieſe Einſicht eine mittelbare oder un— 
mittelbare ſein, mag ſie ſich auf das eigene Nachdenken oder 
auf das Zeugniß anderer Menſchen ſtützen, das iſt für die Gött⸗ 
lichkeit des Glaubens ohne Belang. Die Einſicht kann und 
muß verſchieden ſein bei den einzelnen Gläubigen; der Akt des 
Fürwahrhaltens iſt bei Allen (appretiative) gleich ftarl. So 
ebenen ſich alſo in der Lehre des hl. Thomas zahlreiche Schwie— 
rigkeiten und verſchwinden ganz durch die Unterſcheidung zwiſchen 
der unfreiwilligen Einſicht und dem freiwilligen Fürwahrhalten, 
und durch die Unterſcheidung irgend eines beliebigen Fürwahr⸗ 
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haltens von dem assensus firmissimus super omnia, zwei 
Akte, die in Rückſicht auf ihr Formalobjekt unterſchieden ſind 
wie Endlich und Unendlich, d. h. ſo weſentlich verſchieden als 
möglich. 


Inwiefern kann man nun ſagen, daß der hl. Thomas in 
den angeführten Lehren die Frage nach den weſentlichen Be— 
ſtandtheilen gelöſt hat? Inſofern als er den status quaestionis 
richtig ſtellte und aus demſelben alle fremdartigen Beſtandtheile 
hinauswies. Zuvörderſt unterſcheidet er zwiſchen assensus und 
apprehensio als zwei wirklich und weſentlich verſchiedenen Akten 
und verwirft die Anſicht Jener, welche dieſe beiden Akte für 
ein und dasſelbe halten und ſich damit jede Möglichkeit zur 
Erklärung des Glaubensaktes von vornherein abſchneiden. So— 
dann lehrt er weiter, daß der Glaubensakt in ſich ſelber ein 
reiner assensus und ganz und gar keine apprehensio ſei, und 
daß ſomit keine Einſicht im Glaubensakte ſelbſt als mitwirkender 
Beſtandtheil enthalten ſei, ſondern daß die Wirkſamkeit der 
Einſicht ſich darauf beſchränke, uns auf den Glauben vorzu— 
bereiten. 


Das Letztere könnte auffallend erſcheinen, da wir doch im 
Glaubensakte ſagen: Ich glaube dies, weil Gott es geoffenbart 
hat. Deutet dieſes „Weil“ hier einen neuen Akt an außer dem 
assensus? Nach dem hl. Thomas müſſen wir dies verneinen; 
und mit Recht, wie ſich aus einem Vergleich mit dem Akte der 
göttlichen Liebe ergibt. Ein ſolcher Akt lautet: ich liebe Gott, 
weil er das höchſte Gut iſt; während der Glaubensakt lautet: 
ich glaube Gott (eredo Deo), weil er die höchſte Wahrheit iſt. 
Beſteht nun jener Akt der Liebe aus zwei ſubjektiven Beitand- 
theilen, einem appetitus und einer apprehensio? Das hat 
wohl noch Niemand geſagt. Vielmehr iſt das zweite Glied 
„weil Gott das höchſte Gut iſt“ einfach der objektive Beweg— 
grund, der mich antreibt zu dem im erſten Gliede ausgedrückten 
Akte. Weil nun dieſer Beweggrund objektiv etwas Göttliches 
iſt, ſo iſt jener Akt der Akt einer göttlichen Tugend. Freilich 
muß der Menſch den Beweggrund erſt erkannt haben (quia 
ignoti nulla cupido); aber nicht mein ſubjektives Erkennen, 
ſondern das objektive Erkannte iſt der Beweggrund meiner Liebe; 
die ſubjektive Erkenntniß iſt lediglich eine Vorbedingung und 
darum im Akte der Liebe ſelbſt keineswegs als mitwirkender 
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Beſtandtheil enthalten. Hierüber dürfte wohl keine Meinungs- 
verſchiedenheit unter den Theologen beſtehen. Wenden wir dies 
auf den Glauben an, ſo haben wir: Jenes Glied „weil Gott 
die höchſte Wahrheit iſt“ iſt der objektive Beweggrund, der mich 
antreibt zu dem im andern Gliede „ich glaube Gott“ ausge— 
drückten Akte. Weil nun dieſer Beweggrund objektiv etwas 
Göttliches iſt, darum iſt der Glaubensakt der Akt einer gött— 
lichen Tugend. Meine ſubjektive Erkeuntniß dieſes Beweg— 
grundes iſt Vorbedingung, aber nicht mitwirkender Beſtandtheil 
im Glaubensakte ſelber. 


Mit allem Fug bemerkt der hl. Thomas, daß freie Akte 
des Erkenntnißvermögens, weil ſie unter dem Einfluß des Willens 
zu wahren Strebeakten werden, ganz wie Akte des Strebever— 
mögens erklärt und aufgelöſt werden müſſen. Das Conzil von 
Trient lehrt, der Glaube ſei eine freie Bewegung zu Gott hin. 
Will ich alſo das Formalobjekt des Glaubens wiſſen, jo muß 
ich ſuchen, was mich antreibt, dieſe freie Bewegung zu Gott 
hin zu machen. Das iſt aber offenbar ausſchließlich die von 
mir erkannte objektive Wahrhaftigkeit Gottes, in keiner Weiſe 
dagegen meine ſubjektive Erkenntniß derſelben, fo wenig wie 
bei der Liebe. Freilich haben Glaube und Liebe zu ihrem 
nächſten Subjekte zwei verſchiedene Seelenkräfte; aber ſie kommen 
darin überein, daß ſie beide ein freies Streben zu Gott hin 
ſind, und daß deshalb ihre Göttlichkeit ganz in der gleichen 
Weiſe erklärt werden muß. 


Wie ferner der Akt der Liebe, jo iſt auch der Akt des 
Glaubens ein einziger untheilbarer Akt. Man darf ſich den— 
ſelben alſo nicht ſo denken, als ob er eigentlich aus zwei Akten 
beſtände, Jo daß wir zuerſt mit einem Akte das Formalobjekt, 
und dann mit einem andern Akte das Materialobjekt um— 
faſſen. Dies iſt gerade ſo wenig der Fall, wie wir in einer 
andern Ordnung zuerſt das Licht ſehen und dann zum Sehen 
des erleuchteten Gegenſtandes übergehen. Nein! wir ſehen mit 
einem einzigen untheilbaren Akte den ſichtbaren Gegenſtand. 
Wollen wir uns aber Rechenſchaft geben vom Grunde unſeres 
Sehens, ſo ſagen wir, dieſer Grund ſei das Licht. Gerade ſo 
beim Glauben. Dieſer iſt ein einziger untheilbarer Akt; keine 
zwei Akte, die in einander übergehen. Aber wenn ich dieſen 
Akt wiſſenſchaftlich zerlegen will, ſo finde ich, daß er einen 
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Grund und ein Begründetes enthält. Das Begründete iſt das 
gläubige Fürwahrhalten (assensus firmissimus super omnia), 
und der Grund iſt die göttliche Wahrhaftigkeit. Darum iſt 
nach dem hl. Thomas der Glaube eine göttliche Tugend, weil 
die veritas prima die ratio formalis sub qua unſeres gläu⸗ 
bigen Fürwahrhaltens iſt, und weil dieſes Fürwahrhalten aus— 
ſchließlich das ganze Weſen des Glaubens ausmacht. Nun aber 
beſteht die Aufgabe der analysis fidei gerade darin, den Glau— 
bensakt in ſeine weſentlichen Beſtandtheile zu zerlegen und zu 
zeigen, wie der ſubjektive Beſtandtheil auf einem objektiven 
göttlichen Grunde ruht. Das hat der hl. Thomas gezeigt. 
Alſo hat er dieſe Frage gelöſt. 


Verſuchen wir nun zum Schluß, die ganze Lehre noch 
einmal kurz zuſammenzuſtellen, um zu zeigen, wie dieſe Er— 
klärung des Glaubensaktes ſich durch ihre leichte Faßlichkeit 
empfiehlt. 


1. Da der Glaube ein freier und verdienſtlicher Akt des 
Verſtandes iſt, jo muß man vor Allem feſthalten, daß der ein— 
zige freie Verſtandesakt, d. h. der einzige Akt des Verſtandes, 
der vom Willen befohlen werden kann, jener iſt, den die Theo— 
logen adhaesio nennen, und der nicht in der Erkenntniß einer 
Wahrheit, ſondern im entſchiedenen Auſchluſſe und Feſthalten 
an einer ſchon erkannten Wahrheit beſteht. 


2. Da Niemand ſich einer Wahrheit anſchließen kann, 
bevor er das Daſein derſelben erkannt hat, ſo muß nach der 
Lehre des hl. Thomas und aller Theologen vor dem eigent— 
lichen Glaubensakte die Erkeuntniß vorhergehen, daß die veritas 
prima exiſtirt, und daß dieſelbe für irgend eine andere Wahrheit 
eintritt. Dieſe Erkenntniß muß, wie Vernunft und Glaube 
uns lehren, eine ſichere ſein, eine certitudo evidentiae, wie 
die Scholaftifer fie nennen, d. h. eine ſolche, die jeden ver— 
nünftigen Zweifel ausſchließt. 

3. Wenn ich einmal gewiß bin, daß die göttliche Wahrheit 
mir gegenüberſteht, ſo bedarf es keines weitern Grundes, um 
mich zum allerentſchiedenſten Anſchluß zu veraulaſſen. Niemand 
kann mich vernünftigerweiſe fragen, warum ich mich der höchſten 
Wahrheit entſchieden anſchließe. Darauf wäre die einzige Ant— 
wort: weil ſie eben die höchſte Wahrheit iſt. Der Anſchluß 
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meines Verſtandes an die höchſte Wahrheit bedarf ebenſowenig 
eines weitern Grundes als der Anſchluß meines Willens an 
das höchſte Gut. Das höchſte Gut und die höchſte Wahrheit 
ſind eben in ſich ſelbſt Grund des Anſchluſſes genug, ſie ver⸗ 
dienen ihrer ſelbſt wegen eine adhaesio firmissima und ihret⸗ 
wegen auch alles Andere, was mit ihnen auf irgend eine Weiſe 
ä verbunden iſt. 


4. Wie bei der Liebe, ſo verhält ſich auch beim Glauben 
die Erkenntniß als nothwendige Vorbedingung, nicht aber als 
innerlicher und weſentlicher Beſtandtheil. Alle nothwendige Er⸗ 
kenntniß geht dem Glauben voraus, während der Glaubensakt 
in ſich nur eine adhaesio firmissima an das iſt, was ich er⸗ 
kannt habe. Habe ich mithin als Grund dieſer adhaesio die 
veritas prima angegeben, ſo bleibt innerhalb des Glaubens 
nichts weiter zu fragen; denn wenn einer nicht zufrieden ſein 
wollte mit der Antwort: ich ſchließe mich der höchſten Wahrheit 
mit ſolcher Entſchiedenheit an, weil ſie eben die höchſte Wahrheit 
iſt — ſo wäre das thöricht. Alle übrigen Fragen können ſich 
nur noch darauf erſtrecken, wie ich denn zur Erkenntniß der 
höchſten Wahrheit und ihres Zuſammenhanges mit irgend einer 
andern Wahrheit gekommen bin. Die Antwort lautet: durch 
mein eigenes Nachdenken und das Zeugniß anderer Menſchen. 
Aber der Gegenſtand dieſer Fragen liegt ganz und gar außer⸗ 
halb des eigentlichen Glaubensaktes; denn ich hange der höchſten 
Wahrheit nicht deshalb an, weil ich ſie erkannt habe, ſondern 
ich hange ihr um ihrer ſelbſt willen an, nachdem ich ſie er⸗ 
kannt habe; ſo wie ich das höchſte Gut nicht liebe, weil ich es 
erkannt habe, ſondern ich liebe es ſeiner ſelbſt wegen, nachdem 
ich es erkannt habe. 


5. Der Glaubensakt kann demgemäß definirt werden: Der 
Glaube iſt ein mit Hülfe der Gnade geſetzter freier Verſtandes⸗ 
akt, vermöge deſſen der Verſtand einer vorher erkannten Wahr⸗ 
heit deshalb mit der größtmöglichen Entſchiedenheit ſich an- 
ſchließt, weil dieſe Wahrheit von der göttlichen Wahrhaftigkeit 
verbürgt iſt. 

Damit aber Niemand glaube, dieſe Auffaſſung des hl. 
Thomas ſei neu und unerhört, ſo mögen beiſpielsweiſe einige 
Worte des Cardinal Toletus aus ſeiner Erklärung zur Summa 
hier ihre Stelle finden: „Si quis dicat, ut dicere debet: 
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credo articulos, quia Deus revelavit, potest fieri ei gemina 
adhuc interrogatio. Altera est, quare credat Deo reve- 
lanti. Et ad hanc respondet, quia veritas prima est. 
Et jam cessat interrogatio; non enim est petendum, quare 
credat veritati; ob id diximus, primam veritatem esse 
objectum fidei. Altera interrogatio fieri potest: quare 
credis Deum revelasse? Et huius non est assignare in 
fide aliquam rationem, per quam credamus .. . sunt 
tamen causae illius actus“. Unter causa verſteht Tolet hier 
die conditio sine qua non; wie er gerade vorher ſagt: 
„Ecclesia est causa (fidei) sine qua non“. Als dieſe 
causae bezeichnet er dann die praeambula fidei und ſchließt: 
„Omnia ista praedieta non sunt ratio credendi“. Daraus 
löſt er die Schwierigkeit, beim Glauben ſcheine ein circulus 
vitiosus ſtattzufinden, weil wir der Kirche glauben wegen 
Gott und Gott wegen der Kirche. „Dico non esse cireu- 
lum in rationibus credendi. Credo enim Eeclesiam, quia 
Deus revelat tamquam per rationem credendi. Sed credo 
Deum revelare, quia proponit Ecclesia, non quod sit 
ipsa ratio, propter quam id ego credam (sed causa sine 
qua non)“. „Dico, fidelem respondere, se credere, quae 
tenet Ecclesia; quodsi dicit, se credere, quia dicit Ee— 
clesia, illud ‚quia‘ non dieit rationem credendi, sed cau- 
sam sine qua non et conditionem, sicut dicimus, quia 
accessi igni, calefactus sum“. Inſofern kann man auch die 
praea mbula fidei principia fidei, d. h. Anfangsgründe des 
Glaubens nennen, ähnlich wie der Vortrag des Lehrers An— 
fangsgrund unſeres Wiſſens iſt, „non tamen ratio sciendi 
est magister, sed causa quam docet“ (In 2. 2. q. 1. a. 1. 


pagg. 17 et 28.). 


Dieſelbe Lehre wird ziemlich weitläufig auseinandergeſetzt 
von Gormaz im erſten Bande ſeines cursus theologicus. 
Zwei Dinge, ſagt er, dürfen wir nicht verwechſeln, „nempe 
applicationem motivi cum ipso motivo; nam licet requi- 
ratur iudicium praevium de divina veracitate .. illud 
tamen iudicium praevium non est motivum actus divinae 
fidei, proindeque non potest esse id, in quod intra 
lineam fidei ultimo resolvitur fidei actus“. Deshalb fei 
vorzüglich darauf zu ſehen, was intra lineam fidei liege 
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und was extra lineam fidei. Intra lineam fidei ſei nur 
der Grund unſeres assensus firmissimus, und das ſei die 
göttliche Wahrheit ausſchließlich; extra lineam fidei dagegen, 
und zwar vollſtändig und in jeder Hinſicht extra lineam 
fidei ſei die cognitio praevia de veracitate divina. Beachte 
man dieſe Unterſcheidung, ſo könne die analysis fidei keine 
Schwierigkeit mehr bieten: „Difficultas, quae in aliorum 
principiis aegre dissolvitur, clare et facile, ut spero, 
juxta principia hucusque praeiacta dissolvetur“ (De fide 
disp. 16. sect. 1. n. 779.). Darin dürfte Gormaz voll: 
ſtändig Recht haben. 


Euther und Ignatius von Loyola gegenüber der Kirchlichen 
Kriſe des 16. Iahrhunderts. 


Von J. Wieſer 8. J. 
II. Schluß- Artikel. 
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3. Allmälige Entfaltung des reformatoriſchen Berufes bei Luther 
und Ignatius. 


Kuther betrachtete ſich bekanntlich als einen von Gott 
berufenen Propheten und behauptete ohne Scheu, daß er „ſein 
Evangelium“ nicht von Menſchen, ſondern vom Himmel durch 
Jeſus Chriſtus ſelbſt erhalten habe!). Wie gelangte er zu 
dieſer Anſchauung? Man könnte zunächſt vermuthen, daß er 
ähnlich den „Zwickauer Propheten“, welche die helle Stimme 
Gottes vernommen haben wollten, viſionäre Zuſtände hatte 
und mit himmliſchen Geiſtern in Verkehr zu ſtehen meinte. Das 
wird aber von Luther ſelbſt den „Schwärmern“ gegenüber in 
Abrede geſtellt. Von himmliſchen Geſichten weiß uns Luther 
nichts zu jagen; er kennt „viſirliche“ Teufel, aber nicht „viſir— 
liche“ Engel. Dem Teufel glaubte er einen großen Antheil an 
ſeiner Habilitirung zum Reformator zuſchreiben zu müſſen; er 
war es, der ihn durch ſeine Anfechtungen in die Bibel gejagt 
und deren Verſtändniß ihm ermöglicht; er war es auch, der 
ihm durch eine nächtliche Diſputation die Verwerfung der Meſſe, 
dieſer Hauptſtütze des Papſtihums, abgerungen ?). Wir brauchen 
hier über den Werth oder Unwerth derartiger Ausſagen nicht 


1) Vgl. u. a. Treue Vermahnung an alle Chriſten, W. W. Jen. Ausg. 
1563. 2. B. F. 68. An Herzog Friedrich. Ebend. 99. An den⸗ 
ſelben, 82%. Von beiden Geſtalten des Sakramentes. Ebend. 94“. 
Erſtes Schreiben gegen Heinrich VIII. Ebend. 146°. 

) Von der Winkelmeſſe und Pfaffenweihe. Jen. Ausg. B. 6. 82. 
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zu urtheilen; das aber können wir mit Sicherheit behaupten, 
daß Luther die Geiſter der Tiefe nicht ſo in den Vordergrund 
geſtellt haben würde, wäre er pſychiſcher Vorgänge ſich be⸗ 
wußt geweſen, welche ihn in die Geſellſchaft der Geiſter der 
Höhe zu entrücken ſchienen !). 

Dürfen wir vielleicht annehmen, daß ſeine angeblich vom 
Himmel ſtammenden Meinungen wenigſteus durch die Leb⸗ 
haftigkeit ſeiner Phantaſie urplötzlich, gewiſſermaßen blitzartig, 
ſeinem Geiſte ſich darſtellten und in Folge deſſen von Luther 
mit göttlichen Inſpirationen verwechſelt wurden? Auch dieſe 
Annahme iſt nicht zuläſſig. Der Reformator verſichert aus— 
drücklich, daß er nicht auf einmal in den Beſitz ſeiner Theologie 
gelangt?) und verſchiedene feiner Ausſagen ſetzen uns in den 
Stand, das allmälige Zuſtandekommen ſeiner Lehren mit 
ziemlicher Genauigkeit zu verfolgen und das langwierige Ringen 
ſeines Geiſtes zu beobachten; die meiſten ſeiner Anſchauungen 
haben ohnehin erſt im Kampfe gegen die Widerſacher ihre eigen⸗ 
thümliche Ausprägung erhalten. 

Luther geht jo weit, daß er ausdrücklich leugnet, unmittelbar 
von Gott berufen zu ſein, ja er äußerte noch im Jahre 1521 
gegen Emſer, er hoffe zwar im Namen Gottes die Sache ange— 


) Wenn Luther zuweilen von einer Converſation mit den Engeln ſpricht 
ſo iſt wohl nur eine geiſtige gemeint. 

) „Meine Theologiam habe ich nicht gelernt auf einmal, ſondern ich habe 
immer tiefer und tiefer darnach forſchen müſſen. Dazu haben mich 
meine Anfechtungen gebracht, denn die heilige Schrift kann man nimmer⸗ 
mehr verſtehen, außer der Praktik und den Anfechtungen. Solches fehlt 
den Schwärmern und Rotten, daß ſie den rechten Widerſprecher, nämlich 
den Teufel, nicht haben, welcher es einem wohl lehrt. Alſo hat St. 
Paulus auch einen Teufel gehabt, der ihn hat mit Fäuſten geſchlagen, 
und alſo ihn getrieben hat mit ſeinen Anfechtungen, fleißig in der 
heiligen Schrift zu ſtudiren Alſo habe ich den Papſt, die Univerſitäten 
und alle Gelehrte, und durch ſie den Teufel mir am Halſe kleben ge⸗ 
habt, die haben mich in die Bibel gejagt, daß ich ſie habe fleißig ge⸗ 
leſen, und damit ihren rechten Verſtand endlich erlangt. Wenn wir 
ſonſt einen ſolchen Teufel nicht haben, ſo ſind wir nur speculativi 
Theologi“. Walch. Ausg. XXII, 95. In den Tiſchreden jagt Luther 
von ſeiner Rechtfertigungslehre: „Diſe khunſt hat mir der Heilig geiſt 
auf diſer Cloaca aüff dem Thorm gegeben“ (j. Seidemann, Lauterbachs 
Tagebuch, S. 81). Darnach ſcheint Luther gemeint zu haben, daß ihm 
ſein Dogma auf der „Cloaca“ von oben inſpirirt wurde. Allein im 
Vorhergehenden wird nur geſagt, daß ihm bei ſeinem Nachdenken eine 
Schlußfolgerung einfiel, die er begierig aufgriff. 
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fangen zu haben, wollte aber nicht gern Gottes Gericht darüber 
leiden. Wenn er nun doch andererſeits jo hochfliegende An— 
ſprüche erhob, wie fie nie ein Prophet Gottes zu erheben ges 
wagt, ſo kann es uns kaum befremden, daß in älterer wie in 
neuerer Zeit Verſuche gemacht wurden, jene Anſprüche einfach 
als ein Problem der Pſpychiatrie zu erklären. Indeſſen, 
wenig wir leugnen können, daß Luther manchmal wirklich 
krankhafte Vorſtellungen von ſeiner eigenen Größe kundgab und 
daß manche ſeiner Einbildungen ſo lang genährt wurden, bis 
ſie allmälig zu fixen Ideen erſtarrten, ſo ſind wir doch nicht 
der Meinung, daß ſeine überſpannten Anſchauungen die Folge 
phyſiſcher Geiſtesſtörungen waren!); er hat ſich vielmehr ſelbſt⸗ 
thätig in dieſelben nach und nach hineingearbeitet und bedurfte 
daher ſpäter noch immer der größten Anſtrengung, um die von 
Zeit zu Zeit dagegen aufſteigenden Bedenken, Zweifel und 
Aengſten zu beſeitigen. Verſuchen wir an der Hand der That» 
ſachen den Entwickelungsgang uns klar zu machen. 

Der Neigung, ſich einen beſondern providenziellen Beruf 
zuzuſchreiben, ſind überhaupt manche Menſchen ſehr zugänglich, 
nur daß die Erfolgloſigkeit die meiſten wieder frühzeitig 
ernüchtert. Kritiſche Zeiten und Uebergangsperioden ſind der 
Entwickelung jener Neigung beſonders günſtig. Im Zeitalter 
Luthers träumten nicht blos religiöſe Schwärmer, ſondern auch 
weltlich geſinnte Männer, wie Hutten und Sickingen, von 
einem höhern providenziellen Berufe. Die Keime pſeudo⸗pro⸗ 
phetiſcher Anſprüche lagen damals ſozuſagen in der Athmoſphäre 
zerſtreut und in Luthers Gemüth fanden ſie einen beſonders 
geeigneten Boden, ſich feſtzuſetzen und Wurzel zu ſchlagen. Sein 


1) An Spuren einer krankhaften nervöſen Erregung fehlt es bei Luther 
allerdings nicht. Köſtlin gedenkt eines Vorfalles, „welchen Gegner 
Luthers ſpäter von demſelben Natin, der ſeine Geiſtlichkeit' jo gerühmt 
hat, vernommen und gegen ihn ausgebeutet haben; Luther, ſo ſoll jener 
Erfurter Pater erzählt haben, ſei einſt im Chor des Kloſters, als man 
den Abſchnitt von dem Beſeſſenen (Matth. 17, 14 ff.) verleſen habe, zu 
Boden gefallen und habe wie ein Beſeſſener getobt; nach Cochläus ſchrie 
er dabei: ich bin's nicht, ich bin's nicht“. Leben Luthers, 2. Aufl., I. B., 
S 76). Zeitgenoſſen Luthers dachten an wirkliche Beſeſſenheit. Dazu 
mag ſie aber nicht blos dieſer Vorfall, ſondern noch manches andere 
beſtimmt huben, wie z. B. der unſtäte Blick, das Fluchen und Läſtern, 
das unaufhörliche Herumwerfen mit dem Teufel, und die von Luther 
ſelbſt eingeſtandene Neigung, gegen Gott zu murren. 
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Geiſt war voll kleinlicher Einbildungen und ließ ſich ebenſo 
leicht zu der äußerſten Muhloſigkeit, wie zu den überſpannteſten 
Hoffnungsträumen fortreißen. Er beſaß, wie es ſolchen Naturen 
oft eigen iſt, eine beſondere Vorliebe für ominöſe Deutungen. 
Wenn etwa jemand, um ihn aufzurichten, die Bemerkung machte, 
es werde noch etwas Großes und Tüchtiges aus ihm werden, 
jo nahm er es ſogleich als Prophetenwort, das fortan ein 
Lieblingsobjekt ſeiner Phantaſie bildete), Staupi trifft der 
Vorwurf, den Größenwahn Luthers — dieſen Ausdruck dürfen 
wir immerhin gebrauchen — zu ſehr gefördert zu haben. Er 
glaubte ſeine unvorſichtigen Aeußerungen und übermäßigen Lobes— 
erhebungen dadurch unſchädlich zu machen, daß er bemerkte: „Ich 
ehre nur Chriſtus in dir“?). Das war aber gerade die rechte 
Vorbereitung für die ſpätere Prätenſion Luthers, vermöge welcher 
er ſich immer als Eins mit Chriſtus betrachtete. Die düſtern 
Seelenleiden, die den jungen Ordensmann an den Rand der 
Verzweiflung brachten, galten ihm gleichzeitig als Bürgſchaft 
außerordentlicher Pläne der Vorſehung hinſichtlich ſeiner Zu— 
kunft; wenn Staupitz vom Nutzen der Anfechtungen ſprach, weil 
ſonſt nichts Tüchtiges aus ihm würde, ſo war das dem phan— 
taſiereichen Theologen, der ſeine Einfälle als göttliche Erleuch— 
tungen anſah und eine außerordentliche Vorliebe hatte, alle 
bibliſchen Stellen auf ſich ſelbſt anzuwenden, viel zu wenig: 
er verglich ſich indeſſen mit Paulus und dachte an 2. Cor. 12, 7. 

So hoch aber auch die Meinung war, die ſich Luther von 
ſeiner Gelehrſamkeit und Erleuchtung bildete, ſo dürfen wir 
doch nicht glauben, daß ſie von vornherein ſeine künftige Lauf— 
bahn beſtimmte und ihn veranlaßte, ein umfaſſendes Reform⸗ 
programm feſtzuſetzen. Er wurde nur allmälig vorwärts ge— 
drängt, und mit der weitern Entfaltung ſeiner Wirkſamkeit 
ſtiegen dann auch feine ſubjektiven Anſprüche. Das Intereſſe 
an der kirchlichen Reformation war damals allgemein und konnte 
darum auch Luthern nicht fremd bleiben. Seine nächſten Ab- 
ſichten gingen auf Umgeſtaltung der theologiſchen Studien und 
auf Bekämpfung der Scholaſtik. Mehrere Urſachen wirkten zu: 


1) Vgl. beſonders den Brief an Hier. Weller vom 6. November 1530; 
de Wette, 4, 186 ff 

) Vgl. de Wette, 1, 50 Luther ſagt von Staupitz: non sine timore 
et periculo meo me undique jactat et dieit: Christum in te 
praedico, et credere cogor. 
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ſammen, ihn auf dieſes Ziel zu leiten, namentlich feine Stell: 
ung auf der neuen Hochſchule zu Wittenberg, der Eiufluß 
ſeines Vorgeſetzten Staupitz, die Verbindung mit den Huma— 
niſten, der Reuchlin'ſche Streit, die Beſtrebungen des Erasmus, 
die eigene Lieblingsbeſchäftigung und vielleicht auch die Ein— 
wirkung der Schriften Gerſons, mit denen er ſich vertraut 
gemacht hatte. Zugleich drängte es ihn, ſeine neuen An— 
ſchauungen über die Willensfreiheit und die Rechtfertigung zur 
Geltung zu bringen. Er arbeitete in dieſer Hinſicht mit Erfolg, 
zuerſt unter den Mitgliedern der Univerſität und dann auch in 
weitern Kreiſen durch ſeine humaniſtiſchen Freunde. In Folge 
deſſen hätte es auch ohne Dazwiſchenkunft des Ablaßſtreites 
zum Bruche mit der kirchlichen Auktorität kommen müſſen. Das 
ſah aber Luther nicht ein, oder er wollte es wenigſtens nicht 
einſehen. Wenn wir auch ſeiner Verſicherung, daß er damals 
noch ganz in der Lehre des Papſtthums „erſoffen“ war, kein 
beſonderes Gewicht beilegen, dürfen wir doch nicht zweifeln, 
daß ihm der Gedanke an einen planmäßigen Angriff auf die 
kirchliche Gewalt und an einen völligen Umſturz des Bapit- 
thums ferne lag. Ein ſolches Unterfangen hätte feiner fata- 
liſtiſchen Anſchauung ſchon deshalb als eine Auflehnung gegen 
den Willen Gottes gegolten, weil es keine Ausſicht auf Erfolg 
zu bieten ſchien. Allein wie groß auch immer ſeine äußere Er⸗ 
gebenheit gegen den apoſtoliſchen Stuhl und die Gewalt der 
Kirche noch ſein mochte, ſo beruhte ſie doch hauptſächlich nur 
auf dem Herkommen. Seine neuen Lehrſätze, ſeine religiöſen 
und ſittlichen Principien, ſeine ganze Geiſtesrichtung ſtanden in 
ſchroffem Gegenſatze gegen die Natur und Ausgeſtaltung der 
hiſtoriſchen Kirche; er hatte überhaupt nicht das geringſte Ver⸗ 
ſtändniß für die weſentlichſten Bedingungen des kirchlichen Lebens, 
dieſes „Gaukelwerk“, wie er ſpäter fi) ausdrückte. Zudem be- 
. tradhtete er die Hierarchie als fo grundverdorben, daß er an 
ihrer Beſſerung gänzlich verzweifelten). Der Reſt von Erge- 
benheit war nur eine morſche Hülle und vermochte nicht lange, 
ihn von gelegentlichen Ausfällen und Hieben zurückzuhalten. 
Dies beweiſen die Ablaßtheſen, welche die päpſtliche Gewalt 
zugleich ehren und verhöhnen, wie fie den Ablaß zugleich aner- 
kennen und verwerfen. Dieſes Doppelſpiel ſollte einerſeits eine 


1) Vgl. de Wette, I, 24 f. 
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vorläufige Fühlung ſein und andererſeits den verwegenen Theſen⸗ 
ſteller nach innen und außen decken. 

Als die Theſen gegen Luthers Erwartung überall gewaltiges 
Aufſehen erregten, war er ein verlorener Mann. Mochten die 
Aeußerungen über ſein Auftreten beifällig oder mißbilligend- 
lauten, genug, daß die hingeſtreuten Funken überall zündeten. 
Er merkte alsbald, daß „der Damm ein Loch habe“, daß eine 
mächtige Bewegung im Zuge ſei. Das Phantaſiebild von einer 
ganz außerordentlichen Beſtimmung gewann nun einen feſten 
Anhaltspunkt, ein gewiſſes Hochgefühl bemächtigte ſich ſeiner 
Seele, und in dieſem liebte er es, ſich fortan eine Zeitlang als 
Bruder Martinus Elentherius (Freiheitler oder Mann der 
Freiheit!) zu unterzeichnen, ohne zu ahnen, daß er mitten im 
Fahrwaſſer einer im tiefſten Grunde nicht religiöſen, ſondern 
von ganz andern Gewalten getragenen Revolution ſich befinde. 

Die ſpätern Aeußerungen Luthers verſichern uns, daß er 
den Kampf gegen das Papſtthum mit Freuden geführt?); ſie 
verſichern uns aber auch wieder, daß er ihn mit unſäglicher 
Angst geführts). Widerſprechende Ausſagen find bei Luther 
keine Seltenheit; aber wer die Doppelnatur des „Reformators“ 
kennt, braucht hier nicht gerade an einen offenen Widerſpruch 
zu denken. In Stunden ruhiger Ueberlegung war er voll Zag⸗ 
haftigkeit; im Kampfe mit den Gegnern, im Zuſtande des 
Zornes und der Erhitzung kannte er weder Bedenken noch Rück⸗ 
ſichten; er ſtürmte voran „wie ein geblendet Pferd“. Die Ge— 
reiztheit entlockte ihm die gewagteſten Behauptungen; die Ueber⸗ 
zeugung wurde dann gewaltſam nachgeſchleppt“). „Da ich alle 


1) Der griechiſche Ausdruck kann weder durch „freiſinnig“, noch durch 
„Befreier“ genau wiedergegeben werden. 

2) „Dr. M. Luther hatte ſelbſt bekannt, da er erſtlich den Papſt mit dem 
Ablaß hart angegriffen, daß er mit Freuden wider ihn geſchrieben habe 
und ſich gar nicht bekümmert hatte“. Tiſchr. Erl. Ausg. 60, 310. 

9) Dieſes Geſtändniß kehrt ſehr oft wieder. Vgl. beſonders die Schrift 
vom Mißbrauch der Meſſe, Jen. Ausg., B. 2, Fol. 9°: „O wie mit 
viel großer Mühe und Arbeit, auch durch gegründete heilige Schrift, 
habe ich mein eigen Gewiſſen kaum können rechtfertigen, daß ich einer 
allein wider den Papſt habe dürfen auftreten, ihn für den Antichriſt 
halten, die Biſchöfe für ſeine Apoſtel, die hohen Schulen für ſeine 
Hurenhäuſer. Wie oft hat mein Herz gezappelt“ u. ſ. w. 

) Man ſagt allerdings proteſtantiſcher Seits, die weitergehenden Studien 
ſeien der Grund ſeines Vorgehens geweſen. Allein es iſt offenbar, daß 
er kühn behauptete, bevor er mit ſich im Reinen war. Studien von 
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Argumenta durch die Schrift von mir verlegt, überwunden hatte, 
habe ich letzlich dies einige, nemlich, daß man die Kirche hören 
ſoll, mit großer Angſt, Mühe und Arbeit durch Chriſti Gnade 
kaum überwunden“ !). Dieſes Geſtändniß iſt in zweifacher Hin⸗ 
ſicht merkwürdig. Es zeigt uns, daß Luther Lehren aufſtellte, 
welche den kirchlichen Dogmen offenbar widerſprachen, bevor er 
von der Berechtigung eines Widerſpruches gegen die kirchliche 
Auktorität überzeugt war; es zeigt uns weiter, daß Luther kein 
unbefangener Forſcher war, ſondern „mit großer Angſt, Mühe 
und Arbeit“ die Schranke hinwegzuräumen juchte, die feinen 
ſubjektiven Anſichten und Beſtrebungen im Wege ſtand. In- 
deſſen täuſchte er ſich ſelbſt und andere durch den armſeligen 
Vorwand, daß er nur diſputire, während er die katholiſchen 
Lehren als gräuliche Häreſie brandmarkte und die ganze Kirche 
mit dem Umſturz bedrohte. Er beruhigte ſich ferner durch die, 
leider von Staupitz aufangs bekräftigte, Vorſtellung, daß er 
nur die Ehre Chriſti vertheidige, daß er alles Gott zuſchreibe, 
und daß eben darum ſeine Lehre göttlich ſei (1). Was aber 
zuletzt den Ausſchlag gab, war Luthers Fatalismus. 

Luther erzählt, nach der Veröffentlichung der Ablaßtheſen 
ſeien ſein Prior und Subprior zu ihm gekommen und haben 
ihn gebeten, den Orden nicht in Schande zu bringen; er aber 
habe erwidert: „Iſt es nicht in Gottes Namen angefangen, ſo 
iſt es bald gefallen; iſt es aber in ſeinem Namen angefangen, 
ſo laſſet denſelben machen“ ?). Bei dieſem Princip blieb Luther 
fortan ſtehen. So oft ſich Gelegenheit bietet, erinnert er an 
den Ausſpruch Gamaliels (Ap.⸗Geſch. 5, 34 ff.); und zwar will 
er uns gewiß machen, daß Lukas denſelben nicht blos geſchicht— 
lich referire, ſondern abſichtlich hervorhebe, damit er uns 
nämlich als Leitſtern diene). Luther beachtete nicht, daß durch 


einigen Monaten, mitten in der Hitze des Kampfes — waren dies 
Studien für ein Unternehmen von ſolcher Bedeutung? Man leſe Luthers 
Schriften über die kirchliche Gewalt, man prüfe die oft wahrhaft haar⸗ 
ſträubenden Beweisführungen, und höre dann auf von Studien zu 
ſprechen. Er ſtudirte allerdings, aber nicht um den objektiven Sach⸗ 
verhalt in unbefangener Weiſe ſich klar zu machen, ſondern um ſich für 
die Durchfechtung ſeiner Parteiſache zu rüſten. 

i) Vorrede auf ſeine Diſputationes. Witt. A. B 5. F. 7. 

2) Jen. A. B. 5. F. 53. 

) Schon auf dem Reichstag zu Worms ermahnte er den Biſchof von 
Trier, ſich an den Rath Gamaliels zu halten; ſo berichtet er ſelbſt, 
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indiserete Anwendung jenes Princips Mohammed ſein Beginnen 
wenigſtens ebenſo gut hätte rechtfertigen können, als Dr. Mar— 
tinus. Er überließ ſich dem Drang ſeiner Kampfesluſt und 
wälzte alle Verantwortlichkeit auf Gott; mißfällt Gott ſein Be— 
ginnen, ſo ſoll er es verhindern; er ſtellt ſich zu ſeinen Dienſten; 
warum hat er ihn nicht anders geführt!)? „Werden ſie meine 
Lehre dämpfen, ſo hat gewißlich Gott nicht durch mich ge— 
redet“?). Auf dieſen Grundſatz hin wagte er die älteſten und 
ehrwürdigſten Inſtitutionen wie einen Spielball zu behandeln 
und Deutſchland in eine unabſehbare Verwirrung zu ſtürzen; 
er war wie jemand, der eine brennende Fakel in ein mit Brenn— 
ſtoffen gefülltes Gebäude ſchleudert und ſich mit dem Gedanken 
beruhigt: werden ſie den Brand löſchen, ſo hat mir Gott nicht 
die Hand geführt. Im Lichte dieſer Betrachtungsweiſe mußte 
ihm der glückliche Fortgang der kirchlichen Revolution als die 
ſtärkſte Bürgſchaft der Wahrheit ſeiner Lehre erſcheinen. Die 
Unruhen und Zerwürfniſſe ſchreckten ihn nicht; „mag auch ein 
neuer und großer Brand entſtehen; wer kann dem Rathſchluſſe 
Gottes widerſtehen“?)? Eine Zeitlang ſchien es ihm um fo 
lieber zu ſein, je mehr alles drunter und drüber ging; das galt 
ihm als Beweis der Göttlichkeit ſeines Werkes“). 

Luthers Grundſatz war: Die rechten Werke Gottes ſind 
nur jene, bei denen die Kräfte der Creatur ſich nicht betheiligen, 
ſondern Gott allein wirkt. „Das geſchieht, wenn wir kraftlos 

indem er beifügt: „Und iſt ſolcher Rath nicht mein, ſondern des heiligen 

Geiſtes, welcher denſelbigen alio durch S. Lucas beſtätigt hat“ (Jen. 

A. B. 3, F. 424). Zur Zeit des Reichstags zu Augsburg (1530) 

ermahnt er den Erzbiſchof von Mainz wieder dringend, ſich an dieſen 

Rath zu halten. De Wette 4, 74. 

1) Ego tradidi et obtuli me, in nomine Domini: fiat voluntas ejus. 

(uis rogavit eum, ut me doctorem crearet? si creavit, habeat sibi, 
aut rursus destruat, si poenitet creasse. An Spal. 14. Jan. 1520 
De Wette J. 391. — Ego nihil quaero: est, qui quaerat. stet ergo, 
sive cadat: ego nihil lucror aut amitto. An denſelben, Februar 
1520, ib. 418. 
Jen. 2, F. 94 Dagegen jagt er in Bezug auf Huß: Ego prae 
stupore nescio, quid cogitem, videns tam terribilia Dei judieia in 
hominibus, quod veritas evangelica apertissima jam publice plus 
centum annis pro damnata habetur, nec licet hoc confiteri. 
De Wette, I, 425. 


3) De Wette, I, 412. 
) Vgl. de Wette, I, 417. 425. 450. De servo arbitr. (Norimb. 1526) 
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werden und unterdrückt in unſern Rechten oder Sinn, und leiden 
Gotteskraft in uns“). Dieſem Grundſatze gemäß bringt Luther 
in den Tiſchreden wie in ſeinen Schriften unter verſchiedenen 
Wendungen den Schluß: Ich bin ohne meinen Sinn und Rath 
in dieſe Bewegung hineingerathen, alſo iſt ſie Gottes Werk. 
Man ſtaunt oft wahrhaft über die Kühnheit, mit welcher Luther 
von dieſem Principe Gebrauch macht. Daß er z. B. in ſeiner 
Kampfesluſt weder Maß noch Ziel kannte und ungeachtet aller 
Ermahnungen blind vorwärts ſtürmte, galt beſonneuen Zeit— 
genoſſen als Leichtfertigkeit, Dreiſtigkeit und Stolz (levitas, 
temeritas, superbia). Luther ſelbſt erblickte darin eine pro— 
videntielle Beſtätigung der Wahrheit ſeiner Lehre?). Seine 
Freunde betrübten ſich über ſeine alles Maß überſteigende Hef— 
tigkeit und Biſſigkeit; er ſelbſt aber erkannte gerade darin, daß 
er ſich von ſeiner Leidenſchaftlichkeit und dem Gang der Er— 
eigniſſe willenlos fortreißen ließ, einen göttlichen Impulss). Selbſt 
ſeine plötzliche Eheſchließung, die anch ſeinen beſten Freunden 
viel zu menſchlich ſchien, galt ihm als göttlich, weil ihn Gott 
unverſeheus, während er an anderes dachte, „wunderbarlich in 
den Eheſtand geworfen“). 

Merkwürdig iſt es auch, wie bedeutungsvoll ihm der Umſtand 
erſcheint, daß er gegen ſeinen Willen Doktor werden mußte. Er 
wagt es nach dem Reichstag zu Augsburg (1530) den Urhebern 
des kaiſerlichen Ediktes, dieſen „verzweifelten, verſtockten Gottes— 
feinden und Läſterern“, zuzurufen: „Was ſollten denn dieſe un— 
ſinnigen Narren thun, die ohne Beruf hinan wollen“? Von ſich 
dagegen ſagt er: „Ich aber, Doktor Martinus, bin dazu berufen 
und gezwungen, daß ich mußte Doktor werden, ohne meinen 
Dank, aus lauter Gehorſam. Da hab ich das Doktorampt 
müſſen annehmen und meiner allerliebſten heiligen Schrift ſchwören 


1) Jen. A. I, 494°, 

) Hoc factum est me invito, dissuadentibus mihi multis hominibus, 
ne quid contra Papam tentarem — — „Sed ego provocatus ging 
herzu wie ein geblendet Pferd“. Lauterb. Tageb. S. 67. 

) Deus rapit, pellit, nedum ducit me: non sum compos mei: volo 
esse quietus: et rapior in medlios tumultus. De Wette, I, 231 Quis 
scit, si spiritus me impetu suo moveat, cum certum sit, neque gloriae, 
neque pecuniae studio, sed nec voluptatis me ita ferri. Ebend. I, 
479. Dagegen ſchreibt er an Pellican ſpäter: Recte mones modestiae 
me: sentio et ipse, sed compos mei non sum, rapior, nescio quo 
spiritu, cum nemini male me velle conscius sim. Ebend. I, 555. 

1) De Wette, 3, 10. 
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und geloben, ſie treulich und lauter zu predigen und lehren. Ueber 
ſolchen Lehren iſt mirs Papſtthum in Weg gefallen und hat mirs 
wollen wehren. Darüber iſts ihm auch gegangen, wie vor Augen, 
und ſoll ihm noch immer ärger gehen, und ſollen ſich meiner nicht 
erwehren. Ich will in Gottes Namen und Beruf auf dem Löwen 
und Ottern gehen und den jungen Löwen und Drachen mit Füßen 
treten, und das ſoll bei meinem Leben angefangen und nach meinem 
Tod ausgerichtet ſein“ !). Dieſer Zuruf galt Biſchöfen und Fürſten, 
die zu Augsburg ihres Amtes gewaltet; an Doktoren hatte es dort 
auch nicht gefehlt. Aber ſie handelten ohne Beruf, weil ſie nach 
menſchlicher Klugheit berathſchlagten und, wie Luther ſeiner Ge— 
wohnheit gemäß vorausſetzt, „eitel eigen Ehre und Ruhm“ ſuchten. 
Doktor Martinus aber hatte göttlichen Beruf, weil er gegen ſeinen 
Willen Doktor werden mußte und wider alles Erwarten große 
Zerrüttungen angerichtet hatte. Das genügte ihm, um muthig 
fortzufahren, wiewohl er bei der Promotion nach der herkömm— 
lichen Eidesformel geſchworen hatte, keinerlei von der Kirche 
verdammte Lehren vorzutragen, und in Folge ſeiner Eid— 
brüchigkeit der Doktorwürde verluſtig geworden war. „ 


Fühlte ſich Luther durch die oben geſchilderte Betrachtungs⸗ 
weiſe ermuntert, auf der einmal betretenen Bahn vorwärts zu 
ſchreiten, ſo lag es nahe, daß er die Würde eines in ſeiner 
Art einzig daſtehenden Propheten ſich anmaßte. Sein Werk 
ſtand in Widerſpruch mit der ganzen kirchlichen Tradition ſeit 
den älteſten Zeiten; ſollte es durchdringen, ſo mußte der ganze 
großartige Bau der geſchichtlichen Kirche zuſammenſtürzen; das 
wurde ihm klar, und da mußte er nothwendig an die Beant— 
wortung der aus ſeinem eigenen Innern wie auch von außen 
ihm entgegenſchallenden Frage: „Biſt du allein klug“? Es 
blieb ihm nichts übrig, als zurück zu weichen oder eine bisher 
ganz unerhörte Beſtimmung und Beglaubigung von oben ſich 
zuzuſchreiben. Er beſaß Eigendünkel genug, das Letztere zu 
wählen. Seine einſeitige Exegeſe erleichterte ihm die Wahl. 
Er benützte Analogien aus der Geſchichte der Offenbarung, die 
auf ſeinen Fall ganz und gar nicht paßten (die Eſelin Balaams, 
den Propheten Elias, der allein zu ſtehen glaubte u. ſ. w.), 
und brachte es endlich zur Auſchauung, daß er der beſtehenden 
Kirche ganz ſo gegenüberſtehe, wie einſt Chriſtus und die Apoſtel 
der Synagoge gegenübergeſtanden. (Er ſcheute ſich überhaupt 


1) Gloſa auf das vermeint Kaiſerliche Edict, Jen. A. 5. 302. 
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nicht, die chriſtliche Weltkirche, der Chriſtus auf ewige Zeiten 
ſeinen Beiſtand verheißen, zum Rang der Synagoge herabzu— 
drücken.) Dazu kam die exegetiſche Entdeckung, daß der Papſt 
der Antichriſt ſei; er fand bei den Propheten und den Apoſteln, 
welche von den Greueln der letzten Zeiten ſprechen, das ganze 
Unweſen des Papſtthums haarklein beſchrieben !). Alle derartigen 
exegetiſchen Funde hatten natürlich gerade ſo viel Werth, als 
ſeine der Schrift entnommenen Prophezeiungen über den nahen 
Untergang des Türken, über das deutſche Reich — er wußte 
aus Daniel, daß Deutſchland keine andere Verfaſſung mehr 
erhalten ſollte, — und beſonders über die Nähe des jüngſten 
Tages. Aber der Mann hatte eine ganz merkwürdige Phantaſie; 
was ihm taugte, das erſchien ihm ohneweiters überaus klar 
und gewiß. | 

Einen großen Einfluß übte bei dieſer Entwickelung ohne 
Zweifel das Auftreten der Zwickauer „Propheten“. Seit jener 
Zeit fühlte ſich Luther ſo recht als göttlichen Geſandten, als 
den Propheten von Deutſchland. Er ſchritt unter den „En⸗ 
thuſiaſten“, die er freilich anderswo ſuchte, in erſter Reihe. 
Die Schriften, die zum Theil noch von der Wartburg, und 
dann nach der Rückkehr die erſte Zeit aus Wittenberg ausgingen, 
athmen ein ſolch dictatoriſches Selbſtgefühl, eine ſolch ſouveräne 
Verachtung der „tollen Papiſten“, der Fürſten, Biſchöfe und 
Theologen, daß eine nähere Beſchreibung ſich geradezu als 
unmöglich erweist. „Das elende Papſtthum“! Nur mehr eine 
Friſt von zwei Jahren ſollte ſeinem letzten Siechthum gewährt 
ſein. „Laß uns das noch zwei Jahre treiben, dann ſollſt du 
ſehen, wo... das ganze Geſchwürm und Gewürm päpſtlichs 
Regiments bleibe, wie der Rauch ſoll es verſchwinden“ ?). 

„Anfangs ſchien es, als ſollte die ganze Welt uns zufallen“! 
Das war der Grund ſeines Hochgefühls. An der Göttlichkeit 
ſeines Beginnens konnte nun kein Zweifel mehr ſein. „Es iſt 
nicht unſer Werk, das jetzt gehet in der Welt. Es iſt nicht 
möglich, daß ein Menſch allein ſollte ſolch ein Weſen anfahen 


1) Zu den Greueln der letzten Zeiten rechnete Luther vor allem die 
Meſſe, die, wie er harmlos bemerkt, von den Vätern nur deshalb als 
Opfer betrachtet wurde, weil die mißbräuchliche Benennung ſchon vor 
ihnen eingeriſſen hutte. Sonſt zählt er zu den „letzten Zeiten“ die 
unmittelbar vorhergehenden 9 Jahrhunderte, alſo das ganze Mittelalter. 

2) Jen. A. 2, 69. 

Zeitſchrift für kath. Theologie. VIII. Jahrg. 6 
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und führen. Es iſt auch ohne mein Bedenken und Rathſchlag 
ſofern kommen. Es ſoll auch ohne meinen Rath wohl hin⸗ 
ausgehen, und die Pforten der Hölle ſollens nicht hindern. 
Ein anderer Mann iſts, der das Redle treibt”). 

Der Enthuſiasmus kühlte ſich nach und nach ab; während 
das Papſtthum unerſchütterlich Stand hielt, traten die ſchlimmen 
Folgen der neuen Lehre immer ſichtbarer hervor; in den Con⸗ 
currenten, die ſich allenthalben erhoben und bedeutenden Anhang 
fanden, trat dem „Reformator“ in erſchreckender Weiſe das 
eigene Bild entgegen; er ſchien allmälig zu ahnen, welche Ge- 
walten eigentlich das „Redle“ treiben, wiewohl er es ſich nie 
eingeſtehen wollte. So lange es ſich um das Niederreißen 
handelte, ging alles von ſelbſt; das „Wort“ machte Fortſchritte, 
während Luther „mit ſeinem Philippo und Amsdorf Wittenbergiſch 
Bier trank“; d. h. die einmal entfachte Revolution verfolgte 
ihren Lauf. Als es aber zum Aufbauen kam, verſagte die 
fataliſtiſche Anſchauung ihren Dienſt. Da wollte das Werk 
ohne ſeinen Rath nicht „wohl hinausgehen“. Er zögerte 
lange, mußte ſich aber endlich doch entſchließen, auf Koſten der 
Conſequenz und im Gefühle, daß ſein Anhang zu einer beſondern 
Sekte ſich abgrenze, Hand an's Werk zu legen oder vielmehr 
den Kurfürſten um ſeine Hilfe zu erſuchen. 

Die Aeußerungen von Angſt und Entmuthigung, welche 
dieſer Zuſtand dem Reformator in ſeinen ſpätern Jahren ent⸗ 
lockte, wollen wir hier Kürze halber übergehen. Eine Rückkehr 
zur Kirche konnten die Gewiſſensbiſſe bei Luther nicht zur Folge 
haben. Sein Subjektivismus ſuchte ſich nur deſto mehr zu ver⸗ 
ſchanzen, je heftiger die Zweifelsgründe auf ihn einſtürmten. 
Wir begegnen bei Luther, beſonders in ſeinen Tiſchreden, öfters 
der Aeußerung, daß er nicht auf das Urtheil der Welt, noch 
auf das Zeugniß ſeines Gewiſſens ſehe, ſondern nur dar— 
auf, was Gott, die Engel und Heiligen von ihm halten; dieſe, 
ſo beredete er ſich, billigen ſeine Lehre und ſein Leben; ja er 
ſpiegelte ſich vor, daß er unter Strafe der Verdammniß 
verpflichtet ſei, an ſeine hohe Beſtimmung zu glauben 
und demgemäß alle Vorwürfe des Gewiſſens zurückzuweiſen?). 


1) Jen. A. 2, 68. 

) Haec transcripta sunt ex Psalterio Lutheri quod pro Enchiridio 
habet: Doctor Martinus Lutherus Jndignus sum. Sed Dignus: 
fui Creari a Creatore meo; fui redimi a filio dei; fui doceri a filio 
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Wenn es ihm aber nicht gelang, die Bedenken zu beſeitigen, 
ſo meinte er, es fehle ihm nur an Glaubenskraft; die Sache 
an und für ſich fei über allen Zweifel erhaben !). Seine Recht⸗ 
fertigungslehre übte auch auf die Ueberzeugung von der Gott— 
gefälligkeit ſeines ganzen Wirkens einen beſtimmenden Einfluß. 
Zweifeln, ob er bei Chriſtus in Gnaden ſtehe, galt ihm ebenſo 
viel als Chriſtus verlieren. „Wenn wir nicht gänzlich ſchließen, 
daß Chriſtus in uns ſei, ſo ſind wir verloren“. So war dem 
Manne in keiner Weiſe zu helfen. Von Staupitz hatte er den 
Spruch vernommen: „Chriſtus ſchreckt nicht“. Von dieſem 
Grundſatz machte er einen fo einſeitigen Gebrauch, daß er alles, 
was zu ſeinen Gunſten war, ohne weiters Chriſtus zuſchrieb, 
was aber ſeinen Beſtrebungen widerſprach, auf Rechnung des 
Teufels ſetzte. Sah er etwas Gutes bei den Katholiken, ſo 
war es vom Teufel, ſah er etwas Schlechtes bei den Seinigen, 
ſo war es wieder vom Teufel; vermochte er ſeiner Beängſtigung 
Herr zu werden, ſo tröſtete ihn Chriſtus, fand er ſich in ſeinem 
Gewiſſen beunruhigt, ſo war es eine Anfechtung des Teufels, 
der ihm gram war, weil er ſeinem Reiche ſo großen Abbruch 
that. Wie er aber den Teufel abzufertigen, d. h. die Stimme 
des Gewiſſens zu erſticken pflegte, iſt bekannt. 

Vom ſubjektiven Verlangen hat, wie früher gezeigt worden?), 
die ganze Lebensanſchauung und Lebensrichtung Luthers ihren 
Ausgang genommen; das ſubjektive Verlangen hat auch die 
Entwickelung des von ihm in Anſpruch genommenen reforma⸗ 
toriſchen Berufes und den Verlauf ſeiner Wirkſamkeit fort und 


dei et spiritu sancto fui Cui ministerium verbi crederetur; fui 
qui pro eo tanta paterer; fui qui in tot malis servarer; fui cui 
praeciperetur ista credere; fui cui sub aeternae irae 
maledictione interminaretur, ne ullo modo de eis dubi- 
tarem. S. Seidemann, Lauterb Tageb. ©. 62. 

„Das weiß ich, das meine Lehre recht ift, aber am Glauben fehlet mirs 
noch weit! Ich gedencke wol zuweilen, du predigeſt ja Gottes Wort, 
das Ampt iſt dir befohlen, und biſt one deinen willen dazu beruffen, 
bekenneſt und preiſeſt Chriſtum, welches one Frucht nicht abgehet, denn 
viel beſſern ſichs. Wenn ich aber meine Schwachheit anſehe, das ich 
eſſe, trinke, und zu zeiten bey guten frommen Leuten auch frölich bin 
ſo beginne ich zu zweiffeln und ſagen: Ach wer nur glauben könnte“ 
Tiſchr. Leipz. 1577. F. 282. Man ſieht, daß ihm doch etwas ſchwindelig 
zu Muthe wurde, wenn er ſeine Lebensweiſe mit der unermeßlichen 
Höhe des Amtes, das er für ſich in Anſpruch N in e ſetzte. 
2) Ihrg. VII. S. 682. 


x 


6* 


84 Wieſer, 


fort beſtimmt. Das iſt das Ergebniß unſerer bisherigen Unter⸗ 
ſuchung. Er betheuerte zwar ohne Unterlaß, nichts ſuchen zu 
wollen, als den göttlichen Willen; aber er täuſchte ſich ſelbſt; 
es fehlte ihm die erforderliche Gleichmüthigkeit, Ruhe 
und Selbſtverleugnung, um den Willen Gottes zu erforſchen 
und den erforſchten als Richtſchnur zu nehmen. Was ſeiner 
Neigung zuſagte, das mußte der Wille Gottes ſein. Er brachte 
die verſchiedenſten Beweisgründe, um ſeine Ueberzeugung zu 
rechtfertigen; aber dieſe war den Gründen immer voraus, und 
daher kam es auch, daß er zu verſchiedenen Zeiten die wider⸗ 
ſprechendſten Beweiſe benützte, um die nämliche Theſe zu be- 
gründen, und wenn ſeine Beweiſe von den Gegnern zu ihren 
Gunſten ausgebeutet wurden, das Heft regelmäßig umdrehte. 
So wußte er auch alle Erſcheinungen, wie ſehr ſie nur wechſeln 
mochten, immer zu ſeinen Gunſten zu deuten. Wir könnten 
zum Belege eine Menge von Beiſpielen anführen; doch eines 
möge für jetzt genügen. Anfangs gab es kein beſſeres Krite⸗ 
rium für die Göttlichkeit ſeiner Lehre, als daß ſie ſo begierig 
aufgenommen wurde. Später hatte er fortwährend zu klagen 
über Ueberdruß und Undankbarkeit; da wurde ihm aber die 
Göttlichkeit ſeiner Lehre erſt recht klar. „Iſt unſer Evangelium 
das rechte Licht, ſo muß es wahrlich ſcheinen in die Finſterniß 
und die Finſterniß müſſens nicht begreifen“. Luther ſagt ein⸗ 
mal, Münzer ſei gefallen, Zwingli ſei gefallen; er ſelbſt könne 
auch fallen. Dies war aber ganz unmöglich; denn ſeine Lehre 
war immer maßgebend, wie ſehr er ſich auch widerſprach. Wo 
Luther, da war Chriſtus. Mochten unter den von der Kirche 
Abgefallenen noch ſo viele Zerklüftungen und Parteien entſtehen, 
er ſtand immer in der Mitte „wie eine Roſe unter den 
Dornen“ „Ich bin der Meiſter einer ders kann. — — 
Meine Lehre iſt das Ziel von Gott geſteckt, zu dem alles muß 
ſchießen“?). Wenden wir uns nun zu Ignatius. 

Ignatius glaubte ſein Werk ebenfalls auf göttlichen Ur⸗ 
ſprung zurückführen zu ſollen und zwar nicht blos in der Weiſe, 
wie wir überhaupt alles Gute der Wirkſamkeit Gottes zuſchreiben 
müſſen, ſondern in dem Sinne einer beſondern und unmittel⸗ 
baren göttlichen Leitung. Er gibt aber in feiner befcheidenen 
Weiſe nur eine leiſe Andeutung hierüber und iſt weit entfernt, 


1) Jen. A. 7, 387«f. ) Ebend. 6, 315. 
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gleich Luther auf Grund jener Vorausſetzung die hochmüthigſten 
Anſprüche zu erheben oder alle zu verdammen, die ſeiner Meinung 
nicht beipflichten). Von Viſionen und Offenbarungen iſt in 
ſeinen Mittheilungen bei Gonzalez viel die Rede; auch iſt es 
eine ſicher verbürgte Thatſache, daß er lange vor der Gründung 
der Geſellſchaft Jeſu in Belgien einem jungen ſpaniſchen Kauf- 
manne beſtimmt vorausgeſagt hat, dieſer werde einſt ein Collegium 
der Geſellſchaft gründen. Wir dürfen aber nicht annehmen, daß 
Ignatius auf ſolche Erſcheinungen zu viel Gewicht legte und 
im Bewußtſein höherer Eingebungen ſich der Mühe eigenen 
Suchens und eigener Thätigkeit entſchlug. Er glaubte nicht, 
daß man planloſer Willkür fröhnen dürfe, inſoferne man nur 
den Ausgang Gott anheimſtelle; oder daß der Ausſchluß oder 
die Durchkreuzung des eigenen Rathes als Siegel der Gött— 
lichkeit zu gelten habe; er betrachtete vielmehr das harmoniſche 
Zuſammenwirken von Göttlichem und Menſchlichem und die 
Durchdringung des Menſchlichen durch das Göttliche als Ziel 
und Regel). 

Die ganze Schöpfung des heiligen Ignatius iſt aus den 
Exercitien hervorgegangen. Vor allem war die grundlegende 
Betrachtung über die Beſtimmung maßgebend. Wir haben im 
vorigen Artikel nur den erſten Theil derſelben mitgetheilt: „Der 
Menſch iſt geſchaffen, daß er Gott unſern Herrn lobe, ihm 


1) Ignatius fragte einſt den P. Lainez um ſeine Meinung über die 
Satzungen der verſchiedenen religiöſen Orden, ob er nämlich dafürhalte 
daß ſie nur menſchlicher Klugheit ihren Urſprung verdanken. Als Lainez 
erwiederte, die wichtigſten und weſentlichſten derſelben ſeien ohne Zweifel 
göttlicher Mittheilung zuzuſchreiben, bemerkte Ignatius: „Das iſt auch 
meine Meinung“. Ribadeneira, Vita s. Ign. 1. V. c. I. 

Dieſe Anſchauung findet beſonders im Vorworte zu den Conſtitutionen 
der Geſellſchaft einen ſchönen Ausdruck: Quamvis summa sapientia et. 
bonitas Dei Creatoris nostri ac Domini sit, quae conservatura est, 
gubernatura, atque promotura in suo sancto servitio hanc minimanı 
Societatem Jesu, ut eam dignata est inchoare: ex parte vero 
nostra, interna charitatis et amoris illius lex, quam sanctus Spiritus 
scribere, et in cordibus imprimere solet, potius quam ullae externae 
Constitutiones, ad id adjutura sit: quia tamen suavis dispositio 
Divinae providentiae suarum creaturarum cooperationem exigit, et 
quia Christi Domini nostri vicarius ita statuit, et Sanctorum exempla, 
et ratio ipsa nos ita docet in Domino: necessarium esse arbitramur 
constitutiones conscribi, quae juvent ad melius in via incepta Divini 
obsequii procedendum juxta instituti nostri rationem. 


2 


— 
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Ehrfurcht bezeige, ihm diene, und ſo das Heil ſeiner Seele 
erlange“ !). Der zweite Theil befaßt ſich mit der Zweckbeziehung 
der übrigen Geſchöpfe. Dieſelbe iſt dem Endziele des Menſchen 
untergeordnet, ſo daß alles, was auf Erden iſt, dem Menſchen 
zur Erreichung ſeiner letzten Beſtimmung verhilflich ſein ſoll. 
Daran knüpfen ſich zwei wichtige Folgerungen. Zunächſt ergibt 
ſich aus dieſer Wahrheit, daß wir uns im Gebrauche und Nicht⸗ 
gebrauche der Geſchöpfe nach ihrer Beziehung zu unſerem letzten 
Ziele zu richten haben; woraus dann weiter folgt, daß wir uns 
ſo viel als möglich gleichmüthig gegen Angenehmes und Unan⸗ 
genehmes verhalten ſollen, indem wir immer jenem den Vorzug 
geben, was mehr der Erreichung des Schöpfungszweckes ent⸗ 
Ipricht?). 

In Folge der klaren Erfaſſung dieſer Wahrheiten mußte 
Ignatius von der einſeitigen Ueberſchätzung äußerer Entbehr- 
ungen und Strengheiten bald zurückkommen; er lernte ſie in 
ihrer Unterordnung unter höhere Zwecke betrachten und wür⸗ 
digen. Und da er die Pflicht erkannt hatte, in allem die Ver⸗ 
herrlichung Gottes als objektiven Zweck der Schöpfung im Auge 
zu haben, zugleich aber ſeinerſeits vom heißeſten Verlangen im 
Dienſte Gottes ſich anszuzeichnen beſeelt war, jo kam er 
zum Entſchluſſe, immer das zu wählen, was mehr zur Ehre 
Gottes gereicht. (Daher der Wahlſpruch der Geſellſchaft Jeſu: 
omnia ad majorem Dei gloriam.) Daraus floß dann 
weiter der Entſchluß, nicht blos der eignen Vervollkommnung, 
ſondern auch dem Heile der Mitmenſchen ſich zu weihen und die 
Verbreitung des Reiches Gottes zu fördern. Ueber den Schau- 
platz ſeiner Thätigkeit ſollte der Zweck der größern Verherr— 


1) S. Ihrg. VII, S. 691. 

2) et reliqua super faciem terrae [sita] creata sunt propter hominem, 
et ut eum juvent in prosecutione finis, ob quem creatus est. Unde 
sequitur, homini tantum utendum illis esse. quantum ipsum juvent 
ad finem suum, et tantum debere eum expedire [retrahere] se ab 
illis, quantum ipsum ad eum [finem] impediunt; qua propter necesse 
est facere [exhibere] nos indifferentes erga res creatas omnes, quan- 
tum permissum est libertati nostri liberi arbitrii, et non est ei 
prohibitum, adeo ut non velimus ex parte nostra magis sanitatem 
quam infirmitatem, divitias quam paupertatem, honorem quam igno- 
miniam, vitam longam quam brevem, et consequenter in ceteris 
omnibus, unice desiderando et eligendo ea, quae magis nobis con- 
ducant ad finem, ob quem creati sumus, 
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lichung Gottes entſcheiden. Luther beſtimmte die Erſtlinge ſeiner 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit für „ſeine rohen Sachſen“; ſpäter 
arbeitete er für „ſeine lieben Deutſchen, die vollen Säue“ und 
gefiel ſich in der Würde eines Nationalpropheten; wahre Uni- 
verſalität blieb ihm immer fremd. Ignatius hielt von Anfang 
an ſeinen Blick auf die ganze Menſchheit gerichtet; denn er 
nahm feinen Ausgang von der Betrachtung des objektiven Er- 
löſungswerkes, deſſen Segnungen allen Völkern und Zeiten zu 
gute kommen ſollten!). Deßhalb glühte er vom Verlangen, 
ſich ſoviel als möglich der ganzen Menſchheit nützlich zu machen. 
Eine beſtimmtere Geſtaltung erhielt dieſes Verlangen durch die 
Betrachtung vom Reiche Chriſti, welcher vorzüglich die Idee 
der Geſellſchaft Jeſu ihren Urſprung verdankt. Er geht aus 
von der menſchlichen Heerfolge, um zu der göttlichen überzu⸗ 
leiten, indem er ſich einen von Gott erwählten Herrſcher der 
Chriſtenheit vorſtellt, welcher auszieht, das ganze Gebiet der 
Ungläubigen zu unterwerfen, und an alle feine Unterhanen die 
Einladung ergehen läßt, ihm zu folgen und mit ihm Entbehr⸗ 
ung, Arbeit und Sieg zu theilen. Wäre es Feigheit, dem 
Aufruf eines ſolchen Königs nicht Folge zu leiſten, ſo geziemt 
es ſich um ſo mehr, Chriſtus, dem ewigen Könige, Gehör zu 
ſchenken, der da an alle Menſchen ohne Ausnahme ſein Auf⸗ 
gebot erläßt und ihnen zuruft: „Mein Wille iſt es die ganze 
Welt zu unterwerfen, und alle Feinde, um ſo einzugehen 
in die Glorie meines Vaters: wer ſich nun mir anſchließen will, 
muß mit mir arbeiten, damit er, wie er mir folgt in Mühe 
und Arbeit, fo auch mir folge in der Herrlichkeit.“ Kein Ver⸗ 
nünftiger wird ihm ſeine Dienſte verſagen. Jene aber, die ſich 
mehr zu Chriſtus hingezogen fühlen und „ſich auszeichnen 
wollen im Dienſte des ewigen Königs und allgemeinen 
Gebieters,“ werden nicht damit zufrieden ſein, ſich ganz den 


1) Sehr charakteriſtiſch iſt in dieſer Hinſicht die Vergegenwärtigung des 
Schauplatzes für die Betrachtung von der Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes. Es heißt u. a.: videre magnam capacitatem et ambitum 
mundi, ubi habitant tam multae ac tam diversae gentes; dann weiter 
bei der Betrachtung der Perſonen: videre personas — — et primo 
eas (quae sunt) super faciem terrae, in tanta diversitate, ita in vestibus, 
ut in gestibus; alios albos, et alios nigros; alios in pace et alios 
in bello, alios plorantes, et alios ridentes; alios sanos, et alios in- 
firmos; alios nascentes, et alios morientes etc. 
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Arbeiten für ihn zu weihen, ſondern in heldenmüthiger Welt— 
verachtung und Selbſtverleugnung höhere, werthvollere Aner— 
bietungen machen, indem ſie ſich bereit erklären in Ertragung 
von Unbilden, Schmach und Armuth, dem Erlöſer nachzufolgen !)). 
Die Grundlage dieſer Betrachtung enthält, wie es ſcheint, die 
Reminiscenz einer damals curſirenden Prophezeiung von einem 
chriſtlichen Weltbeherrſcher, welche manche in Karl V. ſich ver- 
wirklichen zu ſehen hofften. Ignatius gab dem ihr zu Grunde 
liegenden Gedanken eine andere Wendung; er dachte nur an 
eine geiſtige Welteroberuug durch Chriſtus und an eine geiſtige 
Heerfolge, welche durch Verzicht und Selbſtverleugnung bedingt 
iſt. Eine ähnliche Reminiscenz enthält die Betrachtung von 
den zwei Fahnen, der Fahne Chriſti und der Fahne Lucifers. 
In den mitteralterlichen Darſtellungen des großen Weltkampfes 
ſpielt der König von Jeruſalem eine große Rolle!). Als 
König von Jeruſalem erſcheint nun in jener Betrachtung von 
den zwei Fahnen, welche den Gegenſatz zwiſchen den Grundſätzen 
Chriſti und den Grundſätzen der Welt und des Teufels veran- 
ſchaulicht und als Einleitung zur Standeswahl dient, Chriſtus 
unſer oberſter Führer und Herr (summus dux ac Dominus 
noster, summus dux generalis bonorum). 

Den dieſen Betrachtungen entſprechenden Beſchluß, unter 
der Fahne Chriſti in den großen Weltkampf einzutreten, ſuchte 
Ignatius alsbald zu verwirklichen. Hatte er anfangs nur an 
eine fromme Wallfahrt nach Jeruſalem gedacht, ſo wollte 


1) Ii qui magis affici volent (erga Christum regem) et insignes se eahibere 
in omni servitio sui Regis aeterni ac Domini universalis, non solum offe- 
rent se totos ad laborem sed etiam agendo contra suam propriam sensua- 
litem et contra suum amorem carnalem et mundanum, oblationes facient 
majoris aestimationis et majoris momenti dicentes: O aeterne Domine 
rerum omnium, ego facio meam oblationem cum tuo favore et 
auxilio, coram infinita Bonitate tua, et in conspectu gloriosae matris 
tuae, et omnium sanctorum et sanctarum curiae coelestis, (attestans) 
quod ego volo et desidero, et mea (haec est determinatio deliberata 
dummodo sit majus servitium tuum, et (major) laus tua imitari te 
in ferendis omnibus iujuriis, et omni vituperio, et omni paupertate 
tam actuali quam spirituali, si Majestas tua sanctissima voluerit 
me eligere ac recipere ad talem vitam et statum. 

2) Vergl. „Das Drama vom Ende des Römiſchen Kaiſerthums und der 
Erſcheinung des Autichriſts“ herausgegeben von Zezſchwitz. S. dieſe 
Zeitſchr. Ihrg. II. S. 399 ff. 
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er jetzt in jener Stadt, der Wiege des Chriſtenthums, dem Ziele 
der mittelalterlichen Völkerbewegung, ſeine Wirkſamkeit zur Ver⸗ 
breitung des Reiches Chriſti beginnen. Allein er fand dort 
unerwartete Hinderniſſe; mau wies ihn ab und ſchickte ihn nach 
Europa zurück. Hier zeigt ſich nun wieder der Gegenſatz zwiſchen 
Luther und Ignatius. Man findet bei dieſem nicht die geringſte 
Spur von Verbitterung und Trotz oder fataliſtiſcher Entmuthigung. 
Der kurz zuvor ſo ſtolze und thatendurſtige Edelmann, der bereits 
im Mannesalter ſtand, entſchloß ſich mit dem Studium der Gram⸗ 
matik zu beginnen, um ſich die zu einer gedeihlichen Wirkſamkeit 
nothwendige wiſſenſchaftliche Vorbildung anzueignen. Man be⸗ 
greift, daß es ihn anfangs drängte, ſoviel als möglich alles 
auf einmal zu bewältigen, und daß er darum ſchon in den erſten 
Jahren nach kurzer Vorbereitung zu den höhern Studien über- 
ging, während er zugleich ſeine apoſtoliſche Wirkſamkeit eifrig 
fortſetzte. Aber auch da zeigte ſich wieder der Sieg der Ueber— 
legung und Selbſtbeherrſchung. Als Ignatius ſeinen Fehler 
erkannte, entſchloß er ſich, wie wohl er dem Ziele des Priefter- 
thums ſchon nahe ſtand, wieder von Neuem gründlicher zu be— 
ginnen. Er begab ſich auf die damals ſo berühmte Univerſität von 
Paris und verlegte ſich nun faſt ausſchließlich auf das Studiren, 
indem er zuerſt beinahe zwei Jahre mit der Grammatik ſich be- 
faßte, ſodann ungeachtet feiner praktiſchen Richtung 3½ Jahre 
der Philoſophie widmete, deren Luther ſo ſchnell überdrüſſig 
geworden war, und in dieſer auch den Grad des Licentiats ſich 
erwarb. Die Theologie konnte er in Paris nicht ganz vollenden. 

In dieſer Univerſitätsſtadt gewann er die erſten Gefährten, 
die dauernd ihm treu blieben. Es iſt bemerkenswerth, daß er, 
ſeinen immer klarer erfaßten Grundſätzen gemäß und zum Theil 
durch frühere Erfahrungen belehrt, bei der Anwerbung dieſer 
Gefährten, die zu den yervorragendſten feiner Studiengenoſſen 
gehörten, alle Aeußerlichkeiten fahren ließ, und erſt dann ihnen 
ſeine Pläne mittheilte, nachdem er ſie einzeln durch die Exercitien 
und ſeinen anregenden Verkehr in das geiſtliche Leben eingeführt 
hatte. Die Geſellſchaft ſollte von innen aus ſich bilden und 
das Werk reifer Ueberlegung und freier Selbſtbeſtimmung ſein. 

Damals war die Aufmerkſamkeit von ganz Europa fort- 
während mit den Wirren und den Fortſchritten der kirchlichen 
Umwälzung beſchäftigt; und Ignatius hatte in Paris mehrere 
vom Gifte der Neuerung angeſteckte Studenten zur Abſchwörung 
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ihrer Irrthümer gebracht. Deſſenungeachtet wich er nicht dem 
Drange, ſich mit der ganzen Energie ſeines Geiſtes in den 
Kampf gegen den Proteſtantismus hineinzuſtürzen; ſein Blick 
war noch immer auf Jeruſalem gerichtet. Dies ſtimmt inſofern 
mit dem Geiſte der Exercitien überein, als dieſelben zunächſt eine 
poſitive Erneuerung des ganzen chriſtlichen Lebens bezwecken 
und den Proteſtantismus nur indirekt treffen!). Die Vorſehung 
entſchied anders. Als Ignatius und ſeine Gefährten durch 
äußere Verhältniſſe an der Ausführung ihres Gelübdes, nach 
Jeruſalem zu gehen innerhalb des beſtimmten Zeitraumes ge- 
hindert wurden, gingen ſie der früheren Verabredung gemäß 
nach Rom und ſtellten ſich dem Oberhaupte der Kirche für alle 
Bedürfniſſe, wo ſie nur immer auftauchten, zur freien Ver⸗ 
fügung. So hatte das Verlangen, der Förderung des Reiches 
Gottes in der allgemeinſten und ausgedehnteſten Weiſe zu dienen 
einen feſten und einheitlichen Haltpunkt gefunden; die Geſellſchaft 
war in den Stand geſetzt, allen Zeitbedürfniſſen Rechnung zu 
tragen, ohne in denſelben aufzugehen oder der Einſeitigkeit zu 
verfallen; die Vertheidigung des hl. Stuhles, die Bekämpfung 
der neuen Häreſien, Erziehung der Jugend und ähnliche Auf— 
gaben mußten dann von ſelbſt ihrem Eifer ſich aufdrängen. 
Die Konſtituirung des neuen Ordens genauer zu verfolgen, 
iſt hier nicht der Platz. Ich will nur erwähnen, wie ſorgfältig 
Ignatius und ſeine Gefährten noch in Rom den Willen Gottes 
zu erforſchen ſuchten, wie lang ſie miteinander Berathungen 
pflogen, und welche Vorſichtsmaßregeln ſie anwandten, um jeg- 


1) Das Exercitienbüchlein enthält nebſt andern die chriſtliche Erneuerung 
des ganzen Lebenswandels betreffenden „Regeln“ auch ſolche, die auf die 
kirchliche Denkweiſe Bezug haben (ad sentiendum vere sicut debemus, 
in Ecclesia militante, — quae est nostra sancta mater Eeclesia 
hierarchica). Dieſe Regeln ſind den Irrthümern und Beſtrebungen der 
damaligen Neuerer entgegengeſetzt, wiewohl ſie das Papſtthum nicht 
ſpeciell erwähnen. Aber ſie ſchärfen nur die dem Proteſtantismus ent⸗ 
gegengeſetzten katholiſchen Grundſätze ein, ohne daß Luther oder andere 
Irrlehrer genannt werden. Abgeſehen von dieſen Regeln, die übrigens 
größtentheils auch bei den engliſchen Ritualiſten Billigung finden wür⸗ 
den, könnten die Ignatianiſchen Exercitien, wiewohl ſie ihrem Geiſte 
nach ſpecifiſch katholiſch ſind, auch bei gläubigen Proteſtanten Aufnahme 
finden. Die engliſchen Ritualiſten haben in der That denſelben Eingang 
gewährt. So ſagte mir ein ritualiſtiſcher Geiſtlicher, und wenn ich mich 
recht erinnere, werden von manchen 10 Tage den geiſtlichen Uebungen 
gewidmet. 
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licher Selbſttäuſchung vorzubeugen, als es ſich um die Frage 
handelte, ob ſie zu einer förmlichen Ordensgenoſſenſchaft ſich 
vereinigen ſollten. Sie erwogen zunächſt, ob ſie überhaupt eine 
Körperſchaft bilden wollten. Dieſe Frage war ſchnell entſchieden; 
aber nicht ſobald die andere, ob fie zu den Gelübden der Ar- 
muth und Keuſchheit, die fie bereits abgelegt hatten, auch das Ge- 
lübde des Gehorſams hinzufügen und einem gemeinſamen Obern 
ſich unterwerfen ſollten. Darüber wurde lang verhandelt). 
Ignatius trug zwar die ganze Idee des neuen Ordens in ſeinem 
Geiſte; aber er wollte, daß die Sache ganz objektiv, ganz un— 
abhängig von ſeinem Plane erwogen und berathen würde. Er 


) Ribadeneira berichtet darüber (J. c. 1. 2. c. 3.) folgendermaßen: In 
hoc nodo expediendo, diu multumque laboratum est. Denique non nulla. 
sunt illis excogitata, et suscepta ad faciliorem propositae difficultatis 
explicationem. Primum fuit, utnihil de summa orandi Dominum 
precandique contentione remitterent: sed in hoc unum toto pectore 
incumberent, ut gaudium et pacem in Spiritu sancto invenirent in 
obedientia, et quantum in se esset, voluntatem haberent ad paren- 
dum, quam ad imperandum propensiorem. Alterum, ne inter se hac 
de re colloquerentur, ne quis consilio fortasse cuiusquam, aut per- 
suasione, in alterutram partem penderet. Tertium, vt cogitatione se 
quisque ab hac congregatione sevocaret, et quasi alienum omnino 
hominem duceret, vt affectibus, qui incorrupte de rebus iudicare 
non sinunt, sepositis, sincera omnis deliberatio esset. Ad extremum 
multis rationibus, quas enumerare longum esset, maximeque vt pro 
suo modulo similes essent capiti Christo, qui ne obedientiam perderet, 
perdidit vitam, factus obedieus usque ad mortem, mortem autem crucis, 
et eam virtutem retinerent, quae praecipua in statu Religionis, ac 
maxima est: sequerenturque omnino Spiritus sancti afflatum, ad per- 
fectionem ipsos et omnibus numeris absolutam sui victoriam excitan- 
tem: omnes una mente, uno ore decreverunt retinendam in primis in 
Societate obedientiam esse: et aliquem eligendum, qui universae Socie- 
tati praepositus esset, cui omnes iudicia, voluntatesque suas sub- 
mitterent. Man ſieht hieraus, daß die Hochhaltung des Gehorſams 
in der Geſellſchaft nicht einſach aus der Soldatennatur des Stifters, 
ſondern aus klarbewußten Grundſätzen hervorging Die Wahrung des 
Auktoritätsprincips wurde zu einer Hauptaufgabe der Geſellſchaft; aber 
die beſondere Berückſichtigung dieſer Aufgabe bildete bei der Entſtehung 
des Ordens nicht den Ausgangspunkt, ſondern den Schlußſtein und war 
das Reſultat langer und reiflicher Erwägungen. Man wird aus dieſem 
Berichte auch erſehen, wie verkehrt die Annahme iſt, Ignatius ſei 
durch das Beiſpiel der Theatiner bewogen worden, einen Cleriker⸗ 
Orden zu gründen. Die Frage über die Bildung eines Mönchsordens 
kam bei jenen Verhandlungen nie zur Sprache und war durch die Be⸗ 
ſtimmungen, über die man ſich vereinigte, von ſelbſt ausgeſchloſſen. 
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war, wie man ſieht, gerade das Gegentheil von einem ſchwärmeri⸗ 
ſchen Fanatiker, wiewohl er bei vielen als ſolcher gelten muß. 

Mit demſelben Ernſte und derſelben Ueberlegung ging Igna⸗ 
tius ſpäter bei Abfaſſung der Konſtitutionen zu Werke, indem 
er zugleich unabläſſig bemüht war, den Beiſtand von oben zu 
erflehen. Sie bilden ein wahres Meiſterwerk, und doch wollte 
Ignatius, daß ſie einſtweilen nur als proviſoriſch zu gelten 
hätten. Sie ſollten zuerſt im Leben ſich erproben und dann 
von einer Generalverſammlung einer allſeitigen Prüfung unter⸗ 
zogen werden. Es iſt dies um ſo merkwürdiger, als Ignatius 
gerade bei Abfaſſung der Konſtitutionen viele Viſionen hatte, 
welche ihm die Beſtätigung des Himmels zuzuſichern ſchienen )). 
Welch' ein Gegeuſatz zu Luther, der oft eine ganz eigenthümliche 
Frivolität zur Schau trug, wiewohl es ſich bei ihm nicht um 
Gründung einer der kirchlihen Aufſicht unterſtehenden Ordens⸗ 
gemeinde, ſondern um den Umſturz der Kirche und die Bildung 
einer neuen Religionsgeſellſchaft handelte. Er ergötzte ſich z. B. 
bei der Diſputation zu Leipzig am Geruch einer Blume, während 
er durch ſeine unüberlegten Behauptungen das Todesurtheil 
über die Kirche ausſprach. Und wie leicht nahm er es zur 
Zeit des Reichstags zu Augsburg von 1530, auf dem die Zu⸗ 
kunft Deutſchlands und der Kirche in Deutſchland verhandelt 
wurde. Melanchthon und die übrigen proteſtantiſchen Theologen 
zu Augsburg haben ſich nicht blos von Seite der Katholiken, 
ſondern auch von Seite ihrer Anhänger ſchwere Vorwürfe zu⸗ 
gezogen, fo daß Baumgärtner meinte, „der einzige Schnepf 
habe noch einen Schnabel, chriſtlich und beſtändiglich zu ſingen, 
darum er doch von den andern oft ſo ſcuriliter verſpottet wurde“. 
Allein Melanchthon fühlte doch wenigſtens den Ernſt der Lage 
und blickte mit Bangigkeit in die Zukunft. Nicht ſo Luther. 
Er ſchrieb am 12. Mai an Melanchthon über einen vergangenen 


— 


) Er führte über fein inneres Leben ein Tagebuch, und las einmal aus 
demſelben dem P. Gonzalez Einiges vor. Dieſer ſagt darüber: Major 
pars visiones erant, quas in confirmationem nonnullarum ex con- 
stitutionibus viderat. His aliquando Deum Patrem, nonnunquam tres 
Personas trinitatis, aliquando beatissimam Mariam, modo interce- 
dentem, modo confirmantem cernebat. Particulatim de duabus dixit, 
in quarum determinatione quadraginta dies consumpsit, et quidem 
quotidie celebrans Missae oblationem idque quotidie cum largis 
lacrymis. Acta Sanctorum Boll. Jul. t. VII p. 665. 
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Tag: „An jenem Tage hatte Satan ſeine Geſandſchaft bei mir; 
ich war allein, Veit und Cyriacus waren abweſend; und jener 
ſiegte wirklich ſo weit, daß er mich aus der Stube trieb und 
mich zwang unter die Leute zu gehen“ !). Bei Gelegenheit ſolcher 
„Geſandſchaften“, denen wir auch ſonſt in entſcheidenden Augen- 
blicken bei Luther begegnen, ſetzte er der Kirche gegenüber alle 
Bedenken und Rückſichten bei Seite, und überließ ſich nach außen 
einer ganz eigenen Sorgloſigkeit. Während Melanchthon ohne 
Unterlaß weinte, fühlte, Luther auf Koburg Luſt zu unzeitigen 
Scherzen?) Die Sorgen Melanchthons waren ihm ſehr verhaßt. 
„Ich ſelbſt — obs Stumpfheit oder Geiſt bei mir iſt, mag 
Chriſtus ſehen — fühle der Sache halber wenig Unruhe, ja 
bin beſſerer Hoffnung, als ich erwartet hatte“). Die Sache 
Chriſti kann nicht unterliegen, und Chriſtus ſteht nothwendig 
auf Seite der Lutheraner. „Laſſen wir uns durch feine Ver⸗ 
heißungen nicht aufrichten“, — ſo ermuntert er den Zagenden — 
„wer iſt doch jetzt anders in der Welt, den fie angehen ſollen“ “)? 
„Wenn (Chriſtus) nicht bei uns iſt, wo tft er doch in der 
ganzen Welt? Wenn wir die Kirche oder ein Theil der Kirche 
nicht ſind, wo iſt dann die Kirche“? 5). In kritiſchen Momenten 
zeigte ſich Luther anfangs zaghaft, beſonders wenn ſich Gelegen— 
heit zu gütiger Beilegung zu bieten ſchien; denn die Gelegenheit 
betrachtete er als „ein Grüßen Gottes“; war aber der Würfel 
gefallen, ſo ſtieg ihm der Muth und das Gewiſſeu hatte zu 
ſchweigen. Als er zu Worms nach jener endgiltigen Erklärung 
aus dem kaiſerlichen Saale hinausgegangen war, hob er wie 
Ale ander berichtet, die Hand in die Höhe, ſowie die deutſchen 
Landsknechte es zu thun pflegen, wenn ſie über einen meiſter⸗ 
haften Hieb frohlocken. Das iſt der echte Luther. 

Die Spitze, in welche die ganze Entwickelung ſowohl bei 
Luther als bei Ignatius ausläuft, bildet das beſon dere Ver⸗ 
hältniß zu Chriſtus. Da zeigt ſich denn auch in ſchärfſter 
Weiſe der vorhin beſprochene Gegenſatz. 

Luther glaubte, daß die Sache Chriſti auf feinen Schultern. 
ruhe, und Chriſtus ſelbſt in unzertrennlicher Einheit mit ihm. 


1) De Wette, 4, 15. 

2) Vgl. De Wette, 32, 36 Ibid. 37. 
8) De Wette, 4, 49 f. 

4) Ebd. S. 50. 

5) Ebd. S. 54. 
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verbunden ſei. Was that er, um einer ſolchen Gemeinſchaft 
ſich würdig zu machen? Wir ſehen nirgends, daß er eine be— 
ſondere Vorbereitung oder Anſtrengung nothwendig fand, um 
jene Höhe zu erklimmen; oder daß er die innige Vereinigung 
mit Chriſtus erſt durch heißes Gebet erflehen zu müſſen geglaubt 
hätte. Der in der hl. Schrift (Matth. 19, 21. 27 ff.) empfohlenen 
Nachfolge Chriſti ward er bald überdrüſſig und fortan trat das 
Beſtreben, ſich von allem Irdiſchen loszuſchälen, um ganz für 
Chriſtus zu leben und ſein Bild allſeitig, innerlich und äußerlich, 
in ſich auszuprägen, mehr und mehr zurück; er fand es nicht 
einmal rathſam nach zu großer Reinheit zu ſtreben; „denn Chriſtus 
wohnt nur unter den Sündern“ ). 

Ignatius nahm es ernſter. Sein ganzes Beſtreben war 
dahin gerichtet, den Geiſt Chriſti ſich anzueignen und ſeinem 
Bilde ſich gleichförmig zu machen. Das iſt das Ziel der Er- 
ercitien, die man als einen Kommentar zu ſeinem Leben betrachten 
könnte. Er hatte eine beſondere Vorliebe für das Büchlein von 
der Nachahmung Chriſti, ſo daß er ſich jeden Tag eine Zeitlang 
mit demſelben beſchäftigte?). Ebenſo zeigte er eine außerodentliche 
Vorliebe für bildliche Darſtellungen des Antlitzes und der nn 
Chriſti. Nach feiner Prieſterweihe beſchloß er mit der Dar- 
bringung des erſten Meßopfers ein Jahr lang zu warten, um 
ſich darauf vorzubereiten und die ſeligſte Jungfrau zu bitten, 
daß ſie ihm die innigſte Vereinigung mit ihrem Sohne er— 
wirken möchte. Man ſieht, daß Ignatius nicht wie Luther 
ohneweiters das Vorhandenſein eines beſondern Verhältniſſes 
zu Jeſus vorausſetzte, ſondern um dasſelbe ſich eifrigſt bewarb. 
Als er dann auf dem Wege nach Rom in eine Kirche trat, 
hatte er eine Erſcheinung, in welcher ihm die Gewährung ſeiner 
Bitte rd: Gott zugeſichert wurde?). Dieſe Erſcheinung be- 


1) De Wette, 2, 17. 

2) Auch Luther ſchätzte dieſes Büchlein, wie er auch andererſeits darin mit 
Ignatius zuſammentraf, daß er den Geiſt des Erasmus mißbilligte. 
Aber daß er mit demſelben ſich mehr vertraut gemacht e iſt in 
ſeinem Leben nicht erſichtlich. 

8) Ignatius erzählt bei Gonzalez den Vorgang ganz einfach: Statuerat 
autem post acceptam sacerdotii gradum, ad unum annum differre 
primi Sacrificii oblationem, ut interim ad id se compararet, rogaret- 
que beatissimam Virginem, ut eum cum filio suo poneret. Cum 
vero quodam die, aliquot ante passuum millibus quam Romam 
intraret, templum quoddam ingressus oraret, ita animum suum 
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zeichnete Lainez, dem Ignatius die nähern Umſtände mitgetheilt 
hatte, als hauptſächlichſten Grund oder erſte Veranlaſſung, daß 
jener die Geſellſchaft nach dem Namen Jeſu benannte, wiewohl er 
übrigens vom Anfang an die Gründung einer Phalanx Chriſti 
im Auge hatte. So ſah ſich Ignatius ganz dem Dienſte Jeſu 
geweiht. Er war aber weit eutfernt ſich für unentbehrlich zu 
halten oder auf ſeine Leiſtungen ein Gewicht zu legen. Wie er 
ſich lange ſträubte, das Generalat zu übernehmen, und es dann 
wieder niederlegen wollte, ſo vermied er überhaupt nichts ſorg⸗ 
fältiger, als ſich den Anfchein zu geben, als ob der Beſtand der 
Geſellſchaft, die er als Societas Jesu mini ma bezeichnete, oder 
das Heil der Kirche irgendwie an ſeine Perſon geknüpft wäre. 
Dies zeigte ſich insbeſonders, wie die Biographen rühmend 
hervorheben, ſehr auffallend auf ſeinem Todbette, wo er ſich in 
der Stille mit Jeſus beſchäftigte und nicht einmal ſeine Unter— 
gebenen zu ſich beſchied, um ihnen Aufträge zu geben oder von 
ihnen Abſchied zu nehmen. Wieder ganz das Gegenbild Luthers. 
Als dieſer im Jahre 1527 in Folge ſchwerer körperlicher und 
geiſtlicher Leiden dem Tode nahe zu ſein glaubte, ergoß er ſich 
in Aeußerungen gegen Gott, die unwillkürlich an das hohe— 
prieſterliche Gebet Chriſti beim letzten Abendmahle (Joh. XVII.) 
erinnern. „Fürnemlich befahl er mit großem Ernſt Gott das 
Ampt des heiligen Evangelii, das er ihm vertrauet hatte.“ Er 
bedanert nur, nicht der Ehre des Martyriums theilhaftig ge— 
worden zu ſein; doch tröſtet er ſich mit dem Gedanken, daß 
dieſe Ehre auch dem Evangeliſten Johannes verſagt geweſen, 
der doch „viel ein erger Buch“ gegen das Papſtthum, des rechten 
Antichriſtes Reich, geſchrieben habe, als er zu ſchreiben im 
Stande wäre. Auch ſchmerzt es ihn, daß die blinde Welt ſich 
an ſeinem Wandel ärgere; vielleicht wolle ſie Gott über ihm 
zur Närrin machen, daß ſie verderbe und nicht werth ſei, 
die ſchönen Gaben zu ſehen, womit ihn Gott vor ſo vielen 
Tauſenden von Menſchen begnadet. Zu feinen Freunden ge⸗ 
wendet ſprach er: „Ihr werdet ſo vielen Schwärmern, die jetzt 
allenthalben einreißen, ungleich und zu ſchwach ſein, doch tröſte 


moveri mutarique sensit, tamquam manifeste vidit, quod eum 
Deus Pater cum Christo Filio suo poneret, ut de eo dubitare non 
auderet, quin eum Deus Pater cum Filio suo poneret. Acta Sanc- 
torum 1. c. 664. Ausführlicheres bei Ribadeneira 1. c. 1. II. c. 11. 
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euch noch das, daß Chriſtus ſtärker iſt, als der leidige Satan“). 
Wir können nach ſolchen Aeußerungen nicht überraſcht ſein, wenn 
er am Ende ſeines Lebens die Umſtehenden auffordert, für Gott 
und ſein heiliges Evangelium zu beten. Welche Wirkungen er 
ſich von ſeinem Tode verſprach, iſt bekannt?). 

Dieſe verhältnißmäßig ausführliche Darlegung der Ent- 
wickelung des reformatoriſchen Berufes bei Luther und Igna— 
tius ſcheint auf den erſten Blick nur für die Kenntniß der 
Subjektivität beider Männer Bedeutung zu haben; ſie ſteht 
aber doch in innigſter Beziehung zum ganzen Zweck unſerer 
Abhandlung. Die perſönliche Entwicklung war bei beiden mehr 
oder weniger maßgebend für die öffentliche Wirkſamkeit und im 
Gegenſatze, den jene anfweiſt, ſpiegelt ſich genau der Gegen— 
ſatz zwiſchen der Kirche und dem Proteſtantismus, namentlich 
hinſichtlich des Zuſammenwirkens von Göttlichem und Menſch— 
lichem, hinſichtlich der Univerſalität und der Unabhängigkeit 
von momentanen Wechſelfällen, hinſichtlich der Grundſätzlichkeit, 
der Ruhe und Konſequenz. 


4. Luther und Ignatius gegenüber der kirchlichen Auktorität. 


Luther betheuerte anfangs fortwährend ſeine Bereitwillig— 
keit, ſich den Entſcheidungen der kirchlichen Obern zu unterwerfen. 
Dem Biſchof zu Brandenburg ſchrieb er im Mai 1518 bei 
Ueberſendung der Reſolutionen ſeiner Theſen, er habe nicht 
bloß nichts dagegen, ſondern bitte ſogar, daß der Biſchof die 
Feder ergreife und ſtreiche wie es ihm gut ſcheint, oder auch 
das Ganze verbrennes). Noch ſtärker ſind die Ausdrücke in 
dem am Ende desſelben Monates an den Papſt gerichteten 
Schreiben: „Daher, heiligſter Vater, werfe ich mich zu Füßen 
mit Allem was ich bin und habe; belebe, tödte, rufe, wider— 
rufe, beſtätige, verwerfe, ganz nach deinem Gefallen. Deine 
Stimme erkenne ich als Stimme Chriſti, der in dir den Vor⸗ 
ſitz führt, durch dich redet. Habe ich den Tod verdient, ich 
weigere mich nicht, zu ſterben““). Und im Brief an Staupitz, 


1) Jen. A. 3, 401 ff. Die Gebete, die er ſprach, enthalten ſonſt manches 
Schöne. 

2) Pestis eram vivens, moriens tua mors ero Papa. 

8) De Wette 1, 115. 

4) Ebd. 1, 123. 
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durch den er das Schreiben mit den Reſolutionen an den Papſt 
überſendet, ſagte er u. A.: „Chriſtus mag ſehen, ob es das 
Seine iſt oder das Meine, was ich geſagt; ohne ſeinen Wink 
iſt weder das Wort des Papſtes auf ſeiner Zunge, noch das 
Herz des Königs in ſeiner Hand. Ihn erwarte ich als Richter, 
der aus dem römiſchen Stuhle das Urtheil ſpricht.!) Dieſe 
Betheuerungen ſtimmen weder zu dem Inhalte der überſandten 
Reſolutionen, noch zu dem ganzen Benehmen Luthers. Eine 
ernſtliche Anerkennung der lehramtlichen Auktorität vertrug ſich 
mit ſeiner Geiſtesrichtung nicht, er wollte Zeit gewinnen und 
zugleich nicht bloß andere, ſondern anch ſich ſelbſt täuſchen, 
weil ſich ſein Gewiſſen wider eine offene Auflehnung gegen 
die Kirche noch ſträubte. In der Hoffnung, daß Chriſtus die 
Zunge des Papſtes leiten werde, wollte er deſſen Entſcheidung 
als Entſcheidung Chriſti aufnehmen; das ſollte aber nur gelten, 
wenn die Entſcheidung zu ſeinen Gunſten ausfiele. Gott 
entſchied indeſſen nach Luthers Anſicht auf eine andere, viel 
ſicherere Weiſe, wie z. B. durch die geharniſchte Stimmung, in 
welche ihn der Erlaß der rechtmäßigen biſchöflichen Behörde 
verſetzte: Sic Deus me rapit?). 

Während Luther von Inſtanz zu Inſtanz appellirte, ſuchte 
er jedes Einſchreiten der kirchlichen Auktorität illuſoriſch zu 
machen; ſo namentlich durch ſeinen Sermon von der Kraft des 
Bannes, in welchem er nicht bloß über die Bedeutung der 
kirchlichen Gemeinſchaft in der bedenklichſten Weiſe ſich ausſprach, 
ſondern thatſächlich das lehramtliche Entſcheidungsrecht der 
Kirche vollſtändig leugnete. Der unrechtmäßig Gebannte ſoll 
nach Luther des Bannes ſich freuen und nicht um Losſprechung 
bitten; denn ein unrechtmäßiger Bann ſei beſſer als 10 Abſo— 
lutionen. Und wer urtheilt über die Rechtmäßigkeit des Ban⸗ 
nes, über Schuld oder Unſchuld? Der vom Bannfluch Ge— 
troffene. Würde es ſich um die falſche Vorausſetzung einer 
Thatſache handeln, müßte allerdings das Gewiſſen des Beſchul— 
digten entſcheiden; aber Luther hatte ſeine Lehre im Auge, die 
in mehreren Schriften offen vorlag und in manchen Punkten 
einen unleugbaren Widerſpruch gegen die kirchlichen Glaubens- 
ſätze enthielt. Er machte alſo den einer Irrlehre Beſchuldigten 


1) Edb. I. 118. 
2) Ebd. I. 417. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VIII. Jahrg. 7 
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zum oberſten Richter in der eigenen Sache. Luther erklärte 
es als ein Verbrechen des Unglaubens gegen Gott, wenn der 
Sünder nicht unbedingt, ohne Rückſicht auf ſeine Dispoſition, 
durch die Worte der Abſolution wirklich abſolvirt zu ſein glaubt. 
Er macht ſich luſtig über den „Fehlſchlüſſel“ des Papſtes; 
denn er kennt nur einen „Treffſchlüſſel“. Handelt es ſich aber 
um die Bindegewalt, ſo gilt das Gegentheil. Wehe dem 
Gebundenen, wenn er das Urtheil des Bindenden als Gottes 
Wort hinnimmt, inſofern es. feinen eigenen Anſichten wider⸗ 
ſpricht. So war die richterliche Gewalt vollſtändig lahm ge— 
legt. Luther ſorgte übrigens auch dafür, ihrem Rechte jegliches 
Fundament zu entziehen. Je klarer es ihm allmälig wurde, 
daß ſeine Anſchauungen dem ganzen kirchlichen Glaubensſyſtem 
widerſprachen, deſto mehr drängte es ihn, zuerſt die Unfehlbar- 
keit des apoſtoliſchen Stuhles und dann auch die der allge— 
meinen Concilien ausdrücklich in Abrede zu ſtellen; denn ſeine 
Sache mußte im Rechte ſein, mußte durchdringen; das war in 
Wirklichkeit ſein oberſter Grundſatz. 

Später beklagt ſich Luther öfters in tiefſter Entrüſtung, 
daß er ſich immer zum richterlichen Erkenntniß erboten habe, 
aber unverhört verurtheilt worden ſei. Was ſoll dies eigent- 
lich bedeuten im Munde eines Mannes, der offen erklärt hatte: 
Lieber untergehen als widerrufen? Konnte er ſich vielleicht be- 
klagen, daß man ſeine Anſichten verurtheile ohne ſie zu kennen? 
Aber er hat ihre Offenkundigkeit ſelbſt eingeſtanden, als man 
ihn aufforderte, ſich perſönlich vor dem in Vorſchlag gebrachten 
Schiedsrichter zu ſtellen.“) Er wollte der richterlichen Gewalt 
ſoviel zugeſtehen, als er jedem Privatmanne zugeſtehen konnte, 
nämlich das Recht, mit ihm zu diſputiren. An eine Aner⸗ 
kennung des richterlichen Spruches dachte er ſo wenig, daß er 
äußerte, es ſei ſeine größte Angſt und Furcht geweſen, daß feine 
Sache möchte unverdammt bleiben, weil er daran ge- 


1) Quia editi sunt libelli, in quibus meam mentem omnibus liquidissime 
aperui sufficere putavi, si, discussis meis sententiis, statuerentur 
articuli mihi revocandi; et modus revocandi etc. De Wette, 1, 275. 
Nichts deſtoweniger hatte er die Kühnheit, in der Schrift „wider den 
falſch genannten geiſtlichen Stand“ den Biſchöfen zuzurufen: Ihr wollt 
„wie die verſtockten Juden mich unverhöret, unerkundeter Sache, 
unüberwunden mit dem Kopf hindurch freventlich verdammen, und 
ſchämet euch nicht, daß ihr euch ſo oft laſſet einen Menſchen zu Recht 
trotzen.“ Jen. A. 2, 119°, 
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wiß erkennen müßte, daß ſie Gott nicht gefalle.“) Die ein— 
fache Hinnahme eines Urtheilsſpruches konnte er ſich ſelbſt im 
Hinblick auf das letzte Gericht kaum vorſtellen; auch dort ge— 
dachte er zu diſputiren.?) 

Nach dem Reichstage zu Worms war ihm der Gedanke, 
daß er ſich früher zu einem Verhöre herablaſſen wollte, ganz 
unerträglich; dieſe ſeine närriſche Demuth, ſagt er, habe ihn 
oft gereut.?) Jetzt fühlte er ſich als oberſte Auktorität, von 
der Niemand abweichen durfte, ohne der Verdammniß anheim 
zu fallen. „Derhalben, ſchreibt er den Biſchöfen, laſſe ich euch 
hiemit wiſſen, daß ich hinfort nicht mehr euch die Ehre thun 
will, daß ich mich herunterlaſſen wolle, euch oder auch einem 
Engel vom Himmel, über meine Lehre zu richten, oder zu ver— 
hören. Denn der närriſchen Demuth iſt genug geſchehen nun 
das drittemal zu Worms und hat doch nichts geholfen, ſondern 
ich will mich hören laſſen, und wie S. Petrus lehret, meiner 
Lehre Urſache und Grund beweiſen vor aller Welt, und ſie un— 
gerichtet haben von jedermann, auch von allen Engeln, denn 
ſintemal ich ihrer gewiß bin, will ich durch ſie euer und auch 
der Engel (wie S. Paulus ſpricht) Richter ſein, daß wer meine 
Lehre nicht annimmt, daß der nicht möge ſelig werden. Denn 
ſie iſt Gottes und nicht mein, darum iſt mein Gericht auch 
Gottes und nicht mein“). 

So darf alſo Luthern Niemand richten, während er alle 
richtet. Den Papſt aber darf und ſoll jeglicher getaufte Chriſt 
richten und verdammen; und daß jener von Niemanden will 
gerichtet ſein, iſt allein „Malzeichens genug“, woran man er— 
kennen kann, daß er der Endechriſt ſeis). Aehnlich verhält es 
ſich überhaupt mit der Kirche. „Auch den Erlaſſen der Kirche 


) Jen. A. 1, 317. 

) „Gleichwie wir müſſen und wollen am jüngſten Tage mit dem Bapſt 
und ſeinem Haufen diſputiren und rühmen, daß wir die lautere Wahrheit 
gepredigt haben — —. Alſo trotzen wir auch wider alle Tyrannen und 
Feinde, ob ſie uns mit Wahrheit können ſtrafen, und wollen kurzum 
von Niemanden gerichtet ſein, ſondern (wie St. Paulus ſagt) wir wollen 
die Welt richten“. (Jen. A. 6, 60°). „Beim letzten Gericht wollen wir 
mit ihr diſputiren und vor die Naſe halten, was wir für gute Werke 
gethan haben“. Ebd. 62. 

3), Jen. A. 2, 2484. De Wette 2, 166. 

4) Jen. A. 2, 119. 

) Ebd. 8, 243, 245». 
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unterwirfſt du dich?“ ruft er in ſeiner Schrift vom knechtiſchen 
Willen dem Erasmus zu; „wo bleibt da die Freiheit und die 
Macht, die Urheber der Erlaſſe zu richten?“ Am Schluſſe der— 
ſelben Schrift ſagt er von ſich im Gegenſatze zu Erasmus, der 
nichts als gewiß behaupten wollte: „Ich habe (in dieſer Schrift) 
behauptet und behaupte, und will, daß bei Niemanden erſt 
das Urtheil ſtehen ſoll, ſondern rathe allen, daß ſie Gehorſam 
leiſten“ ). 

Man hat zu Worms, um auf die früher erwähnte Forder— 
ung Luthers zurückzukommen, es nicht an Verſuchen ermangeln 
laſſen, ihn durch Privatbelehrung von ſeinem Irrthum abzu— 
ziehen; aber die Zumuthung, daß man mit ihm öffentlich diſputire 
und das Urtheil vom Ergebnis der Diſputation abhängig mache, 
mußte katholiſcher Seits nothwendig zurückgewieſen werden. Die 
Kirche konnte ſich nicht, anſtatt zu richten, als Partei hinſtellen 
und mit einem neuerungsſüchtigen Doktor über die Zuläſſigkeit 
von Lehren und Gebräuchen diſputiren, die von jeher in der 
Kirche feſtgehalten wurden; ſie wäre dadurch, wie man zu Worms 
mit Recht bemerkte, Juden, Türken, Sarazenen und allen Feinden 
des Glaubens zum Geſpötte geworden; ihre eigene Competenz 
konnte ſie nie in Frage ſtellen laſſen, und am wenigſten unter 
ſolchen Umſtänden, zu einer Zeit, wo die Gemüther ſo erhitzt 
waren, und die kirchenfeindliche Gährung eine ſolche Höhe erreicht 
hatte, daß es die Gegner Luthers beinahe unmöglich fanden, 
für ihre Schriften einen Verleger zu finden. Mit Luther konnte 
man überhaupt nicht verhandeln; das wird jeder billig Den— 
kende zugeben, der ſeine Controversſchriften geleſen; er wäre 
im Nothfalle im Stande geweſen, das Princip des Widerſpruches 
in Frage zu ſtellen. Seine Abſicht war, beim Verhöre Gelegen— 
heit zu finden, für ſeine Anſchauungen Propaganda zu machen?). 
Zu dieſem Behufe hätte er ſich ſpäter auch bereit gezeigt, vor 
einem päpſtlichen Concil zu erſcheinen. Aber an ein aufrichtiges 
Entgegenkommen von ſeiner Seite war nie zu denken. Zum Be— 
lege dafür will ich Kürze halber nur ein Beiſpiel anführen. Luther 
rühmte ſich in ſpäterer Zeit noch immer, daß er an ein Concil 
appellirt und noch darauf beſtehe. Als nun im J. 1533 der 


1) De serv. arb. ed. c. p. 308. 
2) „Daß ich mich zum Verhöre und Gericht erboten habe, iſt geichehen . 
die andern zu locken. De Wette 2, 139. 
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päpſtliche Legat die Einladung zu einem Concile dem Kurfürſten 
von Sachſen überbracht hatte und dieſer ſeine Theologen um 
ihre Meinung befragte, rieth Luther in Gemeinſchaft mit andern 
Theologen in einem ſchriftlichen Gutachten, gegen die vom Legaten 
vorgetragenen Artikel ſich „nicht zu ſperren“, um den „Glimpf“ 
zu behalten, und dem Papſte „das Maul zu ſtopfen;“ am erſten 
Artikel, wo ein freies Concil nach der von Anbeginn in der 
Kirche feſtgehaltenen Weiſe in Ausſicht geſtellt war, werde alles 
ſcheitern; denn der Papſt könne ein freies chriſtliches Concil 
nicht leiden, ſeine Concilien ſeien von den alten ganz verſchieden. 
Da wäre es nun billig geweſen, eines der alten Concilien als 
Norm gebend in Vorſchlag zu bringen. Allein „Concilia in 
der geſtellten Schrift an die Botſchaft namhaft zu machen, 
iſt ſehr fährlich, und an dieſem Ort ganz unnöthig. Denn 
hie wird nichts anders gemeldt, denn daß die alten und neuen 
Concilien ungleich ſind“. Wenigſtens hätte man im Voraus 
beſtimmte Grundſätze und Bedingungen für die Abhaltung eines 
„freien chriſtlichen Concils“ feſtſetzen müſſen, damit am Schluſſe 
keine Partei eine Ausflucht hätte. Allein dies paßte nicht für 
Luther. „Daß man aber weiter und in specie ſtellen ſollt, wie 
der Proceß ſollt gehalten werden, wo unparteyiſche Richter zu 
ſuchen und zu nehmen, davon iſt fährlich Artikel zu 
ſtellen. Und iſt ſicherer, man ſchiebe es dem Kaiſer heim 
in genere, daß er das Einſehen haben wolle, daß recht und 
chriſtlich procedirt werde. Denn ſo es nicht, ſo haben wir 
allzeit dieſe Entſchuldigung für Gott und der Welt 
fürzuwenden“ !). An Pfiffigkeit hat es dem Manne nicht 
gefehlt. | 

Ich glaube nun, daß die Willkür des Luther'ſchen Subjecti- 
vismus keiner weitern Beleuchtung bedarf. 

Luther hat durch ſein Benehmen gezeigt, wie nothwendig 
eine von Gott geſetzte Auktorität iſt, um den Prätenſionen des 
Eigendünkels entgegenzutreten und der Gefahr der allgemeinen 
Zerſplitterung zu ſteuern. Ignatius aber hat ein leuchtendes 
Beiſpiel der Unterwerfung unter dieſe Auktorität für ſeine Zeit 
und die ganze Zukunft gegeben. Er wurde wegen ſeinen An⸗ 
ſichten und ſeiner Lebensrichtung öfters verdächtigt, verklagt 
und vorgeladen, ſowohl in Spanien als in Frankreich und 


1) De Wette, 4, 455 ff. 
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Italien. Das erklärt ſich aus den damaligen Verhältniſſen, die 
des Verdächtigen ſoviel zu Tage förderten, daß zuletzt auch Un- 
verdächtiges verdächtig erſcheinen mußte. Er hat ſich aber nie⸗ 
mals geweigert, ſich in gehöriger Weiſe zu verantworten, wie— 
wohl er manche empfindliche Beläſtigung ausſtehen mußte und 
von Natur aus nicht ein Mann von abhängiger Gemüthsart 
war, ſondern an Entſchiedenheit des Charakters ſeines Gleichen 
ſuchte. Als er zu Salamanca ſich in Unterſuchungshaft befand 
und die übrigen Gefangenen bei nächtlicher Weile ausbrachen, 
blieb er mit ſeinen Gefährten freiwillig im Kerker zurück!). In 
Frankreich befand er ſich gerade auf der Reiſe, als er die Nach- 
richt erhielt, daß er in Paris bei der Inquiſition verklagt ſei. 
Augenblicklich kehrte er zurück, um ſich freiwillig dem Inquiſitor 
zu ſtellen. 

Es war weder natürliche Gefügigkeit noch militäriſche Ge— 
wöhnung („Soldatengehorſam“), was Ignatius zu dieſer Hand- 
lungsweiſe beſtimmte; er ehrte grundſätzlich die von Gott geſetzte 
Auktorität und wünſchte eine rechtmäßige Beſtätigung feiner 
Lehre und ascetiſchen Principien. In Rom, wo man ſehr ge= 
häſſige Beſchuldigungen gegen ihn und ſeine Gefährten vor— 
gebracht hatte, wollten der Legat und der Gouverneur zuletzt 
aus Rückſicht für die Kläger den Proceß niederſchlagen; aber 
Ignatius drang darauf, daß er zu Ende geführt wurde. Das 
erregte großes Mißfallen. Jedoch Ignatius blieb ſtandhaft und 
ruhte nicht eher, als bis er ſeinen Zweck erreicht hatte; deun 
er konnte hinſichtlich der Lehre und Lebensrichtung keinen Ver— 
dacht auf der Geſellſchaft ruhen laſſen?). 

Durch die in Manreſa ihm zu Theil gewordenen Offen- 
barungen, ſagt Ignatius, ſei er ſo beſtärkt worden, daß er 
dachte, wenn auch keine Schrift jene Geheimniſſe, die ſeinem 
Geiſte ſich dargeſtellt, lehrete, würde er doch unbedenklich 


1) Luther hütete ſich ſorgfältig in ſolche Gelegenheiten zu kommen, und 
als er in Augsburg nur von ferne Gefahr witterte, floh er zur Nachts 
zeit ohne Schuhe und Strümpfe aus der Stadt. 

2) Er ſchreibt darüber an ſeinen Freund Peter Contarini: Nunquam 
anxii erimus, Domino concedente, dum nos dicemur indocti etc. — 
sed dolebamus, quod doctrina ipsa, quam praedicamus non sana dice- 
retur; et item quod via quam ambulamus reputaretur mala; quorum 
neutrum est nostrum, sed Christi et Ecclesiae ejus. Cartas de San 
Ignacio de Loyola. t. 1. p. 383. 
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für fie ſterben!). Dieſe innern Erlebniſſe muß man in Anſchlag 
bringen, wenn man die Fügſamkeit gegenüber der äußern Au⸗ 
ctorität in ihrem wahren Werthe erfaſſen will. Ignatius ließ 
es ſich niemals beikommen, im Hinblicke auf ſein tiefes Ver⸗ 
ſtändniß der chriſtlichen Geheimniſſe oder in Anbetracht der 
großen Erfolge, die er gleich anfangs durch die Kraft und Weihe 
ſeines Geiſtes erzielte, ſich über Geiſtloſigkeit und Beſchränktheit 
ſeiner Gegner und Richter zu beſchweren, wie man es aus 
Luthers Mund fort und fort zu hören gewohnt iſt. 


5. Geiſt und Prophetie. 


Wenn wir den vorhin geſchilderten Lebensgang des heil. 
Ignatius im Gegenſatze zur Geſchichte Luthers näher ins Auge 
faſſen, ſo finden wir, daß in demſelben die Löſung eines Prob— 
lems zum Ausdrucke gelangt, über welches man in der Kirche 
jederzeit klar war, das aber damals in vielen Köpfen große 
Verwirrung hervorrief. Kampf des Geiſtes gegen todte Formeln 
— das war das Loſungswort, das der Humanismus auf ſeine 
Fahne geſchrieben. Vielfach ſtand nur die jugendfriſche Phantaſie 
neben ernſter und gereifter Weisheit; aber es kann nicht geleugnet 
werden, daß auch Mattherzigkeit und Erſtorbenheit in verſchie— 
denen kirchlichen Kreiſen keine Seltenheit waren. Die durch 
dieſen Gegenſatz erzeugte Strömung drohte ſehr bald über die 
Umfriedung des dogmatiſchen Gebietes hineinzuſchlagen. Was 
ſoll gelten: innere Erleuchtung, oder überkommene Lehrſätze? der 
Geiſt des Glaubens, oder das Wort von Menſchen, die vielleicht 
aller tieferen Religioſität entbehren und durch ihr Leben oft 
mannigfaches Aergerniß geben? — Luther war es, der ſich vor- 
zugsweiſe zum Organe dieſer Fragen machte, beſonders die erſte 
Zeit. „Chriſtus ſagt (Joh. 6.), daß alle Chriſten ſollen gelehret wer— 
den von Gott, ſo mag es geſchehen, daß der Papſt und die Seinen 
böſe ſind und nicht rechte Chriſten, noch von Gott gelehret ſind, 
rechten Verſtand haben; wiederum ein geringerer Menſch den 
rechten Verſtand haben, warum ſollte man ihm dann nicht 
folgen“? „Sie müſſen bekennen, daß fromme Chriſten unter 
uns ſind, die den rechten Glauben, Geiſt, Verſtand, Wort und 
Meinung Chriſti haben; je warum ſollte man denn derſelben 


1) Acta Sanctorum l. c. p. 652t. 


104 Wieſer, 


Worte und Verſtand verwerfen, und dem Papſt folgen, der nicht 
Glauben noch Geiſt hat“? „Wie ſollten wir denn nicht fühlen 
ſowohl, als ein ungläubiger Papſt was dem Glauben eben oder 
uneben iſt?“!) Dieſer Gedanke wurde dann auch auf die Con- 
cilien angewendet; es ſei nicht anzunehmen, daß der heil. Geiſt 
in einer gottlofen Menge wohne, es könne aber geſchehen, daß 
auf einer Synode die meiſten gottlos ſeien; der hl. Geiſt ſei 
nur Einzelnen verheißen, nicht aber der Geſammtheit. Wie 
Luther überhaupt über die Concilien urtheilte, iſt bekannt. „Es 
iſt der größten Unglück eines in der Chriſtenheit, der ſchändliche 
verdammte Wahn, daß man die Concilien achtet, ſie haben den 
hl. Geiſt“?); es ſei oft kaum ein Mann da, „der den Geiſt ein 
wenig geſchmeckt hat, als es denn ging in dem Concilio zu Nicea“. 
Selbſt das Apoſtelconcil beſaß nicht ſeine Gunſt; nur die Synode 
von Gangra ließ ſich der Cölibatsſtürmer gefallen. 

In dieſen Anſchauungen iſt, wie man ſieht, Wahres mit 
Falſchem gemengt. Niemand zweifelt, daß der einfachſte Chriſt 
einer beſonderen Erleuchtung des hl. Geiſtes ſich erfreuen und im 
innern Verſtändniß der chriſtlichen Wahrheiten jeden Kirchenfürſten 
wie jede Academie weit übertreffen könne. Daraus folgt aber 
nicht, daß die göttliche Erleuchtung des Einzelnen, deren Echtheit 
ſo vielen Täuſchungen ausgeſetzt iſt, für die Geſammtheit maß- 
gebend ſei oder die lehramtliche Unfehlbarkeit, welche nicht ſo 
ſehr die Tiefe des innern Verſtändniſſes als die Ausſchließung 
des Irrthums zum Gegenſtande hat, überflüſſig mache. Inde⸗ 
fectibilität mit dem ſie bedingenden Beiſtande Gottes iſt nicht 
den Einzelnen, ſondern der Kirche verſprochen. Die Erleuchtung 
des Einzelnen ſoll und kann der Geſammtheit zu Gute kommen; 
das geſchieht aber nur dann, wenn ſie mit der kirchlichen Aus 
ctorität übereinſtimmt und derſelben ſich unterordnet. 

Die perſönliche Erleuchtung iſt von perſönlichen Bedin⸗ 
gungen abhängig; nicht aber die lehramtliche Unfehlbarkeit. Bei 
der erſten Begründung des kirchlichen Lehramtes ſtand Perſön⸗ 
liches und Amtliches in vollſtem Einklange; denn Gott wollte 
die Idee des Amtes und ſeiner Pflichten in der Perſon ſeines 
erſten Trägers zur Anſchauung bringen?). Forthin war dieſer 


1) Jen. A. 1, 291b f. Bei der zuletzt angeführten Stelle beruft ſich L. 
auf 1. Cor. 2, 15 und 2. Cor. 4, 13. 

2) Walch, XIX. 1034. 

2) Vgl. Matth. 16, 18. Joh. 21, 15 ff. 
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Einklang öfters geſtört. So oft es ſich aber um beſondere Be⸗ 
dürfniſſe der Chriſtenheit oder um die Einleitung eines beſon⸗ 
dern Studiums der kirchlichen Entwickelung handelt, erweckt 
Gott gewöhnlich beſondere Organe des hl. Geiſtes, die mit den 
Trägern der kirchlichen Auktorität identiſch ſein können, aber 
nicht nothwendig identiſch ſein müſſen; er erwählt ſich Männer 
oder auch Frauen, die in ihrem perſönlichen Lebensgange das 
zu Leiſtende verwirklichen und darſtellen, damit es dann in 
entſprechender Weiſe auf die Geſammtheit übergeleitet werde. 
Inſofern kann man ſagen, daß das Prophetenamt im Reiche 
Gottes niemals erliſcht. 

Die Geſchichte der Kirche zeigt uns eine Reihe von Per⸗ 
ſonen, welche förmlich als Inſpirirte auftraten, ungeheuere Präten— 
ſionen erhoben und die Kirche mit Gewalt in das Geleiſe ihrer fremd— 
artigen Anſchauungen hineinzerren wollten; die Häupter des Mon⸗ 
tanismus können in älterer Zeit, wenn wir den Gnoſticismus außer 
Acht laſſen, als ihr vorzüglichſter Typus gelten; ſie zeigt uns 
aber auch eine Reihe von Perſonen, die perſönlich äußerſt an- 
ſpruchslos waren, jedoch in der Art ihrer Wirkſamkeit und in der 
Großartigkeit ihres Einfluſſes unverkennbar das Walten des 
göttlichen Geiſtes offenbarten. Jene erklärten regelmäßig das 
Ueberkommene als hinfällig, als ſtarr und todt, während dieſe 
es in ſeinem Kern und Weſen ſchützten und mit verjüngter 
Kraft weiter führten; jene erſtrebten regelmäßig Durchbrechung 
der von der Auktorität geſetzten Schranken und Zerſtörung des 
kirchlichen Organismus, während dieſe die Auktorität befeſtigten 
und unter ihrer Obhut neues Leben und neue Wärme in die 
Organe leiten halfen. Da haben wir einen neuen Geſichtspunkt 
für die weitere Betrachtung des Gegenſatzes zwiſchen Luther 
und Ignatius. 

Luther wollte nicht zu den „Phantaſiaſten“ und „Enthuſia⸗ 
ſten“ gehören, wiewohl der Univerſitätsrektor Dr. Pollich ſchon 
vor ſeinem Abfalle rühmend äußerte, daß er „wunderſame 
Phantaſien“ habe. Aber „Geiſt“ wollte er beſitzen wie kein 
anderer; und ſeine Schriften betrachtete er als lebendigen Born, 
aus dem jeder den Geiſt ſchöpfen könnte!). Die Gründe, auf 


) Gegen Erasmus ſchreibt er: IIlis enim, qui spiritum magistrum in 
nostris libellis hauserunt, abunde a nobis ministratum est tuaque 
facile contemnunt. De serv. arb. ed. c. p. 3. 
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welche ſich die Ueberzeugung von einer ſolchen Bevorzugung 
ſtützten, finden wir in ſeinen Schriften nicht näher angegeben; 
er brauchte auch nicht viel nach Gründen zu fragen; denn er 
glaubte den Geiſt zu fühlen. Was er aber in Wirklichkeit fühlte, 
war nur die enthuſiaſtiſche Erregtheit, die in jener ſturmbewegten 
Zeit ſich ſeiner bemächtigte, die Lebendigkeit, Urſprünglichkeit und 
ungebundene Kühnheit ſeines Wirkens und Schaffens, die be— 
rauſchende Wirkung der Lobeserhebungen, die in ihm einen von 
Gott begeiſterten Seher feierten, die unwiderſtehliche Gewalt 
ſeiner leidenſchaftlichen Schmähſucht, die ihm als Wirkung des 
göttlichen Geiſtes erſchien), und endlich die freudige Siegesge— 
wißheit der neuen Bewegung, in der Luther ungeachtet ihres ver— 
dächtigen Urſprunges und des trüben Schlammes, den ſie mit ſich 
führte, den „Odem des Mundes Chriſti“ wahrzunehmen glaubte?). 
Es war der Hauptſache nach der Geiſt der „Poeten“ in chriſt— 
licher Färbung, verwandt mit dem Geiſte der „Sturm- und 
Drangperiode“ in der neuern deutſchen Literaturgeſchichte und in 
mancher Hinſicht mit dem Geiſte Fauſts, wie ihn Göthe ſchil— 
derts). In ſpätern Jahren ließ der Enthuſiasmus nach; Luther 
fühlte ſich oft unaufgelegt und gedrückt, und der Mann, der fo 
viel von Geiſt redete, bedurfte der Aufwallungen des Zorns, 
um ſich bei ſeinen Arbeiten rege zu erhalten, ja ſelbſt um bei 
ſeinem Gebete einige Wärme zu fühlen. „Ich bin bisweilen ſo 
kalt und unluſtig, daß ich nicht kann beten, da ſtopfe ich meine 
Ohren zu und ſpreche: Ich weiß, Gott iſt nicht weit von mir, 
darum muß ich ſchreien und ihn anrufen. Setze mir dagegen 
vor die Undankbarkeit und das gottloſe Weſen der Widerſacher, 
des Papſts mit feinem Geſchwürm und Gewürm ꝛe., alſo, daß 
ich etwas erwarme und vor Zorn und Haß brenne, und darnach 
ſage: O Herr! geheiligt werde Dein Name ꝛc. Alſo erwarmt 
mein Gebet und wird hitzig.“ — „Ich hab kein beſſer Werk, 
denn Zorn und Eifer; denn, wenn ich wohl dichten, ſchreiben, 
beten, predigen will, ſo muß ich zornig ſeyn, da erfriſcht ſich 
mein ganz Gebet, mein Verſtand wird geſchärft, und alle un- 


1) De Wette 1, 479. 

) „Solcher Odem und Geiſt ſeines Mundes gehet ja daher gewaltiglich“. 
Jen. A. 6, 494 

5) Hört man Luther feine theologiſchen Gegner ſchildern, wie ſie flicken, 
ſtücken und tröpfeln, erinnert man ſich unwillkürlich an Fauſts „Sitzt 
ihr nur immer! Leimt zuſammen“ ꝛc. 
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luſtigen Gedanken und Anfechtungen weichen“). An ein reiches 
inneres Gebetsleben, an einen freien Aufſchwung der Liebe, darf 
man bei Luther, der in ſo inniger Beziehung zum heiligen Geiſte 
zu ſtehen glaubte, nicht denken. Die Contemplation der Myſtik 
war für ihn ein Ding der Unmöglichkeit und deßhalb war ſie 
ihm aufs äußerſte verhaßt?). Er ſcheint überhaupt faſt nur 
das mündliche Gebet gekannt und geübt zu habens). Das äußere 
Wort war ihm Alles. Ohne dasſelbe kann Gott nicht einmal 
innerlich tröſten. „Es gehet ohne änßerlich Wort nicht zu, 
welches der heilige Geiſt wohl weiß im Herzen zu erinnern und 
aufzublaſen, obs gleich vor zehen Jahren gehöret wäre“). 
Während Ignatius ſolche innere Offenbarungen gehabt zu haben 
glaubte, daß ſie ihm hinſichtlich der eigenen Ueberzeugung die 
heilige Schrift hätten erſetzen können, meinte Luther, daß ſelbſt 
der heilige Paulus nur durch fleißiges Leſen der heil. Schrift zu 
ſeiner Rechtfertigungslehre gelangt ſei und daß die ſpätern Propheten 
ihre Weisheit aus den frühern geſchöpft haben; unmittelbare 
Erleuchtungen durch Gott gingen über ſein Verſtändniß wie über 
ſeine Erfahrung. Er war und blieb Philolog, nur nicht nach 
dem Muſter unſerer Zeit, denn dazu hatte er zu viel Phantaſie 
und zu wenig Geduld. 

„Rechtſchaffene Chriſten“, ſagt Luther, „machen nicht viel 
Rühmens und Polterns von großer Kunſt und hohem 
Geiſt“s). Ein ſolcher war Ignatius. Er rühmte ſich niemals 
des Geiſtes; nicht weil er des Geiſtes entbehrte, ſondern gerade 
deßhalb, weil der Geiſt Gottes ihn erfüllte. Was bei Luther 


1) Walch. A. XXII, 237. Vgl. Döllinger, die Reform. 3. B. S. 190. 
2) „Ich bin auch ein halb gelehrter Doktor, damit ich mich nicht zu hoch 
rühme über die hohen Geiſter, die längſt über alle Schrift hinauf in 
die Wolken gefahren und ſich dem hl. Geiſt unter die Flügel geſetzt. 
Allein das hat mich die Erfahrung allzuoft gelehrt. Wenn mich der 
Teufel außer der Schrift ergreifet, da ich anfahe mit meinen Gedanken 
zu ſpaciren, und auch gen Himmel zu flattern, ſo bringet er mich dazu, 
daß ich nicht weiß, wo Gott oder ich bleibe“. Jen. A. 7, 193“ 
„Ich bin auch ein Doctor und Prediger, ja ſo gelehret und erfahren, 
als die alle ſein mögen, die ſolche Vermeſſenheit und Sicherheit haben; 
noch thue ich wie ein Kind, das man den Katechismus lehret, und leſe 
und ſpreche auch von Wort zu Wort, des Morgens, und wenn ich Zeit 
habe, die zehn Gebote, Glauben, das Vater unſer, Pſalmen ꝛc. Jen. A. 
4, 427. 
) Jen. A. 5, 50°. 
5) Ebd. 6, 450. 
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am meiſten vermißt wurde — die Innerlichkeit im Verkehre mit 
Gott —, trat bei Ignatius am meiſten hervor; der hl. Philippus 
Nerius verehrte ihn als ſeinen Lehrmeiſter im betrachtenden 
Gebete; die Quelle aber, woraus Ignatius ſelbſt den Unterricht 
für andere ſchöpfte, war die eigene Erfahrung. Er fühlte ſich 
innerlich jo in Gott verſenkt, daß es ihm faſt unmöglich war, 
längere äußere Gebete zu verrichten, weil er faſt bei jedem 
Worte durch die Gewalt der Affekte am Fortfahren gehindert 
wurde. Während Luther die Hitze des Zornes zu Hilfe nehmen 
mußte, um ſeinem Gebete einige Wärme zu verſchaffen, war 
die innere Andachtsgluth in Iguatius ſo groß, daß ſie auch 
äußerlich fein Antlitz entflammte!). Ob Ignatius auch ſonſt 
den Geiſt beſaß, von dem Luther ſoviel zu rühmen wußte, kann, 
inſoweit es nicht ſchon aus dem früher Geſagten klar iſt, einiger— 
maßen aus dem hohen Anſehen geſchloſſen werden, deſſen ſich 
Ignatius in dieſer Hinſicht bei ſeinen Zeitgenoſſen erfreute. 
Wenn zu Paris ein Doktor der Sorbonne ihm vor Vollendung der 
theologiſchen Studien das Doktorat in der Theologie antrug, 
wenn Lainez aus allen Kräften dahin arbeitete, daß Ignatius 
zum Concile von Trient berufen würde, wenn bei der Wahl 
Julius III. eine Stimme auf Ignatius fiel, ſo lag der Grund 
hievon nicht in ſeiner Gelehrſamkeit, auch nicht blos in ſeiner 
Heiligkeit, ſondern in der Weisheit und höhern Erleuchtung, 
in der Fülle des Geiſtes, die man bei ihm zu finden glaubte. 
Ich brauche hier nicht weiter darauf einzugehen; ſo viel iſt klar, 
daß ſich der „Geiſt“ mit feſtſtehenden Dogmen und mit der 
kirchlichen Auctorität ſehr leicht vertragen kann. 

Luther, der den „Geiſt“ als Princip dem Anſehen der 
Tradition und der kirchlichen Lehrgewalt entgegenſetzte, hatte 
bald Gelegenheit, die Früchte dieſes Principes zu verkoſten. 
Der Geiſt, wie ihn Luther verſtand, begann allenthalben ſo 
mächtig ſeine Schwingen zu erheben, daß der kühne Herold ſich 
raſch überholt und als geiſtloſen Knecht des Buchſtaben ver⸗ 
achtet ſah. „Jetzt klagt er, iſt die Welt voll leibhaftiger Rumpel⸗ 
geiſter geworden, die ſich alle für lebendige Engel ausgeben“. 


1) Semper ante orationem praeparabat animam suam, et quasi cu- 
biculum cordis intrabat: et ita mens inflammabatur interior, ut 
facies etiam accenderetur et tota (quod saepe animadvertimus) quo- 
dammodo ignesceret. Ribad. l. c. 1.5. c. 1. 
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Starre Einerleiheit und Einförmigkeit war da nicht zu beſorgen. 
„Und ſind ſchier ſo viel Secten und Glauben als Köpfe, kein 
Rültz iſt jetzt ſo grob, wenn ihm etwas träumet oder dünkt, 
ſo muß der heilige Geiſt es ihm eingegeben haben, und will ein 
Prophet ſein““). In dieſer Verlegenheit meinte nun Luther: „Geiſt 
hin, Geiſt her, ich bin auch im Geiſt geweſen, und habe auch 
Geiſter geſehen (wenn's je gelten ſoll, von eigenem Fleiſch 
rühmen) vielleicht mehr denn eben dieſelbigen noch im Jahr 
ſehen werden, wie faſt ſie auch ſich rühmen. Auch hat mein 
Geiſt ſich etwas beweiſet, ſo doch ihr Geiſt im Winkel gar 
ſtille iſt, und nicht viel mehr thut, denn feinen Ruhm aufwirft. 
Das weiß ich aber wohl, wie faſt der Geiſt alles allein thut. 
Wäre ich doch allen Büſchen zu ferne geweſen, wo mir nicht die 
Sprachen geholfen, und mich der Schrift ſicher und gewiß gemacht 
hätten“. Wir ſtehen ſonach bei der Philologie. Die Sprachen 
erſchienen dem höchſtens mittelmäßigen Kenner des Griechiſchen 
und Hebräiſchen ſogar als friſcher Brunnquell des Glaubens; 
denn „wo die Sprachen ſind, da gehet es friſch und ſtark, und 
wird die Schrift durchtrieben, und findet ſich der Glauben immer 
neu, durch andere und aber andere Worte und Werke“?). Haben 
wir nicht recht, wenn wir das Lutherthum wenigſtens nach einer 
Seite als eine Abzweigung des Humanismus betrachten? Daß 
der Glaube, wenn die Philologie ganz ſelbſtändig am Ruder 
ſitzt, ſich immer neu findet durch andere und andere Worte, 
— fügen wir hinzu, durch andere und andere Auslegungen —, 
iſt vollkommen richtig, ſo lang er ſich überhaupt erhalten kann; 
daß aber die Sprachenkunde die Geiſter zu bannen und Einheit 
zu ſchaffen vermöge, konnte Luther doch ſelbſt nicht glauben, 
und er griff daher zu andern oft ſehr ungeiſtigen Mitteln um 
das Ueberſprudeln des „Geiſtes“ zu bewältigen. 

Es wäre hier der Platz von der „Unterſcheidung der 
Geiſter“, in welcher Luther Meiſter ſein wollte, Einiges zu 
bemerken. Allein, der Raum geſtattet nicht, weiter darauf ein- 
zugehen. Luther betrachtete als vorzüglichſten Prüfſtein das Fühlen 
jener Höllenqual, jener Todesängſten und geiſtigen Geburts— 
wehen, wie er ſelbſt ſie erfahren; dieſen Prüfſtein brachte er in 
Vorſchlag, als beim Erſcheinen der „Zwickauer Propheten“ die 
Rathloſigkeit in Wittenberg ſich an ihn wandte, „als welcher 


') Jen. A. 3, 101. 2) Ebd. 2, 476b. 
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von allen am beſten ein giltiges Urtheil zu fällen und die 
Geiſter zu unterſcheiden im Stande ſei“!). Wenn dieſes Crite⸗ 
rium vermißt werde, helfe es nicht, daß jemand vorgebe in den 
dritten Himmel verzückt geweſen zu ſein; denn es fehle das 
Zeichen des Menſchenſohnes. Demgemäß glaubte er auch, David 
müſſe einen ſehr argen Teufel gehabt haben, weil ihm ſo hohe 
Erleuchtungen zu Theil geworden, wobei er vergaß, daß der von 
ihm geſchilderte Zuſtand eher bei Saul als bei David zu ge— 
wiſſen Zeiten ſich einſtellte. Der andere Grundſatz, den Luther 
noch aufſtellte, iſt uns ſchon bekannt: Chriſtus ſchreckt nicht, 
ſondern tröſtet. Um dieſe zwei ſich widerſprechenden Kriterien 
zuſammenzureimen, könnten wir vielleicht an die Lehre Luthers 
über den Gegenſatz zwiſchen Geſetz und Evangelium denken; 
allein, warum wird dann jener Schrecken als signum filii hominis, 
als modus colloquiorum divinorum bezeichnet? 

Man wird es bemerkenswerth ſinden, daß Ignatius, wieder 
ohne Rückſicht auf Luther, in ſeinen Exercitien gerade der 
Unterſcheidung der Geiſter eine große Aufmerkſamkeit zuwendet, 
und ähnlich wie Luther aus ſeiner eigenen Erfahrung heraus 
verſchiedene Kriterien aufſtellt. Er unterſcheidet genau zwiſchen 
verſchieden gearteten Individuen und verſchiedenen Stadien 
des geiſtlichen Lebens, und gibt darum eine doppelte Reihe von 
Unterſcheidungsregeln an, entſprechend der erſten und zweiten 
Woche der Exercitien?). Wir können ſie hier nicht weiter be⸗ 
ſprechen, glauben aber verſichern zu können, daß keiner ſie 
leſen wird, ohne ſtaunend zu bemerken, wie weit Ignatius an 
Reichthum der inneren Erfahrung, an Feinheit der Discretion 
und an Klugheit hinſichtlich der praktiſchen Anwendung über 
Luther emporragt. Selbſtverſtändlich beſtimmte Ignatius im 
Gegenſatze zu Luther feine Unterſcheidungsregeln nur zum Ge— 
brauche für das individuelle ascetiſche Leben; zur Prüfung von 
Lehrern oder „Propheten“, die als Verkündiger neuer Lehren 


1) Jam vero privatum spiritum explores etiam, quaeras, num experti 
sint spirituales illas angustias et nativitates divinas, mortes infer- 
nosque. De Wette, 1, 125. 

) Regulae ad sentiendos ct cognoscendos spiritus magis propriae 
pro 1. hebdomada, 14 an Zahl. Regulae ad eundem effectum cum 
majore spirituum discretione magis convenientes 2. hebdomadae; 
3 an Zahl. 
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auftreten, innere Erlebniſſe als Kriterien aufzuſtellen, konnte 
ihm nicht in den Sinn kommen. 

Mit dem „Geiſt“ ſteht die „Prophetie“ in Zuſammenhang. 
Wenn Luther ſich einen Propheten Deutſchlands nannte, ſo dachte 
er eben nicht an die Gabe der Weiſſagung. Von dieſer kann 
man ſagen, daß Luther ſie hatte und nicht hatte. „Ich bin 
kein Prophet“; „ich bin ein Prophet“; „ich bin ein gewiſſer 
Prophet“; das ſind die wechſelnden Bekenntniſſe Luthers. So 
ſagt er z. B. in ſeiner Vermahnung zum Gebete wider die 
„Türken“ (1541), in welcher auch die oft wiederholte Weiſſagung 
von der baldigen Ankunft des Antichriſtes wieder Platz findet: 
„Ich bin ja zumal ein gewiſſer Prophet, alſo daß ich mir ſelber 
drum gram bin, wollte gerne, daß es erlogen wäre, wie Mi⸗ 
chäas auch wünſcht“.!) Dagegen glaubte er an der Deutung des 
„Mönchskalbes“ aus Mangel der hiezu erforderlichen Prophe— 
tengabe ſich kaum verſuchen zu dürfen. Jedenfalls war Luther 
der Ueberzeugung, daß ſein Prophetenthum von der Gabe der 
Weiſſagung nicht abhängig ſei; und deßhalb brauchen wir uns 
mit ſeinen verſchiedenen, nicht ſelten durch die volksthümliche 
Redensart: „Was gilts“ bekräftigten Vorherſagungen nicht 
weiter zu befaſſen, um etwa den Nachweis zu liefern, daß er 
mit ihnen zu Schanden geworden, während die ſicher conſta— 
tirten Vorherſagungen des hl. Ignatius genau in Erfüllung 
gingen. Wir nehmen das Prophetenamt in dem vorher be- 
zeichneten Sinne. 

Sowohl Luther als Ignatius machten den ausgiebigſten 
Gebrauch von den eigenen Erfahrungen, indem fie das Per- 
ſönliche gewiſſermaßen verallgemeinerten, und eine Art typiſchen 
Gepräges wiewohl in ganz verſchiedener Weiſe an ſich erkennen 
ließen (vgl. Jahrg. VII. S. 666). Welcher von beiden die 
eigentliche Aufgabe der chriſtlichen Kirche in ſich darſtellte, iſt 
aus dem Vorhergehenden bereits erſichtlich und wird im Fol⸗ 
genden noch klarer ſich herausſtellen. Hier ſoll nur gezeigt 
werden, mit welchem Rechte und in welcher Art beide die per— 
ſönlichen Erfahrungen für das Allgemeine verwertheten. 

Luthers Bild erhebt ſich nicht über die Schatten der Zeit. 
Man kann allenfalls den Geiz ausnehmen und über die Flecken 
von Eigennutz, die ihm Herr Evers nachweiſt?), hinwegſehen; 


) Jen. A. 1, 434 . 2) Martin Luther, I, S. 19 ff. 
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aber es wäre zu zeigen, daß ſich nach feinem Abfalle die na= 
türliche Genußſucht nicht öfters zu ſehr in anderer Weiſe ent- 
ſchädigte; vom Vorwurfe der Habſucht hat ſich ja auch Moham⸗ 
med frei erhalten. Doch ſelbſt unter der Vorausſetzung der 
günſtigſten Beurtheilung in ſittlicher Hinſicht können wir nicht 
zugeben, daß Luther berechtigt war, feine individuelle Erfahr- 
ung auch nur in der beſcheidenſten Weiſe als maßgebend für 
die Chriſtenheit anzuſehen. Nicht genug, daß hiezu bei Luther 
im Allgemeinen die natürlichen Vorbedingungen fehlten, wie 
im vorigen Artikel gezeigt worden!), war ſein Seelenzuſtand 
ein äußerſt abnormer und krankhafter, und ſein ganzes Streben 
zu ſehr in der particulären Zeit⸗ und Nationalrichtung befangen). 

Man hat zwar für jene Abnormität eine plauſible Erklär— 


1) Jahrg. VII. S. 669 ff. Man rühmt allerdings an Luther einen Univerjal« 
menſchen und kann nicht genug bewundern, daß er in ſo hervorragender 
Weiſe Gemüthlichkeit mit Erhabenheit vereinigte, und ungeachtet ſeiner Größe 
ſich ſo tief herabließ. Allein wahre Erhabeuheit iſt bei Luther nirgends zu 
finden, weder in ſeinen Tiſchreden, noch in ſeinen Schriften, noch in ſeinem 
Benehmen und ſeiner Wirkungsweiſe. Die maßloſe Anmaßung, in der er 
Könige als „ſeine Stocknarren und Göckler“ behandelte, wird doch niemand 
erhaben finden; und wenn er von den Seinigen den Vorwurf vernehmen 
mußte, daß er ſich im Umgange zu gemein machte, (Jen. A. 1, 363°), jo wird 
man das ebenſowenig als Beweis edler Herablaſſung betrachten dürfen, als 
manches andere, wie z. B., daß er mitten unter den wichtigſten Ereigniſſen 
im Auftrage „ſeines Herren“ Kethe Beſtellungen für die Küche beſorgte 
oder ſich ſelbſt die Hoſen ausbeſſerte (angeblich aus Unzufriedenheit mit 
den Leiſtungen der Schneider) und einmal von feiner Kethe darüber be— 
troffen worden ſein ſoll, daß er zu dieſem Zwecke ein Stück aus den Hoſen 
ſeiner Kinder ſchnitt (S. Köſtlin, 2. B. S. 507). So hoch er ſich in ſeinen 
Anſprüchen erhob, ſo gern bewegte er ſich ſelbſt in den Niederungen. 
Die Vermuthung, daß er auch dem Leibe nach von einer damals ſehr 
verbreiteten häßlichen Krankheit nicht ganz verſchont geblieben, wollen wir 
ganz dem Urtheile des Leſers überlaſſen. Am 11. Juni 1523 ſchickte der 
Ulmer Arzt Wolfg. Rychardus ein Recept gegen Schlafloſigkeit für Lu⸗ 
ther an den Medieiner Magenbuch in Wittenberg, und ſchrieb u. A.: 
Apriolus tamen multa mihi ex compassione de Lutheri nostri 
mala valetudine adscripsit: et inter reliqua de nimia vigilia qua do- 
minus Helias molestetur. Non est mirum hominem tot cerebri laboribus 
immersum in siccitatem cerebri incidere, unde nimia causatur vigilia. 
Er ſchlägt ein ſonderbares Mittel vor und fährt dann fort: et si cum 
hoe dolores mali Francie (Syphilis) somno impedimento fuerint, miti- 
gandi sunt cum emplastro, quod fit ex etc. Am 15. April ſchreibt 
Luther an Spalatin: Nova alia nulla, nisi quod febrim e balneo 
contraxi. S. Kolde, Analecta Lutherana S. 50 ff. 
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ung gefunden, indem man behauptete, an Luther hätte die 
Sünde die ganze Macht ihres Schreckens entfalten müßen, um 
ihn für ſeinen hohen Beruf zu befähigen. Allein es handelt 
ſich im Chriſtenthum nicht allein um die Beſchwichtigung der 
Gewiſſensängſten, ſondern um weit mehr. Und der Sünde 
gegenüber hätte ſich vor allem die Macht der heilenden und 
heiligenden Gnade recht glänzend offenbaren müſſen, wie z. B. 
in der Perſon des hl. Auguſtin, aber wir können in. Luther 
nicht einmal das Bild des Troſtes und Friedens durch 
Chriſtus und in Chriſtus erblicken, wie ſich noch zeigen wird. 

Man beachte, daß Luther nicht einfach ſeine Erfahrung für 
die Weiterentwickelung der Kirche verwerthet ſehen wollte, ſondern 
nichts Geringeres verlangte, als daß die ganze bisherige Ent- 
wickelung als verfehlt, ja diaboliſch verworfen und auf Grund 
ſeiner individuellen Anſchauung, losgeriſſen von allen geſchicht⸗ 
lichen Grundlagen, ein neues Gebäude aufgeführt würde. Die 
providentielle Leitung der Völker mußte jo als zwecklos erſcheinen; 
es war nichts erzielt worden, als ein Greuel der Verwüſtung, und 
eine Umkehr zum Beſſern konnte nur dadurch eingeleitet werden, 
daß die individuelle Seelenſtimmung eines Mönches auf den 
richtigen Pfad leitete. Da ſind wir in der That berechtigt, 
unſere Forderungen auf das Höchſte zu ſpannen, finden uns 
aber in den Erwartungen völlig getäuſcht. Zu einer Zeit, wo 
der chriſtlichen Weltkirche neue Welttheile ſich öffnen, und — 
nach Luthers Vorausſetzung — das Evangelium der Menſchheit 
neu aufleuchten ſollte, möchte man wenigſtens nicht auf einen 
Natio nalpropheten ſich gefaßt halten; aber ſelbſt dieſe Er⸗ 
wartung hat Luther getäuſcht; er erklärte ſich als Prophet der 
Deutſchen und verdammte dabei die ganze Welt, inſofern 
ſie nicht ſeinen Forderungen ihren Nacken beugte. Man erinnert 
ſich wieder unwillkürlich an eine frühere Epoche. 

„Es gilt, wer dem Andern die Schellen anknüpft. Ich 
muß das Sprichwort erfüllen: Wo die Welt zu ſchaffen hat, 
da muß ein Mönch dabei ſein, und ſollte man ihn dazu malen.“ 
So ſchrieb Luther, als er mit dem Sturmſignal gegen die Kirche 
an den deutſchen Adel herantrat. Die ascetiſche Stählung des 
Mönches war bei ihm in hartnäckigen Trotz entartet, und dieſen 
ſetzte er mit unermüdlicher Kraftanſtrengung daran, der Chriſten⸗ 
heit „die Schellen anzuknüpfen“. Sein Prophetenthum muß 
durchdringen, „ſollte auch die ganze Welt berſten“; da hilft kein 
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Widerſtand; „Trotz und aber Trotz“. Seine Entrüſtung 
über die Widerſetzlichkeit der Hierarchie kennt keine Grenzen; er 
will nicht ruhen, bis ſie gebrochen iſt. „Endlich liebe Herren, 
ſei das der Beſchluß: Lebe ich, ſo ſollt ihr von mir keinen 
Frieden haben; tödtet ihr mich, ſollt ihr zehnmal weniger Frie- 
den haben; und will euch ſein, wie Oſeas ſagt: ein Bär am 
Wege und ein Löwe auf der Gaſſe. Wie ihr mit mir fahret, 
ſollt ihr euren Willen nicht haben, bis daß eure eiſerne Stirn 
und eherner Hals entweder mit Gnaden oder Ungnaden ge— 
brochen werde“). Ohne Zweifel gab es anfangs viele Herzen, 
die ihm begeiſtert entgegenſchlugen; aber wie viele von den her⸗ 
vorragenderen Männern ſind ihm treugeblieben, als ſie die 
wahre Natur der ganzen Bewegung allmälig kennen lernten? 
Die Uebrigen gewann er großen Theils nur dadurch, daß er 
ganz in die durch andere Factoren hervorgerufene Strömung 
einging. 

Man könnte noch fragen, wie Luther ſich als Prophet vor 
der Welt beglaubigte? Er behauptete in ſeiner Streitſchrift 
gegen Erasmus, die Welt wäre längſt ſchon die Göttlichkeit 
ſeiner Sendung zu erkennen ſchuldig geweſen. Allein, die Zeichen, 
durch welche er ſelbſt ſein Gewiſſen zu beſchwichtigen ſuchte, konnten 
Andern nicht als vollgiltige Beweiſe dienen, ſie mußten ihnen 
zum Theil äußerſt verdächtig erſcheinen?). Wenn er behauptete 
keiner Wunder zu bedürfen, weil er nur das Alte wieder her⸗ 
vorgeſucht, oder weil er das Papſtthum, „Satans größten 
Kopf“ geſtürzt, ſo lag darin eine petitio principii, und als die 
Rauchwolken ſich verzogen, mußte es ihm ſelbſt und Andern 
klar werden, daß nicht das Papſtthum gefallen, ſondern Luther 
vom Papſtthum gefallen. Er war über den Nachweis ſeines 
Berufes ſich ſelbſt nicht klar, und wechſelte daher fortwährend 
ſeine Anſicht, oder vielmehr er griff jederzeit zu jenen Aus⸗ 
kunftsmitteln, die ſich ihm eben darboten. Die allgemeine Be⸗ 
rechtigung, gegen die bisher immer und überall vorgetragene 
Glaubenslehre aufzutreten, ſah er genugſam bewieſen durch den 


1) Jen. A. 1, 119. ff. 

2) Das gilt beſonders von ſeiner rückſichtsloſen Heftigkeit und Biſſigkeit. 
Quam vellem, ſagt der Rechtsgelehrte Zaſius, ut quem Lutherus 
spiritum jactitat, esset pacificus, ne in ambiguo relicti (Pythago- 
raene an Domini spiritus eum insederit) in doctrinis etiam quas a 
principio bonas scripsit, dubitare cogeremur etc. Döll. Reform. 1, 180. 
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Ausſpruch des hl. Paulus: „Die Propheten ſollen zu zweien 
oder dreien ſprechen und die übrigen ſollen urtheilen. Wenn 
aber ein Anderer, der da ſitzt, eine Offenbarung hat, ſoll der 
erſte ſchweigen“ (1. Cor. 14, 29 f.). Wir werden auf dieſen 
Ausſpruch noch zurückkommen. 

Ueber Ignatius brauchen wir hier nicht viel zu ſagen. 
Die Beglaubigung der Rechtmäßigkeit ſeines Wirkens erhielt er 
von der Kirche. Daß in ihm die natürlichen Vorbedingungen 
zu einem univerſellen Berufe, die dem Wittenberger „Reformator“ 
ſo ganz mangelten, in eminenter Weiſe vorhanden waren, habe ich 
ſchon im vorigen Artikel nachgewieſen, wo auch gezeigt wurde, 
daß er in Manreſa gewiſſermaßen alle frühern Entwickelungs⸗ 
ſtufen des ascetiſchen Lebens in ſich recapitulirte (I. c. S. 688). 
Sein Seelenleben verrieth weder Einſeitigkeit noch krankhafte 
Abirrungen; der Zuſtand der Scrupuloſität war vorübergehend 
und diente nur zur Bereicherung ſeiner innern Erfahrung. Da⸗ 
zu kam, daß er fein Inneres fortwährend erforſchte und ſorg⸗ 
fältig prüfte, immer darauf bedacht, nicht durch Voreingenommen⸗ 
heit oder einen ungeordneten Affekt ſich beſtimmen zu laſſen 
und den Willen Gottes nach dem eigenen zu deuten !), während 
Luther nach ſeinem Abfalle nichts ſo ſehr vermied, als eine 
derartige Prüfung ſeines Innern, und wenn ſie von ſelbſt ſich 
ihm aufdrängte, regelmäßig in eine Diſputation gegen den 
„Teufel“ als den Sachwalter des Gewiſſens ſich verwickelte. 
Ignatius war alſo weit berechtigter, von ſeinen innern Er⸗ 
fahrungen auszugehen als Luther. Aber er that es nicht ſo 
wie dieſer, weder mit ſolcher Einſeitigkeit noch mit ſolcher Zu- 
dringlichkeit. Niemals hatte er feine perſönliche Vorliebe, fon» 
dern immer die objektiven Bedürfniſſe im Auge. Daher kam es, 
daß er in der Geſellſchaft Jeſu, deren Erziehung er im Allgemeinen 
ganz nach der Analogie ſeines eigenen Lebensganges regelte, 
manches fallen ließ, wofür er perſönlich ſehr eingenommen war, 
weil es dem Zwecke der Geſellſchaft nicht entſprach. Aus dieſem 
Grunde verzichtete er z. B. auf den Chorgeſang, wiewohl er 
ſelbſt den Geſang überaus liebte. Er verhielt ſich, wie er ſagte, 
im Gebete mehr leidend und erfuhr an ſich die außerordentlichen 


) In horas singulas sese colligebat et a reliquis animum in Deum 
avocabat, conscientiamque suam discutiebat diligentissime. Rib. 
1. c. L. 5. c. 1. 
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Zuſtände des beſchaulichen Lebens in hohem Grade, ſuchte aber 
in der Geſellſchaft das Haſchen nach ſolchen Dingen auf alle 
mögliche Weiſe zurückzudrängen. Exceptionelles paßt nicht als 
allgemeine Norm. Mit Einzelnen hat Gott oft beſondere 
Zwecke. | 

Ignatius hatte wie Luther begeiſterte Freunde und heftige 
Gegner, auch unter den Katholiken. Der Unterſchied iſt aber 
der, daß Ignatius unter den erſtern keinen Hutten und 
Sickingen zählte, und gegen die Letztern ſich nie ereiferte. 
Das ungleiche Verhalten gegen die Sorbonne, welche die Be— 
hauptungen Luthers cenſurirte, und auch gegen das Inſtitut 
des hl. Ignatius ein ſehr ſcharfes Dekret veröffentlichte, würde 
allein genügen, dieſen Unterſchied wahrlich nicht zum Vortheile 
Luthers zu veranſchaulichen. Ignatius war nicht Fataliſt, konnte 
aber, nachdem er das Seinige gethan, den Erfolg ruhig der 
Vorſehung überlaſſen, während Luther ungeachtet feiner fataliſti— 
ſchen Anſchauung nicht müde wurde zu hetzen und weder Auf— 
reizungen noch Verleumdungen ſcheute, um ſeiner Sache zum 
Siege zu verhelfen. Die Vorſehung entfernte denn auch alle 
Hinderniſſe und Schwierigkeiten, die anfangs den Abſichten des 
Heiligen in den Weg traten. Digitus Dei est hie, rief der 
Papſt aus, als ihm der Plan des neuen Ordens vorgelegt 
wurde. So war alſo die Art und Weiſe, wie beide Männer 
ihr Prophetenthum, wenn man ſo ſagen darf, zur Geltung 
brachten, grundverſchieden. Einſeitigkeit und Mangel an Dis: 
cretion, Zufluß fremdartiger Elemente, Aufreizungen und Hetze⸗ 
reien, fataliſtiſche Verfehrung des Vertrauens auf die Vorſehung 
kennzeichnen die Bahn des Wittenberger „Propheten“ von An⸗ 
fang bis zum Ende; bei Ignatius begegnen wir durchweg den 
entgegengeſetzten Zeichen; wenn ſich ſein Einfluß ſo raſch und 
in ſo ausgedehnter, ſo durchgreifender Weiſe Geltung verſchaffte, 
geſchah es nur deshalb, weil er einem wirklichen Bedürfniſſe 
der Chriſtenheit entſprach. Das wird übrigens im folgenden 
(Schluß⸗) Artikel noch klarer zu Tage treten. 


Ein neues Ehriftenthum. 
Von Prof. Ferd. Stentrup S. J. 
r — 


Bekanntlich war die ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſche Spekulation 
von jeher Gegenſtand vielfacher Angriffe. Meiſt waren es 
Gründe philoſophiſcher Natur, die man gegen ſie anführte; 
jedoch auch vom theologiſchen Standpunkte aus hat man ſie 
bekämpft, ja es hat an einzelnen Fanatikern nicht gefehlt, 
welche die ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſche Spekulation oder vielmehr 
alle Spekulation für unvereinbar mit dem Chriſtenthum hielten. 
Allein unſers Wiſſens möchte es ſchwer ſein, Jemand zu finden, 
der, während er bemüht iſt, die ariſtoteliſch⸗ſcholaſtiſche Speku⸗ 
lation dadurch vollſtändig zu vernichten, daß er das Chriſten⸗ 
thum als ihren Gegenſatz erſcheinen läßt, die glänzendſte Apo⸗ 
logie für dieſelbe ſchreibt. Ein ſolcher nun ſcheint uns der 
Verfaſſer eines Werkes zu ſein, das dieſer Tage die Preſſe 
verließ.“) Er greift ſeiner Anſicht nach die ariſtoteliſch⸗ſchola⸗ 
ſtiſche Spekulation mit allen Waffen an, die ihm zu Gebote 
ſtehen, in der That aber iſt es das Chriſtenthum ſelbſt, wie 
es in der h. katholiſchen Kirche leibt und lebt, gegen das er 
ſich erhebt; und das Chriſtenthum, das er der ariſtoteliſch— 
ſcholaſtiſchen Spekulation als Gegenſatz gegenüberſtellt, iſt nicht 
das ſeit zwei Jahrtauſenden im unveränderten Glauben der 
katholiſchen Chriſtenheit fortlebende, ſondern ein ganz neues 
Chriſtenthum, das nur die Frucht einer wenig genialen, und 
noch weniger originellen Spekulation des Verfaſſers iſt. Iſt 


) Das Chriſtenthum im Lichte der vergleichenden Sprach- und Reli⸗ 
gionswiſſenſchaft und in feinem Gegenſatze zur ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen 
Spekulation von J. Juſtus. Wien 1883. Commiſſionsverlag von Carl 
Gerold's Sohn. 
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es nicht aber eine glänzende Vertheidigung der ariſtoteliſch— 
ſcholaſtiſchen Spekulation, wenn der Stoß, der gegen ſie geführt 
wird, das wahre Chriſtenthum ſelbſt trifft; wenn fie nur da- 
durch zur unchriſtlichen geſtempelt werden kann, daß man ſie mit 
einem ganz neuen Chriſtenthum in Vergleichung bringt, das 
nichts weiter iſt als eine häßliche Carrikatur von jenem? 
Wunderbare Ironie des Schickſals! Den Verfaſſer erfüllte es 
mit Entſetzen, daß die Reſtauration der ſcholaſtiſchen Philoſophie 
eine mächtige Geiſtesſtrömung der Gegenwart geworden iſt und 
die Geiſter wie mit elementarer Gewalt ergreift. Mehr noch 
betrübte es ihn, daß dieſe Reſtauration nicht nur des Schutzes 
und der Billigung, ſondern auch der Aufmunterung und der 
Förderung von Seite des h. Stuhles ſich zu erfreuen hat. Es 
duldete ihn deshalb nicht länger, er griff zur Feder, um die 
große Gefahr, die dadurch auf die Lehre der Kirche herabge— 
ſchworen wurde, wenn nicht abzuwenden doch wenigſtens zu ſig— 
naliſiren. Und ſiehe, — das Werk, das er geſchrieben, wird 
wider feinen Willen eine Vertheidigung der ariſtoteliſch-ſchola— 
ſtiſchen Spekulation, und eine neue Aufforderung an die katho— 
liſchen Gelehrten, als gehorſame Söhne des Statthalters Chriſti 
vollſtändig den Mahnungen deſſelben in der Encyklika vom 
4. Auguſt 1879 nachzukommen. 

Man ſollte ob des Zweckes, den der Verfaſſer ſich geſteckt 
hat, vor Allem eine lichtvolle Darſtellung der Philoſophie des 
Ariſtoteles oder vielmehr der eigentlichen ſcholaſtiſchen Philo— 
ſophie, wie ſie in den kirchlichen Schulen ſich herausgebildet 
hat, mit Recht erwarten; allein man ſucht vergebens darnach 
in ſeinem Werke. Zwar begegnen uns hie und da einige ab— 
geriſſene Bemerkungen über die ſcholaſtiſche Philoſophie; allein 
weit entfernt davon, daß dieſelben uns ein Bild von ihr ent— 
werfen würden, dienen ſie nur zum Beweiſe, daß der Verfaſſer 
ſie kaum kennt. Man leſe doch nur, was er ſchon auf den 
erſten Seiten von dem Ausgangspunkt der ſcholaſtiſchen Philo⸗ 
ſophie lehrt, und was er ſpäter (S. 26. 27.) über die Lehre 
der Scholaſtiker von der Bildung der Begriffe, von der Ab- 
ſtraktion, und der Objektivität der allgemeinen Begriffe ſchreibt. 
Namentlich aber leſe man den Abſchnitt: Die Anſchauung 
der Scholaſtiker (S. 42.—44.); auch den andern die Scho- 
laſtik (S. 160.) und man wird den Vorwurf der Unwiſſen— 
heit, den wir dem Verfaſſer bezüglich des ſcholaſtiſchen Syſtems 
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machen, begründet finden. Und in der That es liegt dem 
Verfaſſer die Bekämpfung der ſcholaſtiſchen Philoſophie nur in⸗ 
ſofern am Herzen, als er Platz für ſeine ſelbſteigene Philoſophie 
ſchaffen und die Schranken durchbrechen möchte, die das kirch⸗ 
liche Dogma gegen ſeine eigene Spekulation aufführt. Was 
er bekämpft, iſt im Grunde genommen jede Philoſophie, die 
nicht, wie die ſeinige, von dem prinzipiellen Grundgedanken 
ausgeht, daß die Erbſünde als ein Ferment des Irrthums in 
der menſchlichen Vernunft liegt und naturgemäß ihre Entwick⸗ 
lungen beſtimmt; jede Philoſophie ſomit, die nicht mit dem 
Bekenntniß beginnt, daß es keine für ſich beſtehende Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft geben könne, indem das empiriſche Denken der 
Vernunft als ein vom Fermente des Irrthums, das durch die 
Erbſünde in ſie gelegt wurde, durchdrungenes und infizirtes zu 
betrachten ſei. Deshalb leſen wir ſchon in der Vorrede unſeres 
Werkes (S. VII.): „Ueber den prinzipiellen Gedanken, welcher 
dieſem Schriftchen zu Grunde liegt, wird, ſo meine ich, kein 
Streit entſtehen, denn er beſteht in der Lehre der katholiſchen 
Kirche von der Erbſünde und ihren Folgen; daß die Neuſcho⸗ 
laſtiker entgegen behaupten könnten, dieſe Lehre dürfe in einer 
prinzipiell chriſtlichen Philiſophie nicht verwerthet werden, halte 
ich für unmöglich. Ariſtoteles, der Vater (1) der Scholaſtik, 
war doch ohne Zweifel mit der Erbſünde behaftet, und die 
Scholaſtiker, obwohl getauft, hatten doch wie alle Menſchen 
bis an's Ende der Zeiten die Folgen der Erbſünde zu tragen. 
Die Selbſtkenntniß (Beſchaffenheit des Denkens und der Sprache) 
iſt aber für einen Philoſophen die erſte Bedingung“. Die Phi⸗ 
ſophie eines Heiden trägt alſo nothwendig die Erbſünde nicht 
weniger an ſich, als er ſelbſt; ſie iſt innerlich heidniſch und 
ſteht darum im Widerſtreite mit dem Chriſtenthum. Ebenſo 
trägt die Philoſophie eines Chriſten das Ferment des Irrthums 
in ſich, das durch die Erbſünde in die menſchliche Vernunft ge— 
ſenkt wurde, wenn er nicht von dieſem durch ein höheres 
außer und über der Vernunft Gelegenes ſie zu befreien weiß. 
Leicht können wir uns deshalb vorſtellen, was aus der geoffen⸗ 
barten Lehre werden mußte, als man das Syſtem des Ariſto⸗ 
teles in die Kirche herübernahm, und es in der Darſtellung 
jener Lehre benützte. Das iſt der Grund, warum der Ver— 
faſſer überhaupt glaubt, „nicht die organiſche Verbindung mit 
den beſten Leiſtungen der vorchriſtlichen Weltweisheit, ſondern 


120 Stentrup, 


eine prinzipielle Anſchauung, welche zum richtigen Gottes- und 
Schöpfungsbegriffe emporführt, zu der Grundlehre alles Chriſten⸗ 
thums eine Brücke bildet und dem Höhepunkte des katholiſchen 
Glaubens, ſowie dem Mittelpunkte des Cultus, d. i. der Lehre 
von dem allerheiligſten Sakramente des Altars ſich ahnend 
nähert, trage das Merkmal prinzipieller Chriſtlichkeit an ſich. 
Iſt die Lehre der katholiſchen Kirche die Wahrheit, jo kann 
die vollendete Philoſophie nur aus dem Ganzen dieſer Lehre 
erblühen; es iſt alſo vorweg unmöglich, daß ein Heide die 
wahre Philoſophie grundlegen konnte, und ebenſo unmöglich iſt 
es, daß die Philoſophie die Lehren der Kirche aus ſich gewinne 
und ſo die Kirche überflüßig mache. (S. 1.) Mit anderen 
Worten, die Lehre der katholiſchen Kirche iſt die Vorbedingung 
der wahren Philoſophie, ja fie iſt noch mehr, indem die Phi— 
loſophie die Blüthe derſelben iſt, und folglich nur in der Phi⸗ 
loſophie dieſe Lehre in ihrer Wahrheit und Wirklichkeit beſeſſen 
wird. Es wird alſo die wahre Philoſophie innerlich chriſtlich, 
ſie allein wird eigentlich das Chriſtenthum ſein. Sollen wir 
etwa hier den Hebel zur Widerlegung des Verfaſſers anſetzen? 
Nein wir hoffen, daß die Auseinanderſetzung ſeiner Lehre zu 
ihrer Widerlegung mehr als genügend ſein wird. 

Die Sprache, ſo ſchreibt er, iſt wie das Selbſtbewußtſein 
und das Denken nicht in dem bereits exiſtirenden Menſchen 
irgendwie entſtanden oder geweckt worden; ſie iſt vielmehr mit 
dem urſprünglich höhern Zuſtand ipso facto gegeben 
und ein ſo konſtitutives Merkmal des Begriffes Menſch, 
daß derſelbe als ſprachlos gar nicht gedacht werden 
kann. Wie deshalb Gott der reale und formale Grund 
alles Seins und aller Geſtaltung, ſomit auch des 
Menſchen iſt, ſo iſt er auch der reale und formale 
Grund der Sprache. Weil dem ſo iſt, darum iſt die Sprache 
jedem Einzelnen gegenüber eine abſolute Auktorität, ein 
objektiv gegebenes oopo», ein fertiges organiſches Gan— 
zes, das ſein Bildungsgeſetz in ſich trägt, in ſeiner 
Entwicklung von der Willkür und der vorbedachten Ein- 
flußnahme der Menſchen unabhängig iſt, und jeden Einzelnen, 
will er unter die Vernünftigen gezählt werden, abſolut bindet. 
Das Wort des Evangeliſten: Er war das wahre Licht, 
das jeden Menſchen erleuchtet, der in dieſe Welt kömmt, 
kann auf die Sprache bezogen werden. Denn ſie iſt der Geiſt 
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Gottes im Menſchen, die lux vera, die sapient ia 
Dei, die Folge der Lebensgemeinſchaft des Menſchen 
mit Gott, dem Logos. Sie iſt, wenn auch die Schallwellen 
vergehen, der Allen gemeinſame Leib, eine Vorausnahme des 
idealen Zuſtandes, d. h. der leiblichen Einheit Aller, und dieſe 
reale Einheit iſt auch der Grund, warum wir uns in der 
Sprache verſtehen und mittheilen können (S. 74). Daraus 
ergibt ſich nun von ſelbſt, daß in der Sprache eine Denkmacht 
liegt und herrſcht, die nicht die des Menſchen iſt, ſondern eine 
höhere, dem Menſchen objektiv gegenüber ſtehend und ihn bindend 
(S. 15.), daß in ihr ein philoſophiſches Syſtem grundgelegt 
iſt, welches allen Nihilismus, Monismus, Pantheismus 
und Materialismus prinzipiell verurtheilt, und das 
allein wahre und mithin prinzipiellchriſtliche iſt (S. 12). 
Da hätten wir nun den Traditionalismus nicht nur in ſeiner 
exzeſſivſten, ſondern auch in einer wahrhaft monſtröſen Form. 
Die Sprache iſt nicht nur Denkgegenſtand, ſondern auch Denk⸗ 
macht, und dazu nicht unſere eigene, ſondern eine höhere uns 
bindende, weil ſie der Geiſt Gottes in uns iſt, das wahre 
Licht, das jeden Menſchen erleuchtet, die Weisheit Gottes, die 
Folge der Lebensgemeinſchaft mit dem Logos, weil Gott nicht 
weniger ihr realer und formaler Grund iſt, als er der Real⸗ 
und Formalgrund jedes Seins iſt. Nebſt allem dem aber iſt 
ſie zugleich ein konſtitutives Merkmal des Begriffes Menſch, und 
gehört ſomit unzertrennlich zum Weſen des Menſchen. Wohlan, 
um von allem Andern zu ſchweigen, wenn dem ſo iſt, wenn 
die Sprache das objektiv gegebene 600% iſt, wenn fie außer⸗ 
dem eine Denkmacht iſt, die dem Menſchen objektiv gegenüber⸗ 
ſteht und ihn bindet; mehr noch wenn ſie der Geiſt Gottes in 
uns iſt, das wahre jeden Menſchen erleuchtende Licht, die Weis⸗ 
heit Gottes, das Reſultat der Lebensgemeinſchaft mit dem 
Logos, oder vielmehr dasjenige, worin ſich dieſe bethätigt, wie 
iſt es dann denkbar, daß nicht die allein wahre und mithin 
prinzipiell chriſtliche Philoſophie mit Naturnothwendigkeit das 
Gemeingut der Menſchen iſt, wie iſt es denn überhaupt möglich, 
daß es eine von jener verſchiedene Philoſophie geben kann? 
Dieſe Frage würde freilich begründet ſein, antwortet der Ver⸗ 
faſſer, wenn die Sprache noch die urſprüngliche und normale wäre, 
nicht aber, wenn ſie es zu ſein aufhörte. Aber gerade das iſt 
die Frage, wie die Sprache aufhören konnte, die urſprüngliche 
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und normale zu ſein. Entweder iſt ſie alles das, was der 
Verfaſſer ſie ſein läßt; und dann iſt jede Veränderung unmög⸗ 
lich; der Menſch konnte vielleicht die Sprache verlieren und 
mit ihr das den Menſchen formell konſtituirende und unter⸗ 
ſcheidende Merkmal, aber verändert konnte ſie nicht werden; 
oder fie iſt es nicht; und dann fällt dem Verfaſſer die Grund- 
lage zuſammen, auf der er ſeinen Bau aufzuführen beabſichtigt. 
Aber nehmen wir an, die Sprache habe durch das Geſetz der 
Sünde, unter das ſie durch die Erbſchuld gerieth, und durch 
die Macht, die jener innewohnt, eine weſentliche Veränderung er: 
litten, ſo wird die Folge davon ſein, daß der Menſch ſelbſt 
ein weſentlich anderer geworden iſt, und in die Unmöglichkeit 
verſetzt wurde, je ſich aus dem Kreiſe des anormalen Denkens 
und der anormalen Sprache zu befreien und zum Beſitze der 
Wahrheit durchzudringen. Zwar verſichert uns der Verfaſſer, 
eine Rektifikation könne vorgenommen und dadurch die Anomalie 
aufgehoben werden, die in die empiriſche Sprache und das 
empiriſche Denken gekommen ſei; allein Niemand wird dieſer 
Verſicherung Glauben beimeſſen. In der That, wie ſoll dieſe 
Rektifikation vorgenommen werden? Etwa durch das Wort Gottes 
in der h. Schrift? Aber die h. Schrift bewegt ſich, wie uns 
der Verfaſſer verſichert, in empiriſchem Denken und empiriſcher 
Sprache. Oder durch die Kirche? Keineswegs, weil ſie nach 
ſeiner wiederholten Ausſage aus empiriſchen Menſchen beſteht, 
die in empiriſcher Form denken und reden, und uns nicht mehr 
zu ſagen vermögen, als wie ſie ſich etwas vorſtellen. Jedoch 
kann vielleicht die eigene Denkmacht zum Ziele führen. Ebenſo 
wenig; denn abgeſehen davon, daß alle Denkmacht in der Sprache 
liegt, und wir keine eigene Denkmacht beſitzen, wodurch wir 
uns ihrer bindenden und feſſelnden Auktorität entziehen könnten, 
kann doch wohl das Nämliche, das zu rektifiziren iſt, nicht zu⸗ 
gleich das rektifizirende Prinzip ſein, wenn es keine Thätigkeit 
beſitzt, die nicht unter der von der Geſetzmäßigkeit ablenkenden 
Macht ſtände. Es wird uns folglich kein anderer Weg zur 
Rektifikation des empiriſchen Denkens und der empiriſchen 
Sprache offen bleiben, als daß wir in blindem Glauben die 
Phantasmagorien des Verfaſſers für lautere Wahrheit hin⸗ 
nehmen. Sollte ſich Jemand dazu getrieben fühlen, ſo hoffen 
wir es ihm durch ein weiteres Eingehen auf die Ideen des 
Verfaſſers gründlich zu verleiden. 
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In der erſten Abhandlung „Ausgangspunkt der Phi⸗ 
loſophie“ wiederholt uns der Verfaſſer zum jo und fo vieltenmale 
ſeine Anſicht über die Sprache, ohne jedoch auch hier nur den 
geringſten Beweis für dieſelbe beizubringen, oder die ſchlagenden 
Argumente, womit der Traditionalismus jeder Form ſeit Jahr⸗ 
zehnten von den Gelehrten bekämpft wurde, zu erwähnen, ge— 
ſchweige denn zu widerlegen. Von der Sprache geht er zum 
Denken über; mit viel größerm Rechte wäre er vom Denken 
zu der Sprache übergegangen, da er ja auch nicht Ein Wort 
über die Sprache vorbringt, das nicht die vollendete Abhängig— 
keit derſelben, als ſolchen, vom Denken bezeugen würde; und 
er ſo gezwungen iſt das Gleiche, wenn auch mit andern Worten, 
zweimal zu jagen. Was wir über das Denken erfahren, redu— 
zirt ſich auf Folgendes: Es gibt im Denken nur zwei Begriffs- 
kategorien, nämlich die Realbegriffe, durch welche ein real 
Seiendes erkannt wird, und die Formalbegriffe, durch welche 
wir die Verhältniſſe und Beziehungen des real Seienden er— 
kennen, und zwar als wirkliche Verhältniſſe und Beziehungen. 
Da der Formalbegriff als conditio sine qua non eine Mehr: 
heit vorausſetzt, ſo iſt mit ihm das Grundgeſetz des Denkens 
gegeben, jenes prinzipielle Geſetz der Unterſcheidung, mit welchem 
das Denken ſteht und fällt. Alſo das iſt Alles, was der Ver⸗ 
faſſer vom Denken zu ſagen weiß? Glaubt er dadurch Alles 
entbehrlich gemacht zu haben, was ſeit Jahrtauſenden über das 
Denken oder auch nur über die Kategorien geſchrieben wurde? 
Sollte er in der That ſo naiv ſein, zu glauben, ſeine Auf— 
ſtellung über die Begriffskategorien ſei nicht nur umumſtößlich 
gewiß, ſondern auch unangreifbar? Leider geſtattet uns die 
Menge des Stoffes, den der Verfaſſer auf einigen Blättern 
zuſammengehäuft hat nicht, ihn eines Beſſern zu belehren, 
aber wir verſprechen ihm, ſobald er nicht hunderte der wich— 
tigſten Fragen in einem Athemzuge vorbringt und ex tripode 
beantwortet, ſondern mit dieſer einzelnen Frage hervortritt, 
und ſeine Lehre bezüglich derſelben darlegt, ihm Rede und 
Antwort zu ſtehen. Doch beinahe hätten wir überſehen, daß 
das Denken nach dem Verfaſſer noch zwei Vorausſetz— 
ungen hat, die aber dem Denken nicht vorausgehen, 
weil ſie ſelbſt Denkakte find; die eine iſt das Selbjit- 
bewußtſein, weil nur ein ſelbſtbewußtes Weſen Begriffe 
haben kann, und ſomit das Selbſtbewußtſein, obwohl ein 
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Denkakt, doch durch das Denken nicht entſtehen kann; 
die andern ſind die Begriffe; denn wenn die Begriffe, 
als Denkakte, das Denken vorausſetzen, ſo ſind ſie 
hinwiederum die Bedingung, und ſomit eine Voraus— 
ſetzung des Denkens. Wenn es wahr iſt, was uns der Ver⸗ 
faſſer über die Anomalie in der Sprache und im Denken ſagt, 
ſo möchte gerade dieſe ſeine Bemerkung als eklatantes Beiſpiel 
dienen können. Was er uns ferner zum Beweiſe anführt, daß 
die Sprache und das Denken empiriſch ſei, hätte er ſich erſparen 
können. Im Grunde genommen heißt das ja nichts anders, 
als das menſchliche Denken zunächſt, und in Folge desſelben 
die menſchliche Sprache entſpricht der menſchlichen Natur, oder 
vielmehr der Natur des menſchlichen Erkenntnißprinzipes. Nie⸗ 
mand hat aber das beſſer verſtanden und erläutert, als gerade 
Ariſtoteles und die ſcholaſtiſchen Ariftotelifer, gegen die unſer 
Verfaſſer ſo erbost iſt. Nichtsdeſtoweniger würden wir ihm 
für ſeine Mühe noch dankbar ſein können, wenn er nicht das, 
was zur Weiſe der ſubjektiven Erkenntniß gehört, in den Er— 
kenntnißgegenſtand ſelbſt übertragen, oder vielmehr daraus, daß 
der Erkenntnißgegenſtand jene Weiſe nicht an ſich trägt, der 
Erkenntniß jede Objektivität abgeſtritten hätte. Denn nur da⸗ 
durch gelang es ihm, Anomalie im empiriſchen Denken nach— 
zuweiſen. Staunen jedoch müſſen wir, daß er es für möglich 
hielt, eine derartige Anomalie des Denkens überhaupt mit Er- 
folg zu kämpfen; und nicht vielmehr mit Kant ſofort auf jeden 
Beſitz objektiver Wahrheit verzichtete. Staunen müſſen wir, 
daß er noch ein Katholik zu fein glaubt, während er augen- 
ſcheinlich die Lehre Luthers über den Urzuſtand des Menſchen 
und die Erbſünde theilt. Doch darüber werden wir ſpäter ein 
Mehreres zu ſagen haben. Sehen wir uns vorerſt das refti- 
fizirte Denken unſers Verfaſſers an. 

Die Bedingungen der prinzipiell chriſtlichen Phi— 
loſophie ſind Gegenſtand ſeiner zweiten Abhandlung. Das 
einzig wahre und prinzipiell chriſtliche Syſtem muß die ob- 
jektiv richtige Naturauffaſſung, und die objektiv richtige Er⸗ 
kenntniß der geiſtigen Weſenheiten entwickeln; es muß ferner 
zum objektiv wahren, d. i. dem chriſtlichen Gottesbegriff em⸗ 
porführen. Denn von der erſten iſt die zweite bedingt, und 
von der Richtigkeit beider hängt der chriſtliche Gottesbegriff ab. 
Iſt das wahr? Wir müſſen es vorderhand auf das Wort 
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des Verfaſſers hin annehmen, um feinen Gedanken vollſtändiger 
faſſen zu können. 

Wie werden wir zu der objektiv richtigen Naturauffaſſung 
vordringen? Dieſe iſt nicht Aufgabe der Naturwiſſenſchaften, 
da dieſelben es nur mit den wahrnehmbaren Erſcheinungen zu 
thun haben. Noch darf fie als Aufgabe der Philoſophie be- 
trachtet werden, weil dieſe Wiſſenſchaft es ſich nicht beifallen 
laſſen darf, autoritativ in die Naturwiſſenſchaften einzugreifen 
und ſpekulativ naturwiſſenſchaftliche Reſultate zu antizipiren 
oder aus ſpekulativen Gründen eine beſtimmte Naturauffaſſung feſt⸗ 
ſtellen zu wollen. Sie kann alſo überhaupt nicht gewonnen 
werden, ſondern ſie muß dem Menſchen gegeben ſein. Aber 
wie ſollte ſie denn gegeben ſein? Durch die Sprache und in 
der Sprache, deren 0% nichts Unwahres enthalten kann. Gut, 
aber welche Sprache hat der Verfaſſer vor Augen, die urſprüng⸗ 
liche und normale, oder die empiriſche? Jene iſt unwiderruflich 
verloren. Dieſe aber trägt die ganze unüberwindliche Anomalie 
des empiriſchen Denkens derart in ſich, daß es ſelbſt dem Ver⸗ 
faſſer nicht gelingt, einen Einzigen Satz auszuſprechen, der 
nicht die Anomalie des empiriſchen Denkens, wie er ſie uns 
erklärt, zum vollen Ausdruck bringen würde. Wie kann ſomit 
in der Sprache die objektiv richtige Naturauffaſſung verborgen ſein? 

Die Sprache, ſagt er, unterſcheidet Real⸗ und Formalworte, 
und dieſe letzteren haben die Mehrheit real Seiender zu ihrer 
conditio sine qua non. Exiſtirten alſo nicht objektiv zwei in 
ſich verſchiedene Sein, ob wir ſie erkennten oder nicht (wie iſt 
das möglich, da die Formalworte und ſomit die Formalbegriffe 
die Mehrheit real Seiender zu ihrer conditio sine qua non 
haben?), ſo könnte die Sprache unmöglich dieſe Unterſcheidung 
gegeben enthalten. Wir ſehen dieſe Unmöglichkeit durchaus 
nicht ein, und ſind ſogar überzeugt, daß jeder Moniſt, ſei er 
nun Pantheiſt oder Materialiſt dem Verfaſſer auf dieſes Ar⸗ 
gument eine Antwort geben könnte, die ihn in die äußerſte 
Verlegenheit bringen müßte. Aber die Stichhaltigkeit deſſelben 
zugegeben, was folgt denn daraus für die objektiv richtige 
Naturauffaſſung? „Zwei weſenhaft oder in ſich verſchiedene 
Seiende können nur ſo gedacht werden, daß auch die Merkmale 
derſelben in ſich oder weſentlich verſchieden ſind, wie die Be⸗ 
ziehungen der verbalen (Realworte) und pronominalen Wur⸗ 
zeln (Subſtanzbenennungen) in ſich verſchieden ſind, d. h. die 
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Merkmale müſſen kontradiktoriſche ſein; denn haben zwei Sei- 
ende gemeinſame Merkmale, ſo können ſie nur mehr verſchie⸗ 
dene Geſtaltungen deſſelben Seienden ſein.“ Ein Schüler der 
Logik weiß, daß dieſer ganze Satz auch nicht Ein wahres Wort 
enthält. Und was mehr ſagen will, auch unſer Verfaſſer weiß 
es. Denn wie könnte er ſonſt einige Seiten nachher (S. 37) 
in ſich verſchiedene Geiſter annehmen, die nicht Emanationen 
eines Allgeiſtes ſind? Wie könnte er die reale Geſtaltung 
Gottes (S. 40.) folgendermaßen begründen: „Niemand bezwei⸗ 
felt, daß die Geſchöpfe nur darum ſind, und ſein können, 
weil Gott iſt; daß die Geiſter nur darum bewußt und wollend 
ſind, weil Gott bewußt und wollend iſt; warum ſoll man alſo 
nicht konſequent fortfahren und ſagen dürfen, die Natur iſt 
nur darum und kann nur darum real geſtaltet ſein, weil Gott 
real geſtaltet iſt?“ Er weiß es, und wenn er es nicht wüßte, 
ſo wird es ihm doch wenigſtens nicht unbekannt geblieben ſein, 
daß jener Satz unmittelbar zum Pantheismus und Materialis⸗ 
mus führt. Nichtsdeſtoweniger zieht er aus demſelben den 
Fundamentalſatz: die zwei nothwendig (!) Seienden, welche 
gedacht werden müſſen, find ſich gegenüber ein zo aliud; die 
Merkmale des Einen ſind nicht auch Merkmale des Anderen. 
Jedes Seiende fährt er fort, muß geſtaltet ſein; ein ge⸗ 
ſtaltungsloſes Sein iſt ein non ens, ein Widerſpruch gegen 
den Begriff. Auch in der Sprache ſind die in ſich verſchiedenen 
Wurzeln geſtaltet (von welcher Geſtaltung redet der Verfaſſer, 
von der rein äußern, welche die Worte als Zeichen haben, oder 
von jener, die ſie als den Gedanken offenbarende Zeichen haben? 
Nicht jene, nur dieſe kann er auf die Begriffe transferiren; 
nun iſt es aber gar nicht wahr, daß in der Sprache dieſe Ge⸗ 
ſtaltung indifferent vorgefunden wird, indem es der Begriffe 
viele gibt, denen die den daſeienden Weſen nothwendige Be— 
ſtimmung abgeht), die verbalen Wurzeln als substantivum 
oder verbum haben eine reale Geſtaltung, d. i. das, was mittelſt 
eines substantivum oder verbum benannt wird, iſt real und 
objektiv ſeiend; die pronominalen Wurzeln als pronomen oder 
numerale haben eine nur formale Geſtaltung, d. h. das, was 
mittelſt der Geſtaltung des pronomen als perſönlich, zueignend 
u. ſ. w. und des numerale als ordnend, vervielfältigend u. ſ. w. 
benannt wird, iſt kein real und objektiv Seiendes. Daraus 
ergibt ſich der zweite Fundamentalſatz: die zwei weſentlich 
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verſchiedenen Sein, welche ſich gegenüber ein zo aliud und 
deren Merkmale kontradiktoriſche ſind, ſind geſtaltete Seiende; 
das eine Seiende (TO esse) iſt real geſtaltet, das andere Sein 
(70 esse) dagegen iſt formal geſtaltet. Aber, möchten wir fra⸗ 
gen, wenn dieſes andere Sein nur formal geſtaltet iſt, dann 
wird es doch wohl auch ſelbſt als ein nur formales Sein, 
d. h. als ein Sein, das real und objektiv nicht ſeiend iſt, zu 
denken ſein? Gehört ja die Geſtaltung ſo unzertrennlich zum 
Sein, das uns ohne ſie nur ein non ens bleibt, und muß 
doch deshalb, was immer real und objektiv ſeiend iſt, auch real 
geſtaltet ſein; und kann doch deshalb, was nur formal ge- 
ſtaltet iſt, nicht real und objektiv ſeiend ſein. Allem Anſcheine 
nach wird uns der Verfaſſer darin rechtgeben, ja er muß es 
ſogar, auch wenn er nicht wollte. Denn wer immer das oben 
angeführte Prinzip: Die Merkmale weſentlich verſchie— 
dener Seienden müſſen kontradiktoriſche fein; ſobald 
fie das nicht ſind, find die Seienden nicht verſchieden; 
feſthalten will, der muß das formal geſtaltete Sein als real 
und objektiv nicht ſeiend annehmen. In der That, das real 
geſtaltete Seiende iſt weſentlich verſchieden von dem formal 
geſtalteten Seienden. In dieſem kann ſich alſo keins der 
Merkmale jenes finden; da alſo das real geſtaltete Sein real 
und objektiv ift, fo iſt das formal geſtaltete Sein nicht real 
und objektiv. Es muß außerdem in dieſem das dem Merkmale 
des real geſtalteten Seins kontradiktoriſch entgegengeſetzte Merk⸗ 
mal angetroffen werden; folglich iſt das formal geſtaltete Weſen 
real und objektiv nicht ſeiend. Allein nicht dieſes allein folgt 
aus jenem Prinzipe, ſondern wir werden durch daſſelbe auch 
zu der Erklärung gedrängt, daß es überhaupt keine verſchiedene 
Seienden zu geben vermag. Denn iſt das eine derſelben ſeiend, 
ſo iſt das andere kraft jenes Principes nicht ſeiend; iſt das 
eine 1 esse, dann iſt das andere zö non-esse, und tft jenes 
ens, dann iſt dieſes non ens. Oder ſollte das Sein einen 
andern kontradiktoriſchen Gegenſatz außer dem Nicht⸗Sein haben? 
Kann es nun aber keine verſchiedene Seienden geben, dann 
iſt kraſſer Pantheismus die unausbleibliche Folge, und nur 
eine Alleinslehre, die nicht ſchroffer zu ſein vermag, würde 
die Einzig wahre Philoſophie ſein. 

Sollen wir jetzt noch auf die kontradiktoriſchen Merkmale 
eingehen, welche der Verfaſſer aufgezählt? Es ſind deren zwei 
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nämlich Einheit und Vielheit von der einen Seite, und Noth⸗ 
wendigkeit und Freiheit von der anderen Seite. Warum zählte 
er nur dieſe auf? Offenbar nicht, weil er nicht mehrere ge- 
kannt hätte, ſondern, weil die andern ſein ganzes Syſtem von 
vornhinein unmöglich gemacht hätten. Nicht genug; mit welchem 
Rechte zählte er dieſe auf? Sind denn Einheit und Zahl 
oder Vielheit kontradiktoriſche Gegenſätze? Um von allem 
Uebrigen abzuſehen, können ſie es ſchon deshalb nicht ſein, 
weil es ohne Einheit weder in der logiſchen noch in der onto— 
logiſchen Ordnung eine Vielheit geben kann. Und hörten wir 
nicht ſo eben von unſerm Verfaſſer, daß verſchiedene und ſomit 
zählbare Seiende, ſobald ſie gemeinſame Merkmale haben, nur 
verſchiedene und zählbare Geſtaltungen der Einen Natur ſind? 
Würde das möglich ſein, wenn Einheit und Zahl kontradikto⸗ 
riſche Gegenſätze wären? Ferner nehmen wir dieſes Verhältniß 
zwiſchen Einheit und Zahl als das thatſächliche an, dann iſt 
der Schluß, den der Verfaſſer darauf ſtützt, nothwendig falſch. 
„Das eine der real Seienden, jo ſchließt er, iſt alſo ein &vo» 
10 esse, eine abſolut untheilbare und ungetheilte Sub⸗ 
ſtanz; der Name iſt ein wahres Realwort und der Begriff 
in wahrer Realbegriff. Dieſes numero Eine Sein iſt die 
Natur, und zwar darum weil fie real geſtaltet iſt.“ Im Ge⸗ 
gentheil, weil die Natur viele reale Geſtaltungen hat, kann ſie 
nicht ein & 20 esse fein, indem Einheit und Zahl kontra⸗ 
diktoriſche Gegenſätze ſind. „Das andere der real Seienden, 
fährt er fort, iſt in der Zahl, d. h. es exiſtiren viele Geiſter. Geiſt iſt 
in Beziehung auf die Zahl ein Formalbegriff, in Beziehung auf 
das einzelne Geiſtweſen ein Realbegriff. Jeder einzelne Geiſt 
iſt ein Sein für ſich, formal geſtaltet und als ſolcher der ganze 
und volle Gegenſatz zur numero Einen Natur, d. h. er iſt 
ihr gegenüber ein zo aliud.“ Aber wie denn das? Offenbar 
haben die Geiſter gemeinſame Merkmake. Alſo ſchließen wir, 
können ſie nicht mehr und nicht weniger in der Zahl ſein, 
als die realen Geſtaltungen der Natur. Dieſe ſind aber ſo in 
der Zahl, daß ſie nur Geſtaltungen der numero Einen Natur 
ſind. Folglich ſind auch die Geiſter ſo in der Zahl, daß ſie 
nur Geſtaltungen des numero Einen Geiſtes ſind; und ſomit 
wird die Annahme eines Allgeiſtes, als deſſen Emanationen die 
einzelnen Geiſter zu gelten haben, nothwendig. Und doch 
„einen Allgeiſt kann es weder geben noch je gegeben haben; 
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denn ein ſolcher Allgeiſt wäre ja das real geſtaltete Sein, alſo 
die Natur und kein Geiſt“ (S. 37.). Noch mehr; jeder ein⸗ 
zelne Geiſt iſt nach unſerm Verfaſſer ein Realbegriff und ein 
Sein für ſich, formal geſtaltet, und als ſolcher der volle Ge— 
genſatz zur numero Einen Natur. Alſo ſchließen wir, iſt jeder 
einzelne Geiſt nicht eine Einheit, ſondern eine Zahl, nicht ein 
Realbegriff, ſondern ein Formalbegriff, d. h. nicht ein real 
Seiendes, ſondern eine Beziehung und ein Verhältniß eines real 
Seienden. Wir haben alſo nur Ein real Seiendes mit realen 
Geſtaltungen einerſeits, und formalen Geſtaltungen anderſeits, 
welches ſomit zugleich Allnatur und Allgeiſt iſt. Iſt das 
nicht Pantheismus? Und wenn wir ſchlechthin zugeben wollten, 
daß Nothwendigkeit und Freiheit kontradiktoriſche Gegen— 
ſätze ſeien, wenn wir außerdem zugeben wollten, daß die Geiſter 
ihr Wirken, ja auch ihre Daſeinsform ſelbſt beſtimmen, und 
ihre Verhältniſſe und Beziehungen ſelbſt ſetzen, können wir 
dann auch noch zugeben, daß die Signatur des Naturlebens, 
d. h. die Nothwendigkeit, der Wille eines Weſens iſt, der nicht 
Natur iſt? Nein, weil dann dieſe Nothwendigkeit, als weder 
den realen Naturgeſtaltungen noch der Naturſubſtanz 
entſtammend, und zu ihr nicht innerlich gehörend, gar 
nicht mehr ein Merkmal iſt, das hier in Betracht kommen könnte. 

Durch dieſe Auseinanderſetzung nun meint uns der Ver⸗ 
faſſer zur richtigen Auffaſſung der Natur und des Geiſtes 
geführt zu haben. Die Natur iſt nämlich das numero Eine, 
abſolut ungetheilte und untheilbare, real geſtaltete, objektiv 
wirkliche Sein. Im empiriſchen Denken müſſen wir aber die 
Natur unter einer Vorſtellung erfaſſen; die Vorſtellung können 
wir nur den empiriſchen Naturerſcheinungen d. i. den realen 
Geſtaltungen entnehmen; in Wahrheit erfaſſen wir alſo die 
Natur als eine ihrer Geſtaltungen, oder eine Geſtaltung als 
die Natur ſelbſt. Dieſe Verwechslung der Subſtanz mit der 
Geſtaltung hat ihren Grund in der Anomalie des empiriſchen 
Denkens, welcher ſich kein Einzelner entziehen kann. Wir können 
uns alſo nur zu Bewußtſein bringen, daß jene Naturauf⸗ 
faſſung, welche ſich dem empiriſchen Denken aufdrängt, nicht 
objektive Wirklichkeit, ſondern nur unſere Vorſtellung iſt. Was 
wir von dieſer Auffaſſung der Natur zu denken haben, ergibt 
ſich zur Genüge aus dem Geſagten über die Anſchauung des Ver⸗ 
faſſers von der Weſensunterſcheidung. Eine Bemerkung jedoch 
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möchten wir noch hinzufügen: So wahr es iſt, daß wir die 
Natur nicht als das numero Eine, abſolut ungetheilte und 
untheilbare, real geſtaltete, objektiv wirkliche Sein zu denken 
vermögen, weil dieſer Gedanke im offenbarſten Widerſpruche 
ſteht mit den höchſten Denkgeſetzen, die wir als ebenſo viele 
Seinsgeſetze mit Evidenz erkennen, ebenſo falſch iſt es, daß 
wir die Natur als eine ihrer Geſtaltungen, oder eine Geſtalt— 
ung als die Natur ſelbſt faſſen. Was der Verfaſſer Geſtalt— 
ungen der Natur nennt, das iſt das Nämliche, was wir, die 
wir noch unter dem Banne des empiriſchen Denkens ſtehen, 
mit dem Namen von Naturweſen oder Naturſubſtanzen be- 
zeichnen. Und wir glauben, daß es auch für den Verfaſſer 
das Nämliche ſein muß. Denn reale Geſtaltung iſt doch wohl 
nur das Abſtraktum anſtatt real geſtalteten Seins. Was iſt 
aber denn unſerm Verfaſſer real geſtaltetes Sein, wenn nicht 
Naturweſen und Naturſubſtanz? Wo in der Welt gibt es aber 
einen Denker, dem die Natur nichts iſt außer irgend einem 
Naturweſen und einer Naturſubſtanz? Und daraus erſieht 
man auch, daß in dem ſogenannten empiriſchen Denken, anders 
als es uns der Verfaſſer zu verſtehen gibt, gar keine Ver— 
wechslung der Subſtanz mit der Geſtaltung ſtattfindet, ſondern 
vielmehr die Subſtanz in der Geſtaltung (die geſtaltete Sub— 
ſtanz) erfaßt wird; was doch wohl ebenſo wenig eine Verwechs— 
lung der Subſtanz mit der Geſtaltung ſein wird, als die Auf— 
faſſung des Seins als real geſtalteten eine Verwechslung des 
Seins mit der Geſtaltung iſt. Allerdings iſt es wahr, daß 
mit jener Auffaſſung des empiriſchen Denkens die Utopie des 
Verfaſſers von der numero Einen Naturſubſtanz ſich nicht 
vereinigen läßt, allein das darf uns um ſo weniger behelligen, 
je klarer es iſt, daß ſeiner Anſchauung die hegeliſche und oft 
widerlegte Identification des Denkens mit dem Sein zu Grunde 
liegt, und ſie nur durch die Annahme verſtändlich wird, daß 
in der Einheit des Allgemeinen, die als ſolche der Seinsordnung 
angehöre, die Gegenſätze ſchwinden, durch welche die ihm unter— 
geordneten Sonderungen aus ihm entſtehen. Ueber den Be— 
griff des Geiſtes haben wir dem ſchon oben Geſagten nichts 
beizufügen. Nur einen ganz neuen Gedanken des Verfaſſers 
wollen wir kurz berühren. „Die Vorſtellung, ſagt er, als 
liege zwiſchen der Erſchaffung und der Entſcheidung der Geiſter 
irgend eine, wenn auch noch ſo kurze Zeit, drängt ſich uns 
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mit Gewalt auf, ſie iſt aber eine Folge der Anomalie des 
empiriſchen Denkens und widerſpricht dem Begriffe der geiſtigen 
Weſenheiten. Die Entſcheidung der Geiſter muß mit deren 
Erſchaffung ſo zuſammenfallen, daß keinerlei Zeit inzwiſchen 
liegt. Nun lehrt aber die katholiſche Kirche: diabolus et alii 
daemones a Deo quidem creati sunt boni, ipsi autem per 
se facti sunt mali. Aber die lehrende Kirche beſteht aus em— 
piriſchen Menſchen, welche nur in der empiriſchen Form, hier 
alſo unter der Vorſtellung der Zeit, denken und reden d. i. 
nur die Vorſtellungen benennen können.“ Man ſieht dem Ver: 
faſſer iſt die Anomalie des empiriſchen Denkens ein Univerſal— 
mittel, durch das er Schwierigkeiten, die auf andere Weiſe 
nicht beſeitigt werden können, mit Leichtigkeit überwindet. Uebri— 
gens wird jener ſein Gedanke Niemand überraſchen, der weiß, 
daß nach ihn eine geiſtige Subſiſtenz „als ſolche bewußt 
und wollend, denkend und redend iſt,“ und deshalb nothwendig 
„ihre Erſchaffung mit dem Momente der Entſcheidung ſo zu— 
ſammenfällt, daß keine Zeit inzwiſchen liegt“ (S. 86.). Das 
ſtimmt ohne Zweifel mit ſeiner Lehre vom Geiſte überein, der 
nur formal geſtaltetes Sein ſei, und ſomit nur als das 
intentional oder ideal geſtaltete Sein gedacht werden könne. 
Denn dies einmal zugegeben, können wir den Geiſt uns nur 
mit einem beſtimmten Denken und Wollen oder vielmehr als 
ein beſtimmtes Denken und Wollen ins Daſein tretend denken. 

Nachdem uns der Verfaſſer ſeine Idee von der Natur 
und den Geiſtern dargelegt hat, entwickelt er ſeine Anſicht über 
Gott. „Mit den Scholaſtikern ſagen auch wir: (S. 38) es kann 
nichts außer Gott fein, was nicht auch in Gott wäre (?); wir 
aber ſchließen nun: Gott iſt nicht blos der Grund des Seins, 
ſondern auch der Grund der Geſtaltung und des Lebens aller 
Creatur. Iſt das richtig, und auf Grund der katholiſchen 
Kirchenlehre iſt es richtig, ſo iſt Gott nicht blos der formale, 
ſondern auch der reale (ſubſtanzielle) Grund aller Creatur, d. h. 
das Creatürliche hat ſeinen Grund nicht blos in dem Denken 
und Willen Gottes, ſondern auch in ſeinem Sein oder Weſen, 
d. i. dem zo esse. Drücken wir dies mit andern Worten aus, 
ſo müſſen ſie lauten: was Geiſt und Natur bei weſenhafter 
Verſchiedenheit ſind, das iſt Gott in realer (ſubſtanzieller) Ein⸗ 
heit, oder Gott iſt die reale Einheit von Geiſt und Natur.“ 
Obwohl der Verfaſſer in dieſen Worten ſich klar genug aus- 
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drückt, wollen wir doch, um jeder Zweidentigkeit vorzubengen, 
einen noch präziſern Ausdruck für ſeine Idee ſuchen. Daß 
Gott der Grund des Daſeins der Natur und der Geiſter iſt, 
ſteht feſt. Die Frage kann nur ſein, in welchem Sinne Gott 
Grund aller Creatur iſt. Dieſe aber iſt dahin zu löſen, daß 
Gott nicht nur durch ſeine Thätigkeit, ſondern auch durch ſein Sein 
Grund der Creatur iſt, d. h. daß er nicht nur ihre Urſache, 
ſondern auch die ihr zu Grunde liegende Subſtanz, und des— 
halb die ſubſtanziale Einheit von Geiſt und Natur iſt. Die 
nähere Erklärung dieſer nach dem Vorhergehenden nicht mehr 
überraſchenden Anſicht iſt folgende: „Das Sein (70 esse) iſt fein 
Merkmal des Seins; es iſt aber der oberſte Begriff, welcher noth— 
wendig ein Realbegriff fein muß, anſonſt uns alle Realität ent- 
ſchwindet.“ Daß der Verfaſſer hier nicht vom abjoluten, ſondern 
vom transzendentalen Sein redet, liegt auf der Hand. Denn 
nicht jenes, ſondern nur dieſes kann als oberſter Begriff, der in 
allen andern ſich wiederfindet, und durch deſſen Objektivität ſomit 
die Objektivität aller übrigen Begriffe bedingt iſt, gedacht werden. 
Iſt aber nun nicht das transzendentale Sein Merkmal jedes 
Seins? Ohne Zweifel, und zwar gerade deshalb, weil es der 
oberſte Begriff iſt, weil es nur Prädikat und nicht Subjekt iſt. 
Daß das transzendentale Sein nicht Merkmal ſeiner ſelbſt iſt, 
brauchte uns der Verfaſſer nicht erſt zu ſagen, da überhaupt 
kein Merkmal Merkmal feiner ſelbſt iſt; aber warum ſoll es des— 
halb nicht Merkmal von Anderm, nämlich von Allem ſein können, 
das, wie der Verfaſſer ji) ausdrückt, real oder formal ge— 
ſtaltet iſt? Weil das transzendentale Sein kein Merkmal hat, 
iſt es nothwendig das Merkmal von Allem; weil es in keiner 
Weiſe Subjekt ſein kann, iſt es das weſentliche Prädikat jedes 
Subjektes. Wenn wir nun feſthalten, daß der Verfaſſer vom 
transzendentalen Sein redet, wird uns ſeine Schlußfolgerung ſo⸗ 
fort klar ſein. Sie lautet: „Zwei weſenhaft Verſchiedene, Geiſt 
alſo und Natur, müſſen in ihrer realen Einheit als einem 
Dritten ihren realen Grund haben, anſonſt ſind ſie (als zwei 
Verſchiedene) überhaupt undenkbar und unmöglich. Dieſes 
Dritte kann den Grund ſeines Seins nicht mehr in einem an⸗ 
dern Sein, ſondern nur in ſich ſelbſt haben; nur darum kann 
es der Grund der zwei weſenhaft Verſchiedenen ſein. Mit 
andern Worten: Gott iſt das abſolute Sein, er iſt durch ſich 
ſelbſt; die Geiſter aber und die Natur ſind, weil Gott iſt, weil 
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er will, daß ſie ſein ſollen (realer und formaler Daſeinsgrund).“ 
Ja wohl, fügen wir hinzu: Gott tft das ab ſolute Sein, weil er das 
transzendentale Sein und ſomit das Sein aller Dinge iſt. Oder etwa 
nicht? Gut, verändern wir ein wenig den Satz unſeres Ver— 
faſſers; ſetzen wir an die Stelle von Geiſt und Natur, Gott 
und die Creatur, und ſagen wir: Zwei weſenhaft Verſchiedene, 
Gott und die Creatur, müſſen in ihrer realen Einheit als 
einem Dritten ihren realen Grund haben, anſonſt ſind ſie (als 
zwei Verſchiedene) überhaupt undenkbar und unmöglich. Wie 
urtheilt der Verfaſſer über dieſen Satz? Und doch wagt er 
zu läugnen, daß er ein Bekenner des Pantheismus ſei? 

„Iſt Gott die reale Einheit von Geiſt und Natur, oder 
iſt er in ſubſtanzieller Einheit das, was Geiſt und Natur in 
weſenhafter Verſchiedenheit iſt, ſo iſt er als Grund der realen 
und formalen Geſtaltung auch ſelbſt real und formal geſtaltet. 
Die Natur könnte nicht real und die Geiſter könnten nicht for— 
mal geſtaltet ſein, wenn Gott nicht real und formal geſtaltet 
wäre.“ Nun ja, Niemand wird es läugnen, wem Gott mit 
dem Verfaſſer eben nur das der Natur und dem Geiſte zu 
Grunde liegende, und durch ſie zweifach geſtaltete Sein iſt. Ebenſo 
wenig kann man läugnen, daß Gott als „Grund der realen Ge— 
ſtaltung der Natur ſelbſt real geſtaltet“ iſt; da ja die Natur 
eigentlich nur der real geſtaltete Gott iſt. Aber iſt dann Gott 
noch einfach? Allerdings, antwortet der Verfaſſer. Denn 
„wie die realen Geſtaltungen der Natur die Ein⸗ 
heit und Untheilbarkeit der Naturſubſtanz nicht 
aufheben oder brechen, oder neben und mit den 
realen Geſtaltungen dieſe fortbeſteht, ebenſo wenig 
wird durch die realen Geſtaltungen der göttlichen Sub- 
ſtanz die Einheit und Untheilbarkeit derſelben aufge— 
hoben oder gebrochen; oder exiſtirt eine göttliche 
Subſtanz neben und mit den realen Geſtaltungen. 
Gott iſt alſo, wie die katholiſche Kirche lehrt, sub- 
stantia seu essentia simplex omnino, aber eben 
dieſe substantia iſt durch ſich ſelbſt real geſtaltet.“ 
Und er konnte ſich dabei auf die Lehre aller Philoſophen nach Art- 
ſtoteles berufen, weil alle Scholaſtiker, und beſonders der h. Tho⸗ 
mas lehrten, daß der Begriff des Seins der allereinfachſte ſei, in- 
dem das Sein in jeder nur denkbaren Beſtimmung als ein mit ihr 
identifizirtes enthalten ſei. Aber dieſe lehrten es, wo ſie 
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vom transzendentalen, nicht aber vom abſoluten Sein redeten, 
wo ſie die logiſche Einfachheit des Begriffes, nicht aber die 
abſolute Einfachheit des Seins vor Augen hatten. Von welcher 
Einfachheit aber redet die Kirche, wenn ſie Gott die substantia 
seu essentia omnino simplex nennt? Nicht von der rein 
logischen Einfachheit, die dem abſtrakteſten aller Begriffe, als 
ſolchem eigen iſt, ſondern von der ontologiſchen Einfachheit, die 
eine Vollkommenheit desjenigen iſt, der das Sein ſelbſt iſt. 
Nur durch Verwechslung dieſer Begriffe, die himmelweit aus— 
einanderliegen, gelang es dem Verfaſſer, ſich mit ſeiner von 
der Kirche oft verworfenen Lehre auf einen getreuen Bekenner 
der Kirchenlehre hinauszuſpielen. Doch hören wir ihn weiter. 
„Als Grund der formalen Geſtaltung der Geiſter, ſchreibt er, 
iſt Gott ſelbſt formal geſtaltet; aber nicht die göttliche Subſtanz 
für ſich, und wieder jede reale Geſtaltung für ſich, ſondern die 
realen Geſtaltungen, weil ja eine göttliche Subſtanz für ſich d. i. 
neben und zugleich mit den realen Geſtaltungen nicht exiſtirt. 
Würde man annehmen, die göttliche Subſtanz iſt für ſich for⸗ 
mal geſtaltet, wie die Geiſter, jo könnte ſie nicht auch real ge- 
ſtaltet ſein.“ Es liegt Logik in dieſer Behauptung. Gott muß 
nämlich als Grund der formalen Geſtaltung der Geiſter ſelbſt 
formal geſtaltet ſein, weil die Geiſter der formal geſtaltete Gott 
ſind. Aber dieſe formale Geſtaltung darf nicht ſo gedacht 
werden; als käme ſie der göttlichen Subſtanz an und für ſich 
zu; denn es gibt gar keine göttliche Subſtanz außer den realen 
Geſtaltungen; noch darf ſie vorgeſtellt werden, als käme ſie 
jeder realen Geſtaltung an und für ſich zu, indem es ja dann 
gar keine realen Geſtaltungen geben, oder in offenbarem Wi⸗ 
derſpruch jede reale Geſtaltung eine formale fein würde, jon- 
dern ſie kömmt den realen Geſtaltungen in ihrer Einheit mit 
der göttlichen Subſtanz zu, in wiefern nämlich dieſe in ihnen 
nicht nur als objectives wirkliches Sein, ſondern auch als jelbft- 
bewußter Gedanke und Wille ſich äußert. Daraus ſoll nun 
erſichtlich ſein, daß bei dieſer Auffaſſung die weſentliche Ver⸗ 
ſchiedenheit Gottes von der Creatur viel beſtimmter und ſchärfer 
hervortritt, als in der Scholaſtik. „Weil Gott real und for⸗ 
mal geſtaltet iſt, fo iſt er ein zo aliud, als die nur real, nicht 
auch formal geſtaltete Natur; ein zo aliud, als die formal 
nicht auch real geſtalteten Geiſter. Die ſcholaſtiſche Philoſophie 
(wir ſagen nicht die Scholaſtiker) kennt nur einen einperſönlichen 
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Gott; er ift darum auch nur unendlich von den Geſchöpfen 
verſchieden; aber dieſe Unendlichkeit, ſo ſehr ſie auch betont 
werden mag, erweist ſich am Ende doch als zu kurz, wie ſchon 
daraus erhellt, daß Gott den Geiſtern gegenüber immer nur 
ein alius, ein unendlich vollkommener Geiſt und kein vo aliud 
iſt.“ Dieſer Ausſpruch über die ſcholaſtiſche Philoſophie iſt 
abermals ein Beweis für den Mangel an wahrer Vertrautheit 
mit derſelben, den wir ſchon oben dem Verfaſſer vorwarfen. 
Keine Philoſophie hat ſo ſehr, wie ſie, die weſentliche Ver— 
ſchiedenheit Gottes von der Creatur hervorgehoben, indem ſie 
ſelbſt den Begriff des Seins in ſeiner Beziehung auf Gott und 
die Creatur für einen analogen erklärte. Doch wozu ſollen wir 
uns durch leere Phraſen beſtimmen laſſen, näher darauf ein⸗ 
zugehen. Auf Eins nur möchten wir den Leſer aufmerkſam 
machen, auf die Unverfrorenheit nämlich, mit der der Verfaſſer 
ſeine Anſchauung, nach der es keine göttliche Subſtanz gibt 
außer und neben der real geſtalteten Natur und den formal 
geſtalteten Geiſter, als diejenige lobt, welche den weſentlichen 
Unterſchied Gottes von der Creatur ſchärfer und beſtimmter 
hervorhebt, als die Scholaſtik. Weiter (ſo belehrt uns wenig⸗ 
ſtens der Verfaſſer) ſoll aus ſeiner Auffaſſung erſichtlich ſein, 
daß Gott nicht einperſönlich gedacht werden kann, weil er als 
ſolcher real und formal geſtaltet iſt. „Weil nun die Dreiper⸗ 
ſönlichkeit uns durch Jeſum Chriſtum geoffenbaret iſt, ſo folgt 
aus unſerer Auffaſſung, daß Gott als ſolcher dreiperſönlich iſt. 
Es gibt demnach in Gott keinen ſolchen trinitariſchen Prozeß, 
daß die eine göttliche Subſtanz ſich ohne Anfang und Ende in 
die drei Perſonen entwickelte. Dagegen, weil Gott auch der 
Grund des Lebens aller Creatur iſt; das Leben der Natur in 
der Bewegung der realen Geſtaltungen, das Leben der Geiſter 
im Denken und Wollen beſteht, ſo iſt der wahre Gott ein 
lebendiger Gott, welcher denkt und will, der nicht in abſoluter 
Ruhe und Selbſtbeſchaulichkeit verharrt. Von der Bewegung 
der realen Geſtaltungen der göttlichen Subſtanz (d. i. der drei 
göttlichen Perſonen, dem trinitariſchen Prozeß, den die katho— 
liſche Kirche lehrt) können wir uns keine adäquate Vorſtellung 
bilden, alles, was in empiriſcher Sprache geſagt werden kann, 
kommt eben über eine Vorſtellung nicht hinaus. Es muß uns 
daher genügen, zu wiſſen, daß Geiſter und Natur nicht leben 
und ſich bewegen könnten, wenn nicht Gott ſelbſt lebte und ſich 
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bewegte.“ Iſt das nicht ein Hohn auf das heiligſte Geheimniß 
unſeres Glaubens? Sollen wir uns etwa jetzt noch bemühen, 
aus dieſem zuſammenhangsloſen Gerede die Idee herauszufinden, 
welche ſich etwa der Verfaſſer von dem dreiperſönlichen Gott 
macht? Es wäre eine unfruchtbare Mühe, indem er ſich ſelbſt 
bewußt zu ſein ſcheint, gar keine Idee davon zu haben. Uebri— 
gens erlauben wir uns dem Verfaſſer zu bemerken, daß es bei 
ſeiner Auffaſſung überhaupt keinen perſönlichen Gott gibt, und 
ſomit die Frage ganz überflüßig iſt, ob Gott einperſönlich oder 
dreiperſönlich iſt. Denn in ſeinem Syſtem bleibt kein Platz 
für die göttliche Subſtanz an und für ſich betrachtet, weil ſie 
nur als real und formal geſtaltete iſt, an und für ſich aber 
weder real noch formal geſtaltet ſein kann. Wie ſoll aber eine 
Subſtanz, die an und für ſich gar nicht betrachtet werden kann, 
eine perſönliche ſein können? 

Durch die Darlegung dieſer Bedingungen der prinzipiell 
chriſtlichen Philoſophie wäre nun der Weg zu dieſer ſelbſt 
gebahnt; doch vorher will uns der Verfaſſer noch über die An- 
ſchauung der Scholaſtiker bezüglich jener Bedingungen unter— 
richten. Das Wort Natur hat bei den Scholaſtikern, ſagt 
er, eine andere Bedeutung, als die, welche wir heute demſelben 
unterzulegen pflegen; was wir nämlich Natur nennen, nannten 
die Scholaſtiker Stoff (N). Der Stoff war den Scholaſtikern das 
Allgemeine (), heute unterſcheidet man in dem Allgemeinen, d. i. 
in der Natur, verſchiedene Stoffe; nur zuweilen werden Natur 
und Stoff in ihrer alten Bedeutung genommen. Die Natur⸗ 
dinge werden heute als Geſtaltungen der Naturſubſtanz aufge⸗ 
faßt, wobei nicht geleugnet wird, daß ſich in denſelben ein 
Gedanke offenbart; die Scholaſtiker dagegen lehrten: Die Dinge 
beſtehen aus Stoff und Form, die Form ſei der Grund und 
Träger des Seins, d. h. ſie ſei das, wodurch ein Ding iſt, 
was es iſt; der Stoff könne nur als informirter ſein und 
dauern. Sie kannten deshalb nur formirten Stoff, oder, wie 
wir ſagen, die real geſtaltete Natur. Es könnte ſcheinen, daß 
unſere Auffaſſung der Sache nach mit jener der Scholaſtik 
identiſch ſei. Dem iſt aber nicht ſo. Wir erfaſſen die Natur 
als das eigentliche und wirkliche Reale, als das Sein oder ro 
esse, welches real geſtaltet iſt; die Dinge alſo ſind real oder 
wirklich, weil die Natur, aus welcher ſie ſind, ein Reales oder 
Wirkliches iſt. Dagegen behaupten die Scholaſtiker: das Wirk⸗ 
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liche (oloıc) iſt das Einzelding; der Stoff (2 
iſt in allen Einzeldingen wirklich, er iſt aber das 
Formloſe und exiſtirt nicht für ſich, an und für ſich 
iſt der Stoff nur diranıs. In unſerer Auffaſſung iſt die 
Natur, d. i. der Stoff das zo esse, in der Scholaſtik iſt der 
Stoff ein logiſch formales Denkobjekt; denn, wie 
eben geſagt wurde, er exiſtirt nicht ohne Form. Demungeachtet 
ſoll wieder der Stoff das Unbeſtimmte oder Formloſe ſein, aus 
welchem, wenn die Form hinzutritt, alles mögliche Wirkliche 
werden kann. Dieſer unbeſtimmte formloſe Stoff iſt aber nur 
ein logiſches Denkobjekt; es kann alſo zu demſelben eine Form 
nicht hinzutreten; zudem iſt dieſe Form, welche hinzutreteu ſoll, 
kein Wirkliches oder Etwas. Man ſieht ſofort, daß unſere und 
die Auffaſſung der Scholaſtiker prinzipiell verſchieden ſind, daß 
alſo auch die Folgerungen ſich weſentlich verſchieden geſtalten 
müſſen.“ Unbedenklich pflichten auch wir dieſem letzten Satz unſeres 
Verfaſſers bei. Daß aber jene Anſchauung der Scholaſtiker, 
wie er ſie uns erklärt, ihnen nur durch ſeine Phantaſie unter— 
ſchoben wurde, brauchen wir Leſern, die wir im Auge haben, 
nicht zu beweiſen. Hören wir nun noch Einiges über die Fol— 
gerungen, von denen er redet. Die Atome und alle Naturer— 
Iheinungen haben in der Scholaſtik nichts, aus dem fie wären; 
es muß angenommen werden, daß Gott ſie unmittelbar ex 
nihilo erſchaffen habe. Das Allgemeine oder der Stoff iſt ein 
von den Philoſophen ex post in die Natur hineingelegtes Denk— 
objekt. Aber auch das Entſtehen und Vergehen der Naturdinge, 
insbeſondere der Organismen, kann nun nicht anders erklärt 
werden, als durch das philoſophiſche Poſtulat der Formen, 
welche zu dem nicht exiſtirenden Stoffe hinzukommen und aus 
den exiſtirenden Dingen ſchwinden ſollen. Eine zweite Folger— 
ung iſt nach unſerem Verfaſſer dieſe: Gott hat nur die crea- 
tura spiritualis und corporalis erſchaffen (con. lat. IV, aber 
wird an dieſer Stelle nicht noch etwas hinzugefügt? qui sua 
omnipotenti virtute simul ab initio utramque de nihilo 
condidit creaturam, spiritualem et corporalem an- 
gelicamvidelicet et mundanam, ac deinde hu- 
manam, quasicommunem ex spiritu et corpore 
constitutam, fo ſchreibt das Conzil, allein es wird ſich da- 
rin das empirische Denken ausſprechen); alles Seiende iſt alſo 
ein geiſtiges oder ein natürliches; ein Etwas, welches weder 
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ein Geiſt noch eine Naturerſcheinung und auch, nicht Gott wäre, 
kann es nicht geben. Dieſe Formen müßten alſo der Wille 
Gottes ſein; dieſer iſt aber kein außer, neben oder in Gott 
exiſtirendes Reales, er kann zum Stoffe weder hinzukommen, 
noch aus demſelben ſchwinden. Die weſentliche Gleichheit aller 
Naturdinge, iſt die dritte Folgerung. Eine ſolche Gleichheit iſt 
aber nur ein philoſophiſcher Machtſpruch, der keinen Beweis 
zuläßt. Iſt es doch klar, daß, wenn alle Naturdinge weſenhaft 
gleich ſein ſollen, das, aus welchem ſie ſind, ein Etwas und 
kein abſtrakter Begriff ſein muß. Eine vierte Folgerung liegt 
darin, daß die Geiſter nicht mehr als das co aliud gegenüber 
der Natur gefaßt werden. Zwar behaupten auch die Schola⸗ 
ſtiker eine weſentliche Verſchiedenheit zwiſchen Geiſt und Natur, 
aber ſie können die Merkmale nicht als kontradiktoriſche faſſen, 
weil ihnen das zo aliud fein To esse, d. i. kein wirkliches Sein 
iſt. Als fünfte und letzte Folgerung erſcheint dieſe: Gott iſt 
in der ſcholaſtiſchen Philoſophie nur der formale, nicht auch der 
reale Grund der Geſchöpfe, d. h. dieſe haben den Grund ihres 
Seins blos in dem göttlichen Willen, nicht auch in ſeinem 
Weſen. Man wird ſtaunen, wenn man derartiges liest, aber 
mehr noch wird man ſtaunen, wenn unſer Verfaſſer in 
dem Syſtem der Scholaſtiker den Keim des Pantheismus erblickt. 
Wird nämlich meint er, der Natur das Sein, das iſt die Wirklich⸗ 
keit oder zo esse abgeſprochen und dagegen in die Einzeldinge 
gelegt, ſo können dieſe, weil ſie aus einem Etwas ſein müſſen, 
nur mehr aus dem Geiſte oder aus Gott ſein. Läßt nun ein 
Philoſoph die Einzeldinge aus Gott emaniren (aber von welchem 
Scholaſtiker gilt denn das?), ſo wird entweder der Geiſt zu 
einer Entwicklung aus der Natur, oder die Naturdinge verdich⸗ 
tete Emanationen; läßt er die Einzeldinge ſich aus dem Geiſte 
entwickeln, ſo werden Geiſt und Natur zu Erſcheinungsformen 
des Abſoluten (und iſt nicht gerade dieſes die Philoſophie un⸗ 
ſers Verfaſſers?). Die ueuere widerchriſtliche Philoſophie tft 
wahrlich nicht vom Himmel gefallen, ſie iſt die konſequente 
Durchbildung der ſcholaſtiſchen Anſchauung, daß Natur ein 
Formal⸗ und kein Realbegriff ſei (1). Der prinzipielle Irr- 
thum, in welchem die Scholaſtiker befangen waren, beſteht da⸗ 
rin, daß ſie in der Trias der nothwendig real Seienden, näm⸗ 
lich Gott, Geiſter und Natur das dritte Glied ausfallen ließen 
und nur als ein Abſtraktum faßten. So Juſtus. Iſt es nicht traurig, 


Ein neues Chriſtenthum. 139 


einen ſolchen Beweis für eine ſolche Beſchuldigung zu hören, 
wie ſie hier gegen die Scholaſtik geſchleudert wird? 


Kommen wir jetzt zur prinzipiell chriſtlichen Philoſophie ſelbſt. 
Als erſtes Thema behandelt der Verfaſſer die Schöpfung. 
Bezüglich ihrer erkennen wir an, ſagt er, daß Alles, was 
Philoſophen über ſie ergründet haben wollen, über Vorſtellungen 
oder Abſtraktionen nicht hinauskömmt, daß ein Mehr im em⸗ 
piriſchen Denken und der Sprache nicht möglich iſt; die Scho— 
laſtiker hingegen meinen, das, was ſie ſpekulativ ergründet 
haben, weil es logiſch richtig und grammatiſch korrekt iſt, müſſe 
auch objektive Wirklichkeit ſein. Wir ſuchen weder in der Bibel 
noch in den kirchlichen Lehrbeſtimmungen eine Aufklärung über 
das Wie? oder Wann? der Schöpfung, und zwar darum, weil 
die Bibel von empiriſchen Menſchen in empiriſcher Sprache 
geſchrieben iſt, weil auch die lehrende Kirche aus empiriſchen 
Menſchen beſteht; die Scholaſtiker hingegen vermeinten, 
ſie könnten mit ihrer Spekulation, mit Bibel und Kirchen⸗ 
lehre dieſe Myſterien ergründen. Der Grund dieſes Gegen— 
ſatzes liegt darin, daß wir die Anomalie des empiriſchen 
Denkens und der Sprache erkennen, und demnach auch, daß 
uns der bibliſche Autor oder die kirchliche Lehrbeſtimmung nur 
ſagen kann: ſo ſtelle ich mir die Erſchaffung vor; nicht aber: 
ſo hat Gott die Welt in der Wirklichkeit geſchaffen. Selbſt 
dann, wenn Inſpiration und Offenbarung in dem Sinne Wirf- 
lichkeit wären, wie man ſie vorzuſtellen pflegt, ändert ſich dies 
nicht; denn die Sprache der Bibel iſt einmal die empiriſche, 
in welcher die Worte zunächſt der Sinnenwelt entnommene 
Vorſtellungen benennen. Zu dieſen Vorſtellungen gehören Raum, 
Zeit, Ewigkeit und Unendlichkeit. Sie ſind Formen des empi⸗ 
riſchen Denkens, die als ſolche erkannt werden müſſen. Und 
deshalb widerſpricht es dem Glauben nicht, wenn wir ſagen: 
Geiſter und Natur haben niemals angefangen zu 
ſein; es iſt in dem chriſtlichen Gottesbegriffe ent- 
halten, wenn wir ſagen: Gott hat niemals ange⸗ 
fangen der reale und formale Grund der Geiſter. 
und der Natur zu ſein; er iſt der Schöpfer von 
Ewigkeit. Aber wie find die Geiſter und die Natur ge- 
worden? Da wir empiriſchen Menſchen das Etwas, welches 
erſt werden ſoll, nicht als ſchon daſeiend vorſtellen können, ſo 
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binden wir dasſelbe an die Vorſtellung der Zeit. Wir ſtellen 
uns alſo vor: Es war nur Gott allein, da wollte Gott oder 
er ſprach: Es werde! und die Geiſter und die Natur waren. 
Dieſe Vorſtellung wird die creatio ex nihilo genannt. Dieſe 
Redeweiſe, die in der empiriſchen Sprache unvermeidlich iſt, 
beſagt aber nur: Die Geiſter und die Natur haben den 
Grund ihres Seins und Lebens nicht in ſich, ſon— 
dern in dem dreiperſönlichen Gott. Alles, was die 
Philoſophen ergründet haben wollen, und eitel Vorſtellungen 
oder Abſtraktionen; können wir empiriſchen Menſchen dieſelben 
auch nicht abſtreifen, ſo ſollen wir ſie doch nicht für objektive 
Wirklichkeit halten. Darin irrten die Scholaſtiker; wir dagegen 
erkennen, daß auch das Werden, von dem wir eben reden, zu— 
nächſt nur eine Vorſtellung iſt. Wir können nicht mehr er— 
gründen, als: die Geiſter und die Natur ſind, ſie ſind, weil 
Gott iſt und will, daß ſie ſein ſollen. Das empiriſche Denken, 
auch das der Philoſophen und Scholaſtiker, iſt einmal ſo be— 
ſchaffen, daß Alles, was über dieſe Vorſtellung hinausgeht, 
nur Vorſtellung oder Abſtraktion iſt. Nach der ſcholaſtiſchen 
Auffaſſung wäre Gott ohne die Geiſter und die Natur geweſen, 
dieſe ſeien nicht wirklich, ſondern nur als Gedanken (Ideen) 
in Gott geweſen und in dieſer Beziehung ewig, wie Gott; der 
Wille Gottes habe deren ideales Sein zu einem wirklichen ge— 
macht. In dieſer Anſchauung wird offenbar Zeit und Ewig— 
keit identifizirt (), die Zeit unvermittelt auf Gott übertragen, 
beſonders aber wird das göttliche Denken dem menſchlichen 
gleichgeſtellt, denn dieſe göttlichen Ideen ſind doch wahrlich 
nichts Anderes als Vorſtellungen (). Wenn man nicht be— 
haupten darf, Gott ſei ohne die Idee der Creatur geweſen, ſo 
ſollte man auch nicht behaupten, der Wille Gottes ſei zu ſeiner 
Idee hinzugetreten und habe dieſelbe wirklich gemacht. 

Wäre der Verfaſſer nicht ſchneller an ſein Ziel gekommen, 
und zugleich offener und ehrlicher zu Werke gegangen, wenn er 
einfach erklärt hätte, daß es eine Schöpfung im Sinne der 
chriſtlichen Kirche und aller chriſtlichen Philoſophen weder gebe 
noch geben könne? Denn daß der Begriff der Schöpfung als 
einer Hervorbringung der ganzen Subſtanz und des ganzen 
Seins eines Weſens mit dem Syſteme des Verfaſſers im dia⸗ 
metralen Gegenſatze ſteht, muß ſelbſt ein Kind einſehen. Wo es 
überhaupt nichts gibt, als den real und formal geſtalteten Gott, da 
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kann ohne den handgreiflichſten Widerſpruch von einer ereatio 
ex nihilo keine Rede ſein. Aber der Verfaſſer liebt das Ver— 
ſteckenſpielen; er ſcheut den offenen Kampf gegen das Chriſten⸗ 
thum, und iſt deshalb unehrlich genug, ſeine eigene ganz und gar 
widerchriſtliche Lehre, als den eigentlichen Grund und Kern der 
chriſtlichen darzuſtellen. 

Vom Begriff der Schöpfung wendet ſich unſer Gelehrter zu 
den Geſchöpfen. Die empiriſche, d. i. die wirkliche und wahr— 
nehmbare Naturordnung (reale Geſtaltung der Natur), bemerkt 
er, ſo gewiß ſie Gottes Herrlichkeit verkündet, iſt doch unvoll— 
kommen und widerſtreitet der Gottesidee. Die Gottesidee macht 
die Annahme unmöglich, Gott habe eine vollkommene Natur— 
ordnung erſchaffen; denn das, deſſen Daſeinsgrund Gott iſt, 
muß vollkommen ſein. Wir ſind alſo durch dieſe Idee zur 
Behauptung gezwungen, daß Gott nicht dieſe empirische unvoll» 
kommene, ſondern eine vollkommene Naturordnung geſchaffen 
habe, welche man kurz die höhere nennen kann. Allen Fragen, 
die ſich hier aufdrängen, glaubt der Verfaſſer durch die poſitive 
Darlegung ſeiner Ueberzeugung zu begegnen. Sie iſt folgende: 
Die Geiſter beſtimmen ihr Verhältniß zu Gott und zur real 
geſtalteten Natur ſelbſt; denn ſie ſind als ſolche freie Weſen. 
Wie die Naturgeſtaltungen nur darum auf einander wirken 
können, weil die Natur eine reale Einheit iſt, ebenſo können 
Geiſter und die real geſtaltete Natur nur darum auf einander 
wirken, weil Gott die reale Einheit von Geiſt und Natur iſt. 
Nun kann allerdings die Philoſophie nicht beweiſen, daß viele 
(unzählbar) Geiſter ſich gegen Gott entſchieden haben; aber 
der Glaube lehrt es. Folglich, weil Gott die Einheit von Geiſt 
und Natur iſt, weil Geiſter und Natur bei weſenhafter Verſchie⸗ 
denheit ſind, was Gott in realer Einheit iſt, muß der Wider— 
ſpruch vieler Geiſter gegen Gott ſich auch in der Daſeinsform 
der Natur offenbaren. Nun fällt aber die Entſcheidung der 
Geiſter ohne Zeitintervall mit deren Erſchaffung zuſammen. 
Alſo iſt der Widerſpruch vieler Geiſter gegen Gott ab initio 
auch in der real geſtalteten Natur offenbar. Daraus ergibt 
ſich als Folgerung, erſtlich, daß die vollkommene Naturordnung, 
deren Daſeinsgrund der dreiperſönliche Gott iſt, durch die böſen 
Geiſter nicht zerſtört werden konnte, ſondern durch ſie nur die 
empiriſche Ordnung wirklich wurde, in welcher die höhere, wie 
chemiſch gebunden und uns empiriſchen Menſchen nicht wahr⸗ 
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nehmbar iſt; zweitens, daß die höhere Naturordnung ab initio 
exiſtirte und nie zu exiſtiren aufhörte; daß ſie durch die böſen 
Geiſter nicht zerſtört wurde, und dieſe die empiriſche Ordnung nicht 
machten oder gegen Gottes Willen verwirklichten, ſondern nur 
das, was böſe und unvollkommen iſt, in die Gottesordnung 
brachten, nämlich das, was Gottes Herrlichkeit in der empiriſchen 
Ordnung verkündet, iſt aus Gott und der höhern Ordnung 
angehörig, was unvollkommen und böſe iſt, iſt Folge des Falles 
vieler Geiſter; endlich, daß uns Menſchen, die wir innerhalb 
der empiriſchen Ordnung leben, die höhere nicht wahrnehmbar 
iſt, (alſo wäre uns alles das nicht wahrnehmbar, was in der 
empiriſchen Ordnung Gottes Ehre verkündet?), daß jedoch dieſe 
die condito sine qua non der Wunder iſt; denn gäbe es nicht 
eine höhere Naturordnung, ſo wären die Wunder willkürliche 
Eingriffe Gottes in jene Naturordnung, deren Grund er ſelbſt iſt. 

Jeder wird es ſchwer finden, aus dieſem Wirrwarr von 
Worten und Gedanken, denen aller logiſche Zuſammenhang zu 
mangeln ſcheint, die Idee herauszufinden, die ihnen zu Grunde 
liegt. Nur dann iſt es nämlich möglich, ſich annähernd das 
zum Bewußtſein zu bringen, was dem Geiſte des Verfaſſers 
vorſchwebte, wenn man ſeinen Grundgedanken, den wir oben 
bloslegten, unverrückt feſthält. Gott iſt nach ihm real und 
formal geſtaltet, weil er der Daſeins- oder beſſer der Seins⸗ 
grund der real geſtalteten Natur und der formal geſtalteten 
Geiſter iſt. Er gibt alſo eine real geſtaltete Natur, die in 
Gott als ihrem Daſeinsgrunde ruht, die eigentlich nichts an— 
deres iſt, als der real geſtaltete Gott ſelbſt. Daß nun dieſe 
Natur, oder, wie der Verfaſſer ſich ausdrückt, dieſe Naturord— 
nung nothwendig vollkommen iſt, iſt augenſcheinlich. Ebenſo 
wenig kann es einem Zweifel unterliegen, daß fie immer eri- 
ſtirte, daß ſie unzerſtörbar iſt und nie zu exiſtiren aufhören 
kann. Auch kann es endlich nicht befremden, daß fie keine Aus⸗ 
nahmen zuläßt, und ſomit bezüglich ihrer das Wunder unmög— 
lich iſt. Nun iſt es aber unſtreitbar, daß die Naturordnung, 
mit der wir in Berührung kommen und die Gegenſtand unſerer 
Wahrnehmung iſt, weſentlich unvollkommen iſt. Folglich iſt 
die empiriſche Naturordnung nicht diejenige, deren Daſeinsgrund 
Gott iſt. Und doch muß auch jene ihren Daſeinsgrund haben. 
Werden wir alſo vielleicht zwei entgegengeſetzte Prinzipien an⸗ 
nehmen müſſen, das eine für die höhere, das andere für die 
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empiriſche Naturordnung? Uns ſcheint dieſe Annahme nach den 
Prämiſſen des Verfaſſers unumgänglich nothwendig zu ſein. 
Denn „das, deſſen Daſeinsgrund Gott iſt, muß vollkommen 
ſein.“ Nun iſt aber die empiriſche Naturordnung unvollkom— 
men. Alſo kann Gott ihr Daſeinsgrund, d. h. er kann ihr 
Prinzip nicht ſein. Wir müſſen ſomit für ſie ein anderes Prinzip 
fordern, und ſind gezwungen im Dualismus die prinzipiell 
chriſtliche Philoſophie zu erblicken. Und wohlbemerkt, dieſe 
Schlußfolgerung behält ihre ganze Kraft; auch wenn wir mit 
dem Verfaſſer die höhere Naturordnung als chemiſch gebunden 
in der empiriſchen betrachten. Abgeſehen davon, daß Gott 
einen Beweis unerhörter Schwäche dadurch liefert, daß er die 
höhere Naturordnung chemiſch in die empiriſche binden läßt, 
und ſich einer über ihm ſtehenden Macht unterworfen zeigt, 
wird doch der Verfaſſer nicht glauben, durch die Behauptung 
der chemiſchen Gebundenheit der höhern Naturordnung in der 
empirischen der Nothwendigkeit überhoben zu fein, den Dajeins- 
grund der letztern aufzuſuchen und anzugeben. Oder wird er 
vielleicht erwidern, die höhere Naturordnung jet als Daſeins— 
grund in der empiriſchen? Aber dann kehrt ja die Frage 
zurück, wie kann denn die letztere unvollkommen ſein und der 
Gottesidee widerſtreiten? Doch vernehmen wir, wie der Ver— 
faſſer ſich aus dieſer Verlegenheit zu retten ſucht. Die em— 
piriſche Naturordnung, (dieſes iſt etwa ſein Gedankengang), 
darf nicht als für ſich und losgetrennt von der höhern Natur- 
ordnung aufgefaßt werden, ſondern fie muß als die höhere Na- 
turordnung ſelbſt gedacht werden, die eine Störung erfahren, 
und deshalb neben dem Guten und Vollkommenen Böſes und 
Unvollkommenes in ſich trägt. Da könnten wir nun gleich 
fragen, wie man es ſich zu denken habe, daß eine Ordnung, 
die nothwendig vollkommen, unzerſtörbar und ohne Möglichkeit 
einer Ausnahme iſt, unvollkommen und böſe werde, und da— 
rum eine weſentliche Störung erfahre; und daß trotz dieſer 
Störung dieſelbe doch nie zu exiſtiren aufgehört habe; aber 
wir wollen den Gedankengang unſeres Verfaſſers nicht unter⸗ 
brechen. Dieſe Störung aber hat ihren Grund in den böſen 
Geiſtern, die ab initio mit den guten Geiſtern, aber anders, 
wie dieſe, mit dem Widerſpruche nämlich gegen Gott ins Du- 
ſein traten; und iſt ſomit eine Störung ab initio. Auch hier 
kämen uns verſchiedene Fragen in den Sinn, nämlich, wie die 
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höhere Naturordnung eine ab initio wirklich exiſtirende genannt 
werden könne, wenn ihre Störung gleichfalls ab initio war; 
uns will ſcheinen, daß, da die höhere geſtörte Naturordnung 
die empiriſche iſt, dieſe allein ab initio exiſtirt habe. Ferner, 
wie unter der Vorausſetzung, daß die böſen Geiſter Grund der 
Störung waren, dieſe nicht eine partielle, ſondern eine totale 
war, da es ja auch gute Geiſter gab, deren Einfluß auf die 
höhere Naturordnung ein entgegengeſetzter war; außerdem, wie 

der Widerſpruch gegen Gott, mit dem die böſen Geiſter erſchaf— 
fen wurden, nicht in Gott, ihrem realen und formalen Da— 
ſeinsgrund, ſeinen Grund hatte, doch wir weiſen dieſe Fragen 
ab, um den Verfaſſer ſeine Ideen vollſtändig entwickeln zu 
laſſen. Der Widerſpruch der Geiſter gegen Gott (wie bei An— 
ſchauungen, welche der Verfaſſer vertritt, ein ſolcher möglich 
war, und worin er beſtand, wird uns nicht geſagt) nämlich 
mußte ſich nothwendig in der Daſeinsform der Natur offen⸗ 
baren; denn, weil Gott die Einheit von Geiſt und Natur iſt, 
iſt ein Abfall des Geiſtes von Gott nicht denkbar ohne einen 
entſprechenden Abfall der Natur von Gott, die Sünde des 
Geiſtes muß ſich in der Natur abprägen. Das iſt die Idee 
des Verfaſſers, wir wollen ſie nicht weiter verfolgen; jeden⸗ 
falls wird es ihm nicht leicht ſein, ſich des Vorwurfes zu er» 
wehren, der gegen ihn erhoben werden könnte, in ſeinem Syſtem 
ſei der Gedanke eines von ſich ſelbſt apoſtaſirenden Gottes un⸗ 
vermeidlich. ö 

Für dieſe ſeine Idee führt der Verfaſſer als ebenſo viele 
Beweiſe den Glauben der heidniſchen Völker, den Glauben der 
Juden, der im erſten Verſe der Bibel zum Ausdrucke komme, 
offene und beſtimmte Ausſprüche Jeſu Chriſti an, und verſchie⸗ 
dene Dogmen der katholichen Kirche, welche die Exiſtenz einer 
höhern vollkommenen Naturordnung als unbedingte Voraus⸗ 
ſetzung haben. Man wird von uns nicht verlangen, daß wir 
auf Beweiſe eingehen, die wohl Niemand außer dem Verfaſſer 
als ernſt gemeinte anſehen wird. 

Aus der Abhandlung über das bibliſche Sechstage— 
werk möge es genügen einige Sätze hervorzuheben, die uns 
eine Vorſtellung davon geben können, wie die prinzipiell chriſt⸗ 
liche Philoſophie mit den h. Schriften umgeht. Als unrichtig 
weiſt der Verfaſſer die Vorſtellung ab, als ſei das Sechstage⸗ 
werk eine Offenbarung Gottes im ſtrengen Sinne, indem es 
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nur eine Verarbeitung der Ueberlieferungen ſei, die im iſra— 
elitiſchen Volke vorhanden waren. Wie alle alten Geſetzgeber, 
habe ſich auch Moſes auf eine Eingebung Gottes berufen, und 
war vielleicht dieſer ſubjektiven Ueberzeugung, allein in der That 
habe er nur die alten Ueberlieferungen ſeines Volkes auf ſolche 
Weiſe geſtaltet, daß ſie als Grundlage für die ſoziale Einrich— 
tung, ſechs Tage zu arbeiten, am ſiebenten aber zu ruhen, 
dienen konnten. Die bibliſchen ſechs Schöpfungstage ſind alſo 
die Grundlage einer religiös-ſozialen Einrichtung, ſie ſind höchſt 
wahrſcheinlich ein religiöſer Hymnus und keineswegs ein ge— 
offenbarter quasi geſchichtlicher Bericht, welcher wiſſenſchaftliche 
Reſultate antizipirt. Wenn die Ordnung und Eintheilung eine 
razionale iſt, ſo muß man dies dem Verfaſſer, ſei es Moſes 
oder ein anderer vor ihm geweſen, ſchon zu Gute halten ()“ 
Wir werden weiter unten Gelegenheit haben, dieſes Verhältniß 
der prinzipiellschrijtlichen Philoſophie zur h. Schrift in ein 
helleres Licht zu ſtellen. 

Noch bleibt dem Verfaſſer übrig, über das Werden des 
Menſchen ſich zu äußern. Der Geiſt, jagt er, iſt ein zo aliud 
gegenüber der Natur, dieſe ein zo aliud gegenüber dem Geiſte; 
Gott iſt die reale Einheit beider, iſt ein zo aliud gegenüber 
den Geiſtern und der Natur; es muß alſo ein Weſen geben, 
welches das Ebenbild Gottes iſt. Die Natur iſt aber als 
ſolche das real geſtaltete Sein; demnach iſt nur ein Weſen 
möglich oder denkbar, welches die reale Einheit einer Natur- 
geſtaltung. d. i. eines Organismus und einer geiſtigen Sub— 
ſiſtenz, d. i. einer Seele iſt. Die katholiſche Kirche lehrt nun 
aber, daß der Menſch aus Leib (Naturorganismus) und Seele 
(geiſtiger Subſiſtenz) beſtehe, daß der Menſch ein Ebenbild 
Gottes ſei. Die Annahme, daß nur die Seele nach dem Eben— 
bilde Gottes erſchaffen ſei, iſt eine Conſequenz der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie und weder in der Bibel noch im Glauben begrün— 
det. Es wären, wenn dieſe Philoſophie richtig wäre, die Engel 
im höhern Grade Gottes Ebenbild, was geradezu als ein 
neues ſcholaſtiſches Dogma bezeichnet werden müßte. Darin, 
daß auch in dieſem Punkte die Philoſophie zum Glauben em— 
porführt, ohne die Lehre aus ſich zu produziren, daß die Eben- 
bildlichkeit in wirklichem Sinne genommen werden kann, nicht 
als das Nicht⸗Ich Gottes oder als quasi Miniaturgott, glauben 
wir ein Argument zu finden, daß unſre Grundanſchauung die 
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richtige iſt. Und wir (fügen wir hinzu), glauben darin, daß 
die Philoſophie des Verfaſſers zu einem ſolchen Glauben hin⸗ 
führt, ein Argument ſehen zu dürfen, daß dieſelbe in ihrer 
Grundanſchauung eine verfehlte iſt. Aber wie iſt denn der 
Menſch geworden? 

In dem bibliſchen Berichte, lautet die Antwort, Gott habe 
den Leib des erſten Menſchen aus Erdenlehm geformt, dem- 
ſelben die Seele eingehaucht, aus dem Leibe des ſchlafenden 
Adam eine Rippe genommen, dieſelbe zum Weibe erbaut, und 
dieſes dem Adam zugeführt, haben wir die Vorſtellungen zu 
erkennen, an welche das Werden des erſten Menſchen gebunden 
und überliefert wurde, keineswegs einen geoffenbarten quasi 
geſchichtlichen Bericht oder ein Myſterium. Dieſe bibliſchen 
Vorſtellungen ſind die edelſten, des Menſchen würdigſten, unter 
allen die beſten; von der ekelhaften Vorſtellung der Darwinianer 
gar nicht zu reden. Die katholiſche Kirche verlangt aber gar 
nicht, daß wir die Vorſtellung als den wirklichen Hergang 
glauben müſſen. Gut, wir wiſſen alſo, daß der Menſch nicht 
wurde, wie die h. Schrift es berichtet. Wie iſt er aber dann 
geworden? fragen wir zum zweitenmale. „Der menſchliche 
Leiborganismus iſt nicht ſo entſtanden, daß die Stoffe, aus 
welchen er beſteht, ſich zu dieſer Körperform vereinigt hätten; 
daß mit dieſem Körper irgend ein Prinzip z. B. eine animaliſche 
Seele wäre verbunden worden, durch welche der Körper ein 
Organismus ſein ſoll, oder daß die vernünftige Seele ſelbſt 
ſich ihren Leib geformt hätte; ſondern der menſchliche Leibes⸗ 
organismus entſtand, weil in der höheren Naturordnung dieſe 
reale Geſtaltung der Einen Natur ward. Weil nun Gott die 
reale Einheit von Geiſt und Natur iſt, und nichts außer Gott 
exiſtiren kann, das nicht in Gott ſeinen realen und formalen 
Daſeinsgrund hätte, weil ferner der Menſch das Ebenbild 
Gottes iſt, ſo war der erſte Menſch in dem Momente, als der 
Leibesorganismus ward, und iſt jeder Menſch vom Momente 
conceptionis an ipso facto reale Einheit von Leib und Seele. 
Es iſt unrichtig, daß die Seele mit dem ſchon exiſtirenden Or⸗ 
ganismus ſich vereinige oder vereinigt werde, daß ſie ſich ihren 
Leib forme oder im Menſchen die animaliſche Seele erſetze. 
Die reale Einheit iſt außerdem als ſolche, d. i. dem Begriffe 
nach unauflösbar oder untheilbar, wie ja die drei göttlichen 
Perſonen (reale Einheit von Geiſt und Natur) die numero 
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Eine und untheilbare göttliche Subſtanz ſind. Der Menſch iſt 
alſo darum, weil er Gottes Ebenbild iſt, d. h. nicht wie Gott 
Einheit von Geiſt und Natur, ſondern reale Einheit eines 
Naturorganismuus und einer geiſtigen Subſiſtenz, unauflösbar 
oder unſterblich. Wäre die ſcholaſtiſche Anſchauung, daß es zur 
Weſenheit (im Sinne der Scholaſtik) der Seele gehöre, mit 
einem Leibe vereinigt zu ſein, um zu größerer Vollkommenheit 
zu gelangen (haben das die Scholaftifer jo einfachhin gelehrt?), 
richtig, ſo wäre der Menſch nur formale Einheit von Leib 
und Seele, er wäre auch nicht wahrhaft Gottes Ebenbild. 
Auf die Konſequenzen, wenn es ſich um die Einheit des Men- 
ſchengeſchlechtes handelt, um die Fortpflanzung und das große 
Myſterium der Ehe in Chriſto und in ſeiner Kirche, wollen wir 
vorläufig nur hinweiſen. Uebrigens trat der Menſch in dieſer 
empiriſchen Naturordnung ins Daſein; der Leibesorganismus 
gehörte dieſer an und unterlag daher unvermeidlich der Erhärtung 
und endlichen Auflöſung d. i. dem Tode. Der Menſch iſt alſo als 
Ebenbild Gottes, eine unauflösbare Einheit oder unſterblich und 
er iſt als ſolcher ſterblich; wenn wir erſteres ſagen, ſo reden wir 
von der höheren Naturordnung, die der empiriſchen zu Grunde 
liegt; ſagen wir das letztere, ſo haben wir die empiriſche 
vor Augen. 

Wie der einzelne Menſch reale Einheit Eines Naturor⸗ 
ganismus und Einer Seele iſt, ſo iſt, weil die Natur eine un⸗ 
getheilte und untheilbare Einheit iſt, das Menſchengeſchlecht 
reale Einheit der Zahl der Seelen und der Natur. Weil aber 
dem ſo iſt, und das Menſchengeſchlecht ſomit ein Realbegriff 
und keineswegs ein blos formaler Collektivbegriff iſt; weil es 
in dieſer empiriſchen Naturordnung ins Daſein trat oder mit 
den beiden erſten geſchlechtlich getrennten Menſchen ſeine Ent⸗ 
wicklung begann; ſo waren ohne Zeitintervall Mann und Weib 
zumal, jedoch ſo, daß nicht der Mann durch das Weib, ſon⸗ 
dern dieſes durch den Mann iſt. Von dieſer Entſtehung kann 
Niemand eine adäquate Vorſtellung haben, wie überhaupt von 
der Entſtehung, denn dieſelbe iſt ein wahres Wunder, d. h. ein 
in der höhern Naturordnung ſich vollziehender Vorgang, wel⸗ 
cher ſich in der empiriſchen real darſtellt. Wäre das Menſchen⸗ 
geſchlecht in der höhern Naturordnung ins Daſein getreten, im 
Falle nämlich als die Engel nicht geſündigt hätten, ſo würde 
der empiriſch geſchlechtliche Unterſchied und hiemit die Entfal⸗ 
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tung im Verlaufe der Zeit entfallen ſein; das Geſchlecht wäre 
zumal, wie Adam und Eva, ins Daſein getreten, würde aber 
im Falle der Sünde ebenſo wenig erlösbar ſein, wie die ge— 
fallenen Engel. Die Anſicht unſers Verfaſſers über den Men— 
ſchen und ſein Werden läßt ſich alſo auf folgende Sätze zurück— 
führen: Weder die Natur noch die Geiſter ſind im ſtrengen 
Sinne Ebenbilder Gottes, weil ſie in weſentlicher Verſchieden— 
heit ſind, was Gott in realer Einheit iſt. Der Menſch allein 
iſt Ebenbild Gottes und ſteht ſomit höher, als die Natur und 
die Geiſter. Denn er allein iſt, zwar nicht Einheit zwiſchen 
Natur und Geiſt, aber doch eine wahre reale Einheit eines 
Naturorganismus und einer geiſtigen Subſiſtenz. Mögen wir 
alſo immerhin dieſe beiden Momente als weſenhaft verſchieden 
und von einander unterſchieden betrachten, ſo ſind ſie doch nicht 
als unterſchiedene im Menſchen, ſondern ſie ſind Eins, wie ja 
auch Natur und Geiſt nicht als unterſchiedene in Gott ſind, 
ſondern die Eine und untheilbare göttliche Subſtanz ausmachen. 
Und darum irren ſich alle jene, welche die Seele im Menſchen 
als die Form des Körpers anſehen, oder überhaupt nur von 
einer Vereinigung der Seele mit dem Leibe reden; wir haben 
eben im Menſchen nicht eine Einheit, die aus der Vereinigung 
der Seele mit dem Leibe hervorginge, ſondern er iſt die reale 
Einheit von Leib und Seele, wie Gott die reale Einheit von 
Natur und Geiſt iſt. Wohl zu bemerken iſt aber, daß dieſe 
reale Einheit, die im einzelnen Menſchen ſich vorfindet, nicht 
bei ihm ſtehen bleibt, ſondern das ganze Geſchlecht um— 
faßt. Auch dieſes iſt eine reale Einheit der Natur und der 
Seelen. Denn in jedem Naturorganismus haben wir die un- 
getheilte und untheilbare Einheit der Natur. Da alſo jeder 
Naturorganismus mit der entſprechenden Seele eine reale Ein— 
heit iſt, bildet nothwendig die Eine ungetheilte und untheilbare 
Natur mit allen Seelen eine reale Einheit. Die Frage nun, 
wie der Menſch wurde, hat im Allgemeinen keine ſchwere Löſung. 
Er wurde, weil er wurde, d. h. weil in der höhern Natur- 
ordnung dieſe reale Geſtaltung der Natur wurde, die nicht 
mehr im Gegenſatze zum Geiſte ſtand, ſondern reale Einheit 
von Natur und geiſtiger Subſtanz war. Und hätten die Engel 
nicht geſündigt, und wären ſie dadurch nicht Grund der em— 
piriſchen Naturordnung geworden, dann würde das ganze Ge— 
ſchlecht als reale Einheit zumal ins Daſein getreten ſein. Und 
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dieſes ſoll die prinzipiell chriſtliche Philoſophie über den Men⸗ 
ſchen und ſein Werden ſein? Doch wir ſind noch nicht am Ende. 
Auch das folgende Thema Urzuſtand und Sündenfall be— 
zieht ſich auf den Menſchen. 

Die nächſte Beſtimmung der erſten Menſchen war die, in 
die Zahl des Geſchlechtes ſich zu entfalten; die eigentliche und 
höhere Beſtimmung, aus dieſer empiriſchen Daſeinsform in die 
höhere Naturordnung überzugehen und für das in der Zeit 
ſich entfaltende Geſchlecht dieſen Uebergang einzuleiten. Die 
Möglichkeit dieſes Ueberganges beruht darauf, daß ihrem Da— 
ſein und Leben die wirklich exiſtirende höhere Naturordnung 
zu Grunde lag. 

Die leibliche Unſterblichkeit (das posse non mori) der 
erſten Menſchen, wenn ſie nicht geſündigt hätten, iſt alſo nicht 
dahin zu verſtehen, daß ſie noch heute und ewig in ihrer der 
empiriſchen Naturordnung angehörigen Leiblichkeit leben würden, 
ſei es auf dieſer Erde oder derſelben entrückt, ſondern dahin, 
daß fie im Momente der Auflöſung des Leibesorganismus un- 
mittelbar in die ideale Naturordnung eingegangen wären. Die 
Daſeinsform des Menſchen in der höhern Naturordnung und 
in bleibender Lebensgemeinſchaft mit dem Logos iſt die ewige 
oder ideale, ſie iſt das Himmelreich oder die visio beatifica. 
Dieſe Anſchauung wird durch den Glauben der katholi— 
ſchen Kirche beſtätigt, welcher zwar noch nicht dogma decla- 
ratum, aber in jenem de immaculata conceptione B. M. V. 
ſchon enthalten und mittelbar gegeben iſt. Auch die ſelige 
Jungfrau iſt dem Leibe nach geſtorben, aber ſofort in die ideale 
Naturordnung eingegangen, d. i. mit Leib und Seele in den 
Himmel aufgenommen worden. Wir meinen nun, was in der 
Kirche allgemeiner Glaube und in einem dogma declaratum 
bereits enthalten iſt, das dürfe und ſolle auch von einer prin⸗ 
zipiell chriſtlichen Philoſophie verwerthet werden. Nichts liegt 
uns ferner, als den Verfaſſer in dieſer Meinung ſtören zu 
wollen, allein gegen ſeine Behauptung, daß die auseinanderge— 
ſetzte Anſicht über den erſten Menſchen durch den Glauben der 
katholiſchen Kirche beſtätigt werde, und im Dogma der unbe- 
fleckten Empfängniß der Gottesmutter enthalten ſei, dürfen wir 
um ſo mehr Proteſt erheben, als er, nicht etwa von jedem 
Theologen, ſondern von jedem Chriſten, der ſeinen Katechismus 
inne hat, eines Beſſern belehrt wird. 
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In der weitern Entwicklung ſeiner Anſicht über den erſten 
Menſchen lehrt er unter Anderm, daß die erſten Menſchen vom 
Momente ihrer Erſchaffung an bewußt und wollend und des⸗ 
halb mit Erkenntniſſen begabt waren. „Wie der erſte Menſch 
nicht durch ſich ſelbſt war, ſondern durch Gott, ſo hatte er auch 
ſeine Erkenntniſſe nicht durch ſich, ſondern durch Gott, aber 
adäquat vorſtellen können wir uns dies ebenſo wenig, als die 
Entſtehung des Menſchen. Wir können den Umfang der Er⸗ 
kenntniſſe, welche Adam ipso facto vermöge ſeiner Erſchaffung 
und ſeines höhern Zuſtandes beſaß, nicht beſtimmen; daraus 
folgt jedoch nicht, daß er ohne Erkenntniſſe erſchaffen wurde. 
Der leidige Ariſtotelismus aber ſchlug die Scholaſtiker ſo in 
Bann, daß fie ohne Bedenken die Art und Weiſe wie der em- 
piriſche Menſch zum Selbſtbewußtſein erwacht und Kenntniſſe 
erwirbt, auf Adam in ſeinem höhern Zuſtand übertrugen.“ 
So hätten alſo die Scholaſtiker die Meinung vertreten, Adam 
habe ſeine Erkenntniſſe ſich auf die nämliche Weiſe erworben, 
als die übrigen Menſchen. Müſſen wir dieſe Behauptung 
widerlegen? Hören wir darüber den heil. Thomas: „Sicut 
primus homo (p. 1. 9. 94. a. 3.) institutus est in statu 
perfecto quantum ad corpus, ut statim posset gene- 
rare, ita etiam institutus est in statu perfecto quantum 
ad animam, ut statim posset alios instituere et guber- 
nare. Non potest autem aliquis instituere, nisi habeat 
scientiam. Et ideo primus homo sic institutus est 
a Deo, ut haberet omnium scientiam, in quibus 
homo natus est instrui. Et haec sunt omnia illa, 
quae virtualiter existunt in primis principiis per 
se notis, quaecunque scilicet naturaliter homines 
cognoscere possunt. Ad gubernationem autem vitae 
propriae et aliorum non solum requiritur cognitio eorum, quae 
naturaliter seiri possunt, sed etiam cognitio eorum, quae 
naturalem cognitionem excedunt, eo quod vita hominis 
ordinatur ad quemdam finem supernaturalem, sicut nobis 
ad gubernationem vitae nostrae necessarium est cognos- 
cere, quae fidei sunt. Unde et de his supernaturali- 
bus tantam cognitionem primus homo accepit, 
quanta erat necessaria ad gubernationem vitae 
humanae secundum statum illum. Alia vero, quae 
nec naturali hominis studio cognosci possunt, nec sunt 
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necessaria ad gubernationem vitae humanae primus homo 
non cognovit, sicut sunt cogitationes hominum, futura 
contingentia et quaedam singularia, puta, quot lapilli ja- 
ceant in flumine, et alia hujusmodi.“ Wahrhaft, der Ver⸗ 
faſſer kennt die Scholaſtiker! 

Und nun noch eine Hauptfrage, die wir zugleich mit dem 
Verfaſſer ſtellen; läßt ſich ſeine Anſchauung mit der katholiſchen 
Lehre von der Uebernatürlichkeit des Originalzuſtandes des 
erſten Menſchen vereinigen? Wer uns bis hieher folgte, wird 
keinen Zweifel über die zu gebende Antwort haben, indem es 
für ihn auf der Hand liegen muß, daß die Anſchauung des 
Verfaſſers mit dieſer Lehre unvereinbar iſt. Doch es wird 
beſſer fein, wenn wir ihn ſelbſt reden laſſen: Wir haben we⸗ 
der in der Bibel noch in den kirchlichen Lehrbeſtimmungen mehr 
zu ſuchen, als was in empiriſcher Sprache ſich ausdrücken läßt. 
Bleibt nun auch die Sprache dem Weſentlichen nach ſtets die 
gleiche, ſo ändern ſich doch die Form, die zunächſt benannten 
Vorſtellungen und die Redeweiſen. Ebenſo bleibt das Dogma 
als einfache Wahrheit unverändert, aber die Auffaſſung oder 
Vorſtellung kann ſich ändern und hat ſich geändert, und darum 
gibt es auch in dieſem Sinne eine Entwicklung der Dogmen. 
Faſſen wir nun bezüglich unſerer Frage das Ganze der Lehre 
und die Anſchauung jener Zeit, zu der jene Lehrbeſtimmung 
gegeben wurde, ins Auge, ſo verſtand man damals unter der 
natura hominis den empiriſchen Zuſtand, oder das, was in 
dem aus dem empirischen Zuſtande abſtrahirten Begriff „Menſch“ 
gelegen iſt, und das gleiche verſtanden auch die Reformatoren, 
als ſie eigenſinnig eine Schulmeinung als evangeliſche Lehre 
betrachtend behaupteten: die sanctitas et justitia (überhaupt 
der höhere urſprüngliche Zuſtand) iſt ein debitum naturae. 
Bei Zugrundelegung dieſer Anſchauung iſt die kirchliche Lehre 
richtig, und ſtimmt unſere Anſchauung mit ihr überein. Die 
ganze Naturauffaſſung der Scholaſtiker, die Vorſtellung, welche 
ſie mit den Begriffen natura, natura hominis, debitum na- 
turae und andern verbanden, macht es begreiflich, daß ſie nicht 
dazukamen, ſich zu beſinnen, wie eben dieſer empiriſche Zuſtand, 
d. i. die natura hominis eine Folge der Sünde iſt. So wurde 
denn das, was Folge der Sünde iſt, nämlich der empiriſche 
Zuſtand oder der aus dieſem abſtrahirten Begriff „Menſch“, 
ja ſelbſt ein noch niedrigerer (?) Zuſtand, der homo in puris 
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naturalibus (d. i. ein Leibesorganismus, in welchen eine Seele 
gebannt iſt, die nicht lebt, weil ſie nicht bewußt und wollend 
iſt, der dem darwiniſchen Affenmenſchen ſehr nahe kömmt), 
wenigſtens logiſch vor den höhern Urzuſtand geſetzt, und weil 
dieſe logiſche Möglichkeit keinen Widerſpruch gegen die empi— 
riſche Denkform und die juriſtiſche Auffaſſung enthält, friſchweg 
behauptet, es ſei in Wirklichkeit ſo geweſen, oder Gott habe 
den Menſchen ſo erſchaffen können. So der Verfaſſer. Aber, 
da der Begriff „Uebernatur“ ſelbſt im Syſtem des Verfaſſers 
ſinnlos iſt, wozu denn dieſes Bemühen ſeine Lehre vom Ur— 
zuſtande mit der Lehre der Kirche zu vereinigen? Und läug— 
net er nicht, dieſe Lehre ausdrücklich gerade wieder in den 
Sätzen, welche beſtimmt ſind, ſeine Anſicht von dem Vorwurfe 
des Widerſpruchs gegen die Kirchenlehre zu reinigen? Wenn 
die Natur des Menſchen, wie ſie thatſächlich iſt, nur eine Folge 
der Sünde ſein kann, wenn Gott den Menſchen nur in dem 
Urzuſtande ſchaffen konnte, wie kann denn dieſer etwas um— 
faſſen, das nicht zur Natur des Menſchen gehört? Wollte er 
um jeden Preis eine theologiſche Lehre als deckenden Schuß 
für ſeine Anſicht, ſo blieb ihm nur der Rekurs auf Luthers Lehre. 

Noch einen andern Vorwurf macht er an dieſer Stelle 
den Scholaſtikern, daß ſie nämlich, weil ſie bei ihrer Natur— 
auffaſſung die Beſtimmung der erſten Menſchen nicht darin 
finden konnten, ſelbſt in die höhere Naturordnung einzugehen 
und dieſen Uebergang für das Geſchlecht einzuleiten, das posse 
non mori als ein ewiges Leben des empiriſchen Leibesorganis— 
mus auf dieſer Erde (?) auffaſſen. Da bei ſolcher Annahme 
aller und jeder Tod ausgeſchloſſen ſei, ſo wäre ſelbſt bei einer 
ſehr mäßigen Zahlentwicklung des Geſchlechtes der bewohnbare 
Erdenraum ſchon längſt zu klein geworden. Heißt das, fragen 
wir Jeden, der den Glauben der Kirche kennt, für dieſen ein— 
ſtehen? heißt das, fragen wir Jeden, dem die Scholaſtiker aus 
ihren Werken bekannt ſind, wider dieſelben ſtreiten? Es iſt 
katholiſche Lehre, daß von Adam aller und jeder Tod ausge- 
ſchloſſen blieb, wenn er nicht ſündigte; und kein Scholaſtiker 
ſtellte je dieſe Lehre ſo dar, daß die wahrhaft kindiſche Ein⸗ 
wendung des Verfaſſers am Platz geweſen wäre. 

Uebergehend zum Sündenfall der erſten Menſchen be- 
merkt er zuerſt, die Sünde Adams ſei etwas ganz Anderes, 
als ein erimen laesae majestatis; es widerſpreche dem Gottes⸗ 
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begriffe anzunehmen, Gott habe ein willkürliches Gebot gegeben 
und von der Befolgung deſſelben die ewige Seligkeit des Ge— 
ſchlechtes abhängig gemacht; ferner die bibliſche Darſtellung des 
Sündenfalles, wenn ſie die von Adam ſtammende Tradition 
enthalte, könne uns nur Vorſtellungen geben, und könne auch 
dann nur Vorſtellungen einſchließen, wenn ſie ſelbſt eine gött— 
liche Offenbarung im Sinne der ſcholaſtiſchen Theologie ſei. 
Da übrigens auch die Heiden von dem Sündenfalle erzählen, 
ſo ſei in der Bibel offenbar nur die Tradition und nicht eine 
eigentliche Offenbarung zu ſehen; und es frage ſich, ob die ge— 
gebenen Vorſtellungen ſo viel bieten, daß ſich das Eigentliche 
des Sündenfalles daraus erſchließen laſſe. 

Der Verfaſſer macht die Löſung dieſer Frage von der 
Löſung der andern abhängig, ob der Sohn Gottes Menſch ge— 
worden wäre, wenn Adam nicht geſündigt hätte. Er geht bei 
Beantwortung der letztern von Sätzen aus, die er vollkommen 
gewiß und eines Beweiſes nicht mehr bedürftig nennt. Der 
erſte lautet: Gott hat den Menſchen darum geſchaffen, auf daß 
er ewig ſelig werde. Die Scholaſtiker, ſo fügt er erläu— 
ternd hinzu, mußten ihrem philoſophiſchen Syſtem gemäß die 
ewige Seligkeit als eine Anſchauung Gottes (visio beatifica) 
im Sinne der Vorſtellung betrachten, ſie reden zwar auch von 
einer Mittheilung, einem Beſitzen und Genießen Gottes, aber 
dies nur in einem myftifchen oder abſtrakten Sinne; wir da— 
gegen faſſen die ewige Seligkeit als eine reale und wirkliche Ver— 
einigung, als eine Lebensgemeinſchaft mit Gott. Den Scholaſtikern 
machte es ihre Naturauffaſſung unmöglich dieſe Anſchauung 
zu theilen. Iſt die Natur keine wahre real geſtaltete Einheit, 
gibt es nur einen abſtrakten Stoff, der durch die ebenfalls ab- 
ſtrakte Form in den Einzeldingen wirklich wird, ſo iſt auch der 
Menſch keine wahre Einheit, ebenſo wenig das Menſchengeſchlecht 
und noch weniger Jeſus Chriſtus. Unter Grundlegung dieſer 
ſcholaſtiſchen Naturanſchauung iſt wirklich nicht abzuſehen, wa⸗ 
rum der Sohn Gottes hätte Menſch werden ſollen. Iſt aber 
die Natur eine reale Einheit, ſo kann der Menſch ſeine Be⸗ 
ſtimmung nicht anders erreichen, als wenn Gott ſelbſt (der ein— 
geborene Sohn Gottes) in das Geſchlecht eintritt, damit Alle 
in der Einheit der Natur (in ſeinem Leibe) eine Lebensgemein⸗ 
ſchaft werden können. Dieſe Verwirklichung der Beſtimmung 
des Menſchen iſt nicht ſchon damit gegeben, daß der Menſch 
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Einheit eines Naturorganismus und der Seele iſt; ſie iſt alſo, 
wie die Scholaſtiker ſagen, eine übernatürliche. Geben wir 
dieſem Satze unſeres Verfaſſers eine andere Form, um etwas 
Licht in das Dunkel zu bringen, von dem er umhüllt iſt. Gott 
iſt die reale Einheit von Geiſt und Natur. Die ganze Schöpf— 
ung (natürlich in dem Sinne unſeres Verfaſſers genommen) 
hat die Beſtimmung, dieſe Einheit zum Ausdruck zu bringen. 
Weder in der Natur, als ſolcher, noch im Geiſte, als ſolchem, 
tritt uns dieſe Einheit entgegen: Erſt im Menſchen beginnt 
ſie ſich zu zeigen, da er eine reale Einheit eines Naturorga⸗ 
nismus und eines Geiſtes iſt. Höher zeigt ſie ſich im ganzen 
Menſchengeſchlechte, weil es eine reale Einheit der Natur und 
der Zahl der Seelen iſt. Vollendet aber offenbart ſie ſich im 
Gott⸗Menſchen, in der realen Einheit nämlich von Gott und 
Menſch, weil ja dieſe nichts anderes ſein kann, als die Einheit 
von Natur und Geiſt. ft nun dieſes der Gedanke des Ver— 
faſſers, dann ergibt ſich die abſolute Nothwendigkeit der In⸗ 
karnation von ſelbſt, und zwar eine Nothwendigkeit, welche 
Ausſchließung der Möglichkeit des Entgegengeſetzten ſchlechthin 
iſt. Daß die Scholaſtiker dieſe Nothwendigkeit weder lehr- 
ten noch lehren konnten, bedurfte der Verſicherung des Ver⸗ 
faſſers nicht. Darin jedoch irrt er, daß er den Grund dafür 
nur in der Naturauffaſſung der Scholaſtiker ſucht. Allerdings 
war die Naturauffaſſung der Scholaſtiker nicht eine ſolche, wie 
es die des Verfaſſers iſt, die nämlich die Inkarnation Gottes 
als ein nothwendiges Poſtulat des Denkens erſcheinen läßt, 
allein das war und iſt ja auch nicht die Naturauffaſſung vieler 
Andern, denen ſelbſt der Verfaſſer die Naturauffaſſung der 
Scholaſtiker nicht zuſchreiben wird. Der eigentlichſte Grund 
war die Lehre des Glaubens, der die Menſchwerdung des 
Wortes Gottes uns als eine That der freieſten, von jeder Noth⸗ 
wendigkeit losgezählten Liebe Gottes darſtellt, die ebenſo, wie 
ſie eingetreten iſt, auch nicht eintreten konnte, ſelbſt bei Vor⸗ 
ausſetzung der Schöpfung, und der hinzukommenden Voraus⸗ 
ſetzung des Sündenfalles. Mit dieſem Grunde verband ſich 
der andere, daß die Scholaſtiker jede pantheiſtiſche Naturauf⸗ 
faſſung als eine mit den Prinzipien der Vernunft ſtreitende be⸗ 
trachteten, und deshalb weder eine Menſchwerdung noch eine 
Nothwendigkeit derſelben lehren konnten, die nur im Boden des 
Pantheismus wurzeln kann. 


- 
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Als zweiten Satz ſtellt der Verfaſſer folgenden auf: So⸗ 
wie die Beſtimmung des Menſchen unzweifelhaft gewiß iſt, 
ebenſo gewiß iſt es, daß Adam und das Geſchlecht durch die Sünde 
nicht gewonnen haben. Wir müſſen alſo annehmen, daß der 
Sohn Gottes auch ohne die Sünde Adams Menſch geworden 
wäre, und dies um ſo mehr, als die Menſchwerdung das Höchſte 
iſt, was Gott den Menſchen geben konnte, was aber unmöglich 
in der Sünde begründet ſein kann. Faſt möchten wir daran 
zweifeln, daß der Verfaſſer ſelbſt Vertrauen in dieſen Satz ſetzt. 
Es iſt gewiß, ſagt er, daß Adam und das Geſchlecht durch die 
Sünde nicht gewonnen haben. Was ſoll das heißen? Viel⸗ 
leicht nur, es ſei gewiß, daß Adams Sünde an und für ſich 
nicht Quelle von Gütern, ſondern von Uebeln war? Nun, da 
ſtimmen wir dem Verfaſſer bei; aber wie folgt denn daraus, 
daß der Sohn Gottes auch ohne die Sünde Adams Menſch 
geworden wäre? Oder will der Verfaſſer ſagen, es ſei gewiß, 
daß Adams Sünde nicht Anlaß geworden ſei, daß Gott in 
ſeiner unergründlichen Barmherzigkeit dem Menſchen noch reich⸗ 
lichere Gnaden und Wohlthaten erwies, als er ſie ſonſt ge⸗ 
habt hätte. Gut, das iſt es aber gerade, was in Frage ſteht, 
und eines Beweiſes gar ſehr bedürftig iſt. 

Zum Schluſſe legt uns der Verfaſſer noch einen dritten 
Satz vor: Es iſt unzweifelhaft gewiß, daß die erſten Menſchen 
nicht ewig auf dieſer Erde leben konnten und ſollten. Die em⸗ 
piriſche Dafeinsform der Erde hat nach der Lehre des Glau- 
bens und der Vermuthung der Naturwiſſenſchaft keinen ewigen 
Beſtand, und iſt ſo wenig eine Folge der Sünde Adams, daß 
die erſten Menſchen vielmehr innerhalb der empiriſchen Natur⸗ 
ordnung geſchaffen wurden. Weil alle Menſchen dem Leibe nach 
von Adam und Eva abſtammen, zudem die Sünde den Leibes⸗ 
organismus des erſten Menſchen nicht verändert hat, ſo konnte 
Adam, auch wenn er nicht geſündigt hätte, in ſeinem empiriſchen 
Leibe nur ſo lange leben, als der menſchliche Leibesorganismus 
überhaupt zu leben vermag, nämlich zehnmal die Zeit, welche 
von der Geburt bis zur erreichbaren Größe verfließt. So iſt 
es Gottesordnung und Naturgeſetz; es hat alſo niemals ein 
Menſch volle zweihundert Jahre auf dieſer Erde leben können. 
Die Entfaltung der erſten Menſchen in die Zahl des Geſchlechtes 
war Beſtimmung derſelben, und keine Folge der Sünde, und 
man darf nicht annehmen, daß ohne die Sünde die Zahl des 


156 Stentrup, 


Geſchlechtes nicht voll geworden wäre. Da nun das posse 
non mori dahin zu verſtehen iſt, daß, wenn Adam nicht ge— 
ſündigt hätte, er und alle ſeine Nachkommen im Momente der 
Auflöſung des empiriſchen Leibesorganismus in die ewige ideale 
Ordnung eingegangen wären, welche mit dem Zuſtande nach 
der Auferſtehung identiſch iſt; da dieſer Moment ohne den Gott— 
menſchen der Tod iſt, und wie die katholiſche Kirche lehrt, die 
Auferſtehung nur durch den Gottmenſchen Jeſus Chriſtus iſt, 
ſo folgt, daß weder Adam noch das Geſchlecht ſeine Beſtim— 
mung ohne den Gottmenſchen erreichen kann. Da lernen wir 
alſo abermals von unſerm Verfaſſer, daß die Unſterblichkeit, 
die dem erſten Menſchen verliehen wurde, wie ſie bis zur Stunde 
in der katholiſchen Kirche geglaubt wurde, ein leerer Wahn iſt. 
Weit entfernt davon, daß die erſten Menſchen dieſe Unſterblich— 
keit beſaßen, konnten ſie dieſelbe nicht einmal beſitzen. Das 
posse non mori liegt nur darin, daß, wenn Adam nicht ge— 
ſündigt hätte, er mit allen ſeinen Nachkommen im Augenblicke 
der Auflöſung des empiriſchen Leibesorganismus in die höhere 
ideale Ordnung eingegangen wäre, und einen Zuſtand erlangt 
hätte, der mit dem Zuſtande nach der Auferſtehung identiſch 
iſt. Aber, fragen wir, iſt denn nicht jener Augenblick der Tod? 
Ohne den Gott-Menſchen, ja, weil keine Lebensgemeinſchaft 
mit Gott wäre, in der alles Leben beſteht, weil keine reale und 
wirkliche Vereinigung mit Gott ſtattfinden könnte, die eben als 
ihre Vorbedingung einerſeits und ihre nothwendige Vollendung 
andererſeits die reale Einheit von Gott und Menſch, nämlich 
den Gott⸗Menſch hat. Weshalb denn auch die Kirche lehren ſoll, 
daß die Auferſtehung, d. h. nicht die Wiedererweckung des em⸗ 
piriſchen Leibesorganismus, ſondern die reale und wirkliche Ver⸗ 
einigung, und die Lebensgemeinſchaft mit Gott, nur durch den 
Gott⸗Menſch iſt. Wir enthalten uns jeder weitern Bemerkung 
zu dieſer Anſchauung des Verfaſſers; indem es zur Charakteriſi⸗ 
rung ſeiner prinzipiell chriſtlichen Philoſophie, die wir Einzig 
beabſichtigen, vollſtändig genügt, ſie dargelegt zu haben. 

Dieſe Gründe nun, fährt unſer Verfaſſer fort, beweiſen 
nicht nur, daß Gott Menſch geworden wäre, wenn Adam auch 
nicht geſündigt hätte, ſondern ſie zeigen auch, daß die Menſch⸗ 
werdung gleich im Anfange der Entwicklung des Geſchlechtes 
ſtattgefunden hätte (ganz natürlich, weil die Menſchen ohne 
den Gottmenſchen ihre Beſtimmung, die Lebensgemeinſchaft und 
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die reale wirkliche Vereinigung mit Gott, unmöglich hätten er— 
reichen können). Jedoch nicht Eva, ſondern eine Tochter Evas 
(die erſte der Menſchentöchter) wäre ſeine Mutter geweſen, da 
er nur vom hl. Geiſte empfangen und aus einer Jungfrau ge— 
boren werden konnte. Warum wohl das, fragen wir? Der 
Verfaſſer ſagt es uns nicht; allein wir vermuthen, der Grund 
möge darin zu ſuchen ſein, daß der Gott-Menſch, weil er eine 
höhere reale Einheit iſt, als die reale Einheit des Geſchlechtes, 
nicht in die Entwicklung des Geſchlechtes hineinfallen kann, und 
ſomit als Grund Gott und eine menſchliche Mutter haben 
mußte (dieſe letztere wird aber wohl nur Mutter des empiri— 
ſchen Leibesorganismus, nicht aber des ihm zu Grunde liegen— 
den Gottmenſchen geweſen ſein). 

Wollen wir jetzt über die Wirkſamkeit des Gottmenſchen 
im ſündeloſen Geſchlechte unterrichtet ſein, ſo antwortet uns der 
Verfaſſer: Es würde Alles das geſchehen ſein, was Gott in 
Bezug auf Jeſus Chriſtus auch wollte, was aber ſündhafte 
Menſchen an Chriſto gefrevelt haben, würde nicht geſchehen 
ſein. Alle hätten den Gottmenſchen erkannt und angebetet; er 
ſelbſt aber hätte das allerheiligſte Sakrament eingeſetzt, ſein 
Prieſterthum Söhnen Adams übertragen, und wäre, ohne zu 
ſterben (hat alſo der Doketismus doch ſeine Berechtigung, indem 
der Gottmenſch wenigſtens keinen empiriſchen Leibesorganismus 
hat?), in den Himmel aufgefahren, d. i. in die ideale ewige 
Ordnung eingegangen. 

Nach Löſung der Vorfrage geht der Verfaſſer daran, das 
Eigentliche der Sünde Adams zu beſtimmen. Das Holz des 
Lebens, von dem die bibliſche Tradition berichtet und mit dem 
die ſcholaſtiſche Tradition nichts anzufangen weiß, iſt, weil die 
katholiſche Kirche lehrt, daß nur panis triticeus und vinum 
de vite Materie des allerheiligſten Sakramentes ſind, und weil 
Jeſus Chriſtus ſelbſt beſtimmt von ſich ſagt: ego sum vitis 
vera, keine ſinguläre Pflanze; ſondern der Weinſtock überhaupt 
(alſo auch kein ſingulärer Weinſtock, ſondern ein allgemeiner? 
und warum denn gerade ein Weinſtock überhaupt, und nicht 
ein Brod überhaupt, da doch Chriſtus ſich auch panis verus 
et panis vitae nennt?). Das Holz der Erkenntniß iſt identiſch 
mit dem Holze des Lebens; wir haben hier nur zwei Benen⸗ 
nungen des Nämlichen nach ſeiner zweifachen Beziehung. Vom 
Holze des Lebens zu eſſen, war Adam nicht verboten, es war 
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ihm nur verboten vom Holze der Erkenntniß zu eſſen. Wie 
er aber von dem einen eſſen konnte, ohne zugleich von dem 
andern, das mit ihm identiſch war, zu eſſen, wird aus dem 
Folgenden klar. 

Zunächſt haben wir zu bemerken, ſagt der Verfaſſer, daß 
die bibliſche Erzählung vom Sündenfalle keine geoffenbarte Ge⸗ 
ſchichte iſt, ſondern nur die Vorſtellungen enthält, an welche 
der Sündenfall im Laufe der Zeiten gebunden wurde. Sowie 
es mindeſtens nicht zeitgemäß wäre, zu meinen, eine wirkliche 
Schlange oder der Teufel aus ihr habe zur Eva geredet, ſo 
genügt es unſerer Zeit nicht mehr, die übrigen Vorſtellungen, 
welche jene Erzählung gibt, als Wirklichkeit oder Geſchichte feſt— 
halten zu wollen. Was wollte alſo Adam? Er war auch in 
ſeinem höhern Zuſtand ein ſterblicher Menſch, er wurde nicht 
als unſterblich, ſondern als ſolcher geſchaffen, der die Unſterb⸗ 
lichkeit erreichen kann. Unſterblich iſt aber der Menſch in der 
höhern Naturordnung und im idealen Zuſtande, innerhalb der 
empiriſchen iſt er ſterblich. Das wußte Adam. Offenbar wollte 
er alſo die Unſterblichkeit erreichen, d. i. in die ideale Ordnung 
eingehen: Er wollte dazu die Ankunft des Gottmenſchen im 
Geſchlechte nicht abwarten, ſondern ſein eigener Prieſter ſein, 
und obwohl er der Gottmenſch nicht war, das euchariſtiſche 
Opfer vollbringen und in dieſem Sinne wollte er „wie Gott“, 
d. i. der Gottmenſch ſein und fein Eingehen in die ewige ideale 
Ordnung durch ſich ſelbſt erringen. Es blieb ſich ganz gleich, 
ob Adam zu dieſem Opfergenuſſe die Frucht vom Holze des 
Lebens oder irgend eine andere verwendete; dieſes Letztere wäre 
nur ein erſchwerender Umſtand geweſen. Kurz, um mit unſern 
Worten das Gleiche auszudrücken, Adam wollte die Lebensge⸗ 
meinſchaft, die reale und wirkliche Vereinigung mit Gott ohne 
den Gottmenſchen, der ihre Vorbedingung und ihre Vollendung 
iſt; er wollte demnach ſich ſelbſt als Gottmenſchen, und was 
damit verbunden iſt, nicht als den erſten Menſchen allein und 
den Vater des Geſchlechts, ſondern als die reale Einheit von 
Gott und Menſch, und deshalb wollte er das euchariſtiſche 
Opfer darbringen, in welchem das Geſchlecht in die Einheit 
des Gott⸗Menſchen aufgenommen wird. Das ſind, wie man 
ſieht, ebenſo viele Behauptungen, die mit der Lehre der Kirche 
nichts gemein haben, ihr durchgängig widerſprechen, und für 
die es keine andere Begründung gibt, als die vorgefaßten, ſy⸗ 
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ſtematiſchen, unbewieſenen und unbeweisbaren Anſchauungen des 
Verfaſſers. 

Nicht weniger offenbar iſt der Widerſpruch der Anſicht des 
Verfaſſers über die Folgen der erſten Sünde mit der ka⸗ 
tholiſchen Wahrheit. Im Allgemeinen hält er feſt (S. 86.), 
daß die Verdunkelung des Verftundes, die Herrſchaft der Sinn⸗ 
lichkeit, die Mühſeligkeiten und Plagen, die Krankheiten und 
endlich der Tod in der empiriſchen Naturordnung begründet, 
und nicht erſt durch die Sünde in ſie hineingebracht worden 
ſind. Ohne Mühſeligkeiten und Plagen waren die erſten 
Menſchen vor der Sünde nicht, obwohl dieſelben durch die 
Sünde, die ein Prävaliren der empiriſchen Ordnung mit ſich 
brachte, vermehrt wurden. Was aber den Tod angeht, ſo 
mußten die erſten Menſchen ſterben, auch wenn ſie nicht geſün⸗ 
digt hätten. Und man glaube nicht, daß man für das Gegen⸗ 
theil ſich auf das Wort berufen könne: Gott hat den Tod nicht ge⸗ 
macht. Denn Gott hat dieſe empiriſche Ordnung, in welcher 
der Tod begründet iſt, freilich nicht ex nihilo geſchaffen, aber 
ebenſo wenig war die Sünde der erſten Menſchen Schuld da- 
ran; die Urſache liegt in dem Falle vieler Geiſter, wie oben 
bemerkt wurde. 

Reden wir aber namentlich von der Verſchlimmerung be- 
züglich der Seele, ſo müſſen wir ſagen: In Adam wurde vor 
der Sünde die empiriſche Wirklichkeit von der ihr zu Grunde 
liegenden höhern Ordnung beherrſcht; nach der Sünde wurde 
dieſe von jener beherrſcht und chemiſch gebunden. Darin finden 
wir die Herrſchaft der Sinnlichkeit und, in Verbindung mit 
der Verdunkelung des Verſtandes, die Geneigtheit des Willens 
zum Böſen. Die Verdunkelung des Verſtandes iſt auf gleiche 
Weiſe zu erklären. Wie jedoch dieſe Umkehr des urſprünglichen 
Verhältniſſes durch die Sünde vor ſich ging, erklärt uns der 
Verfaſſer nicht. 

Zum Schluſſe berührt er noch zwei Fragen, die von den 
ſcholaſtiſchen Theologen weitläufig erörtert werden, und die in 
ſeiner Grundanſchauung ſchon gelöst ſeien. 

Warum, heißt die erſte Frage, konnten die gefallenen 
Menſchen ihren Fehltritt durch Reue und Buße nicht mehr gut 
machen? Warum war für fie eine zweite der erſten entgegen⸗ 
geſetzte Entſcheidung unmöglich? Wenn die Vorſtellungen der 
bibliſchen Tradition Wirklichkeit geweſen wären, wenn die Sünde 
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in der Uebertretung eines poſitiven göttlichen Gebotes beſtanden 
hätte, ſo mußte Beides möglich ſein; denn Gott iſt barmherzig. 
Es hilft nicht, die Schuld Adams zu einer unendlichen zu ſtem— 
peln; war Adam ein endliches Weſen, ſo konnte er eine un— 
endliche Schuld gar nicht ſetzen. Wenn dann die unendliche 
Schuld durch ein unendliches Verdienſt aufgehoben wird, ſo 
bleibt der Zuſtand Adams vor der Sünde; die Erlöſung wäre 
alſo eine restitutio in integrum. Glaubt der Verfaſſer ernſt— 
lich, daß ſolche Einwendungen, die theilweiſe Hartmann in viel 
ſchärferer Form und beſſerer Begründung nach dem Vorgange 
alter und neuer Rationaliſten vor nicht gar langer Zeit wider 
das katholiſche Dogma von der Erlöſung vorbrachte, bei den 
Scholaſtikern keine Beantwortung gefunden haben? Nun, dann 
möchte es um ſeinen wiſſenſchaftlichen Ruf wohl für immer ge— 
ſchehen ſein. 

Die zweite Frage lautet: Wie konnte die Sünde Adams 
mit allen ihren Folgen (Schuld und Strafe) auf alle ſeine 
Nachkommen übergehen, da doch dieſe die Sünde weder be— 
gangen haben, noch begehen konnten? Wie kann der gerechte 
Gott an uns eine Sünde ſtrafen, in welche wir nicht einmal 
einwilligen konnten? Daß die Scholaſtiker mit dem jus roma- 
num (!) und ihrem Ariſtoteles dieſe Frage nicht gelöst haben, 
iſt dem Verfaſſer ſelbſtverſtändlich. Es hat nichts geholfen, die Be— 
griffe Sünde, Schuld, Strafe, Sühne u. a. mikroſkopiſch zu 
unterſuchen und chemiſch zu zerlegen; es iſt eine unbegreifliche, 
der Barmherzigkeit und Gerechtigkeit widerſprechende Härte 
Gottes geblieben, wenn die Sünde der erſten Menſchen ſammt 
Schuld und Strafe auf alle ihre Nachkommen übergehen ſoll. 
Man ſieht, der Verfaſſer iſt wie im Handumdrehen nicht nur 
mit den tiefſinnigſten Erklärungen der größten Theologen aller 
Zeiten, ſondern mit dem Dogma von der Erbſünde ſelbſt fertig. 
Und auf welche Gründe ſtützt er ſich dabei? Einwürfe der 
ſeichteſten Art, die in jedem, einigermaßen auf Vollſtändigkeit 
Anſpruch machenden, Compendinm zugleich mit ihrer Löſung 
gefunden werden, bringt er als ſchlagende Beweiſe vor. Hätte 
er ſich doch bei dem Pelagianer Julianus, um von ſpätern 
Gegnern der Erbſünde zu ſchweigen, umgeſehen, ſo hätte er 
Beſſeres leiſten und wenigſtens bei manchen ſeiner Leſer ſich 
den Anſtrich der Gelehrtheit wahren können. Uebrigens macht 
es einen höchſt peinlichen Eindruck, wenn man einen Mann 


Ein neues Chriſtenthum. 161 


mit ſolchen Waffen ſich zum Kampfe gegen die größten Geiſter 
der Vergangenheit, gegen alle als katholiſche Gottesgelehrten aner⸗ 
kannten Männer der Gegenwart und die ganze h. Kirche ſich 
erheben ſieht. 

Wenn dagegen wir, fährt der Verfaſſer fort, das hochhei⸗ 
lige Sakrament ebenſo an den Anfang der menſchlichen Ent- 
wicklung ſtellen, wie es der Endpunkt derſelben iſt, wenn wir 
die Natur als real geſtaltete Einheit erfaſſen und die Wirk— 
lichkeit der empiriſchen Naturordnung durch den Fall vieler 
Geiſter bedingt erkennen, wenn wir das Daſein der höhern 
Naturordnung anerkennen und die Beſtimmung des Menſchen 
darin ſuchen, in der Einheit der Natur und im Leibe des Gott⸗ 
menſchen Eines d. i. eine Lebensgemeinſchaft zu werden, ſo 
nicht blos in die höhere, ſondern in die ewige ideale Ordnung 
überzugehen, ſo wird uns ohne abſtraktes Philoſophiren und 
ohne Juriſterei klar, warum der in der empiriſchen Ordnung 
ins Daſein getretene Menſch ſeine ſündhafte Entſcheidung durch 
Reue und Buße nicht mehr gut machen konnte, warum keine 
wiederholte Entſcheidung möglich war, warum endlich die Sünde 
ſammt ihren Folgen auf alle ſeine Nachkommen übergegangen 
iſt. Wenn wir ferner erkennen, daß die empiriſche Naturord— 
nung gegen den Willen Gottes wirklich iſt, ſo wird uns auch 
klar, warum der empiriſche Menſch vor Gott mißfällig iſt (ſo 
wäre alſo der Menſch auch ohne die Sünde Adams Gott miß— 
fällig geweſen ?). Wie Wenige mag es geben, denen dieſe 
Löſung der obigen Fragen aus ſolchen Prämiſſen klar iſt! 
Dem Verfaſſer wird ſie ganz klar fein, aber er ſcheint gefliſſent⸗ 
lich den klaren Ausdruck für das klar Gedachte zu vermeiden. 
Suchen wir das von ihm Verſäumte nachzuholen. Die Sünde 
des erſten Menſchen, die aber durchaus nicht ein crimen laesae 
majestatis und eine Beleidigung Gottes iſt, beſtand darin, daß 
er ſeine Beſtimmung, die er nur mittelbar, in der Einheit 
nämlich mit dem Gott⸗Menſchen, erreichen konnte, durch ſich 
ſelbſt erreichen wollte. Dadurch fiel er aus der Einheit mit 
Gott mehr heraus; ich ſage „mehr“; denn „ſein Sündenfall 
war kein abſoluter“, ja konnte nicht einmal ein abſoluter ſein, 
und jede Vereinigung mit dem Logos ausſchließen, indem der 
Menſch dann ja weder denkend noch redend hätte ſein können. 
Dieſes Herausfallen aus der Einheit mit Gott war verbunden 
und zwar nothwendig verbunden mit dem Hineinſinken in die 
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empiriſche Ordnung, der er ſeiner Naturſeite nach ſchon angehörte, 
und in die er durch die Sünde nun auch nach ſeiner geiſtigen Seite 
verſank. Dieſes Verſinken in die empiriſche Ordnung iſt alſo wohl 
nothwendige Folge, aber nicht Strafe der Sünde. Kann nun der 
Menſch durch Reue und Buße dieſe Sünde wieder gut machen? 
Nein; denn abgeſehen davon, daß, wo es keine eigentliche Sünde 
gibt, d. h. eine Sünde, die erimen laesae majestatis und Beleidi⸗ 
gung Gottes wäre, von Reue und Buße gar keine Rede ſein kann, 
vermag jene Entſcheidung nur durch die entgegengeſetzte Ent⸗ 
ſcheidung, durch das Eingehen in die Einheit mit dem Gott⸗ 
Menſchen aufgehoben zu werden. Aber war denn nicht eben 
dieſe zweite entgegengeſetzte Entſcheidung möglich? Sie war 
nicht möglich, weil die erſte vom erſten Menſchen, als der in 
das Geſchlecht zu entwickelnden Einheit geſetzt war, und deshalb 
ſelbſt unter das nothwendige Geſetz der Entwicklung fiel. Da⸗ 
durch allein nämlich kann ſie als möglich gedacht werden, daß 
der Gott⸗Menſch, die Einheit von Gott und Menſch, ſelbſt in 
das Geſchlecht, aber nicht nach jenem Entwicklungsgeſetze ein⸗ 
trat. Iſt nun dies, ſo fragen wir, die kirchliche Lehre von der 
Erbſünde? Sie iſt es, wird uns der Verfaſſer antworten, 
wenn wir Alles aus ihr entfernen, was empiriſche Vorſtel⸗ 
lung iſt. 

Wir übergehen, was der Verfaſſer von den Urzeiten, 
von der Entſtehung der Abgötterei ſchreibt; nicht als wenn 
nicht auch dieſe Themata nach der uns ſchon hinreichend be⸗ 
kannten Manier behandelt würden, ſondern Einzig darum, weil 
es uns zu weit führen würde, wenn wir dem Verfaſſer überall 
hin folgten. Aus dem gleichen Grunde berühren wir auch das 
Thema über den Gottesbegriff unter den Juden nicht, 
in deſſen Auseinanderſetzung Vieles vorkömmt, das ein gläu⸗ 
biges Gemüth geradezu empören muß; ebenſo wenig das Thema 
vom Ariſtotelismus, deſſen Behandlung ein fortgeſetzter Be⸗ 
weis iſt, wie ſchwach der Verfaſſer gegen die eigentliche ariſtote⸗ 
liſche Philoſophie iſt, indem er, um ſie angreifen zu können, 
ein Zerrbild von ihr ſchaffen mußte; wir kommen vielmehr 
ſofort zum Thema von der ſcholaſtiſchen Theologie, indem 
die Entwicklung deſſelben uns ein volles Bild der prinzipiell 
chriſtlichen Philoſophie des Verfaſſers bietet. Er erklärt vor 
Allem, daß er ſelbſtverſtändlich nicht die geſammte Theologie 
beſprechen, ſondern ſich auf einige Lehren beſchränken werde, 
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welche durch die ſcholaſtiſche Philoſophie Vielen zum Anſtoß 
geworden, oder durch ihre Abſtraktionen und blos logiſchen 
Unterſcheidungen verflüchtigt worden ſeien. 

Dahin gehört vor Allem der theologiſche Inſpirations— 
begriff, der zu Widerſprüchen gegen die katholiſche Lehre führt 
und der Kirche unermeßlichen Schaden bereitet. Wird dieſer 
angenommen, ſei es nun der ſtrenge (orthodox⸗proteſtantiſche), 
oder der abgeſchwächte (katholiſch⸗theologiſche), dann muß vieles 
ſittlich Böſe auf Gott zurückgeführt, Abgeſchmacktes geglaubt 
werden; es wird auch der katholiſchen Kirche unermeßlich viel 
Schaden bereitet, wir erinnern nur an die Verurtheilung 
des Kopernikus (ſeiner Theorie) und Galileis; wir erwähnen, 
daß die Theologen noch immer die Zahlen der Bibel feſthalten 
wollen, z. B. die an tauſend Jahren reichende Lebensdauer der 
Patriarchen, das Datum der Sündfluth; daß ſie noch immer 
fragen, was für ein Fiſch es war, der den Jonas verſchlungen 
habe. Was bleibt uns aber übrig, wenn wir den theologiſchen 
Inſpirationsbegriff verwerfen? 

Wir anerkennen, antwortet der Verfaſſer, daß die Bibel 
ihre Auktorität von der katholiſchen Kirche, d. i. der Lehre, 
nicht den theologiſchen Syſtemen hat, daß alſo die Lehre 
es entſcheidet, nicht die theologische Wiſſenſchaft, ob ein bibli- 
ſcher Bericht blos Vorſtellung des Autors, zeitgemäße Form 
und dergleichen, oder objektive Wirklichkeit iſt (d. h. mit an⸗ 
dern Worten, enthält ein bibliſcher Bericht die Lehre unſers 
Verfaſſers, dann iſt er objektive Wirklichkeit; ſtimmt er damit 
nicht überein, dann iſt er alles Uebrige, nur keine objektive 
Wirklichkeit und Wahrheit). Die Uroffenbarung iſt in der 
Bibel enthalten, und in ihr erhalten durch die Menſchen und 
trotz der Meuſchen, d. h. trotz des Geſetzes der Sünde. Die 
beſondern Schickſale des jüdiſchen Volkes bewirkten, daß die 
Uroffenbarung ſich auch in einer beſondern Richtung und Weiſe 
entwickelte. In dieſem Entwicklungsgange haben die Menſchen 
menſchlich gedacht, geredet und gehandelt (d. h. die ganze Ent⸗ 
wicklung des alten Teſtamentes iſt menſchlich!); Gott hat aber 
auch das moraliſch Böſe und die menſchlichen Irrthümer zum 
Guten gelenkt, nicht blos bei Einzelnen und Völkern, ſondern 
auch bei den Trägern dieſes Entwicklungsganges (d. h. bei 
Moſes, und bei den Propheten!). Die Einwirkung Gottes 
können wir Menſchen weder adäquat vorſtellen noch benennen; 
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wir kommen über eine Vorſtellung, die keine objektive Wirk- 
lichkeit iſt, nicht hinaus. 

Der theologiſche Inſpirationsbegriff iſt alſo die Vorſtellung 
einer inspiratio; er iſt ein ariſtoteliſch-ſcholaſtiſcher Begriff, 
logiſch⸗formal zwar richtig, aber objektiv nicht richtig und wahr. 
Sobald wir das verſtehen, können wir auch gegen die Heiden 
gerecht ſein (natürlich, weil wir ja dann auch bei ihnen nur 
eine beſondere Entwicklung der Uroffeubarung ſehen werden); 
wir brauchen nichts Böſes auf Gott zurückzuführen; der katho⸗ 
liſche Glaube (nämlich des Verfaſſers) ſtürzt uns nicht zuſam⸗ 
men, wenn die Autoren der bibliſchen Bücher auch mannigfach 
irrten, ſelbſt in der Lehre; wenn die Träger des Entwicklungs- 
ganges, ſittlich böſe Handlungen begingen; wir ſind a priori 
vor allem Streite mit den profanen Wiſſenſchaften bewahrt. 

Die prinzipiell chriſtliche Philoſophie nimmt demnach 
weder Inſpiration, noch inſpirirte Bücher an, ſie ver— 
wirft jede Offenbarung außer der mit dem Weſen des 
Menſchen geſetzten Uroffenbarung. 

Es folgt die Lehre von der Perſon Jeſu Chriſti. 
Die katholiſche Kirche lehrt, ſagt der Verfaſſer: Sicut anima 
rationalis et caro unus est homo, ita Deus et homo unus 
est Christus (das wäre alſo die ganze Lehre der katholiſchen 
Kirche über Chriſtus oder wenigſtens über die Perſon und die 
Einheit Chriſti? Alles Uebrige taugt nicht zu dem Zwecke 
des Verfaſſers, darum verſchweigt er es; er greift nur dieſen 
Satz aus dem athanaſianiſchen Symbolum heraus, und ver- 
wendet ihn in einem Sinne, den er weder hat noch haben 
kann). Die Naturauffaſſung des Ariſtoteles iſt aber falſch; 
folglich muß auch ſeine Erkenntnißlehre, ſeine Philoſophie und 
Anthropologie unrichtig ſein. Wie ſoll nun die Lehre der Scho⸗ 
laſtik über die Perſon Jeſu Chriſti richtig ſein können! Nach 
den Scholaſtikern (1) iſt der Menſch keine wahre Einheit von 
Leib und Seele (im Sinne des Verfaſſers freilich nicht), ſon⸗ 
dern die Seele iſt im Leibe, oder wie andere wollen der Leib 
in der Seele (sic!); die Seele formt ſich ihren Leib (wahr⸗ 
ſcheinlich fo, wie die Schwalbe ſich ihr Neſt formt ?), deſſen 
fie nur bedarf, um zu höherer Vollkommenheit zu gelangen (1). 
In Folge dieſer Anſchauung iſt auch die Perſon Jeſu Chriſti 
keine wahre Einheit von Gott und Menſch (gewiß nicht in dem 
Sinne des Verfaſſers, der wie er wohl ſelbſt wiſſen wird, ge⸗ 
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gen die verſchiedenſten Häretiker verworfen wurde); die Gottheit 
(der Logos, natürlich Gottheit und Logos bezeichnen ganz und 
gar dasſelbe, wie es ja auch bei Paulus von Samoſata der 
Fall iſt) iſt im Menſchen Jeſus von Nazareth, wie ſchon der 
theologiſche Kunſtausdruck unio hypostatica beweiſt. Iſt das 
nur ein theologiſcher Kunſtausdruck, und bedeutet derſelbe 
wirklich das, was der Verfaſſer ſagt? Nicht nur bedeutet er 
nicht dieſes, ſondern das gerade Gegentheil. Und wenn der 
Verfaſſer die Abhandlungen über die Hypoſtaſe nicht verſteht, 
und ſich beklagt, daß die Theologen nicht gemeinverſtändlich zu 
ſagen wiſſen, was denn eigentlich die unio hy postatica ſei, 
ſo gibt ihm das noch lange nicht das Recht zu meinen, daß 
ſie es ſelbſt nicht wiſſen. Glaubt er aber dieſes Recht zu 
haben, ſo erlauben auch wir uns zu meinen, daß er bedeutend 
Vieles von dem, was Inhalt dieſes Buches iſt, ſelbſt nicht 
weiß. | | 

Thun wir aber, frägt er weiter, den ſcholaſtiſchen Theo— 
logen nicht unrecht? Wir erinnern daran, antwortet er, daß 
nur zwei weſentlich Verſchiedene, (welche alſo nur kontradiktoriſche 
Merkmale haben) eine reale Einheit konſtituiren können (den 
Beweis dafür findet man bei Hegel, der die einzige reale Ein— 
heit im Werden, als der Syntheſe von Sein und Nicht— 
ſein, fand); fehlt dieſe weſentliche Verſchiedenheit, dann gibt es 
nur eine formale Einheit, die in die Dinge zerlegt werden 
kann, aus denen ſie beſteht. Das tritt nun in der theologiſchen 
Lehre von der Perſon Jeſu Chriſti klar hervor; indem Jeſus 
Chriſtus ebenſo wenig als reale Einheit (ohne Unterſcheidung) 
von Gott und Menſch erfaßt wird, als der Menſch keine reale 
Einheit von Leib und Seele iſt. Der Mangel der realen Ein— 
heit wird aber durch die Hypoſtaſe nicht erſetzt (Ja, ſoll denn 
die Einheit der Hypoſtaſe die Unterſcheidung der Naturen auf— 
heben? Allerdings, ſonſt haben wir ja keine reale Einheit, font: 
dern nur eine formale), wie aus Folgendem erhellt: 

Die ſcholaſtiſchen Theologen lehren allgemein lerſt die 
ſcholaſtiſchen Theologen? und dieſe noch dazu alle?) die Worte: 
Jeſus nahm zu an Alter und Weisheit, ſeien von allmäliger 
Offenbarung der Weisheit oder des Wiſſens zu verſtehen; Jeſus 
habe Hunger und Durſt und Leiden und Tod nur gelitten, 
weil er wollte, an ſich ſei die Perſon Chriſti dieſen Beiden 
nicht unterworfen geweſen (lehren das auch erſt und nur die 
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ſcholaſtiſchen Theologen?) Nun bemerke man aber, daß Chri⸗ 
ſtus in dieſen empiriſchen Zuſtand als Sohn der Jungfrau 
eingetreten iſt, daß folglich die Entwicklung des Kindes Jeſu 
eine ſolche ſein mußte, wie ſie in der empiriſchen Menſchheit 
einmal iſt. Sein Denken alſo und Wollen wurde, wie das. 
aller übrigen Kinder, ipso facto aktuell, als ſein Leibesorganis⸗ 
mus die beſtimmte Entwicklung erreicht hatte. Das Bewußt⸗ 
ſein der Lebenseinheit mit Gott, das iſt das Bewußtſein, wahrer 
Gott und Menſch in einer Perſon zu ſein, war in Jeſus von 
Nazareth nicht vom Momente conceptionis an, ſondern ent- 
wickelte ſich allmälig und war erſt bei ſeiner Mündigkeit vor⸗ 
handen. Außerdem mußte er, als eingetreten in den empiri- 
ſchen Zuſtand, Hunger und Durſt und Leiden und Leidenſchaften, 
und teufliſche Verſuchungen und Traurigkeit und Todesangſt 
und Tod erleiden, (aber wie beweiſen denn dieſe Häreſien, was 
doch der Verfaſſer beweiſen wollte, daß der Mangel der realen 
Einheit durch die Hypoſtaſe nicht erſetzt werde? Sie beweiſen 
es höchſtens bei der Vorausſetzung einer andern Häreſie, näm- 
lich daß die Einheit Chriſti nicht nur die Einheit der Perjon 
in zwei Naturen war, ſondern eine Einheit, die jeden Unter⸗ 
ſchied der Naturen aufhebt.) 

Jeſus Chriſtus iſt ferner wahre reale Einheit von Gott 
und Menſch, und darum Eine Perſon, Ein Selbſtbewußtſein 
oder Ich (1). Wäre aber die ſcholaſtiſche Auffaſſung richtig, 
ſo müßten in Chriſto zwei Perſonen, zwei Selbſtbewußtſein und 
alfo zwei Ich behauptet werden (alſo jeder Unterſchied der Na⸗ 
turen muß ſchwinden, wenn wir den Neſtorianismus vermeiden 
wollen!). 

Den Scholaſtikern ging der Begriff der wahren realen Einheit 
ab, und deshalb verfielen ſie in Lehren, die ſich weit von der 
katholiſchen Lehre entfernen. Zwar ſcheint die Thatſache des 
Todes gegen den Begriff wahrer realer Einheit des Menſchen 
zu ſprechen, allein man überzeugt ſich bald vom Gegentheil, 
wenn man bedenkt daß der Tod wohl Zerfall des Organismus 
der empiriſchen Ordnung, aber nicht Auflöſung des formal und 
real geſtalteten Seins iſt, das der Menſch, das Ebenbild Gottes, iſt, 
und im Tode nicht aufhört dieſes, d. i. Einheit einer realen Natur⸗ 
geſtaltung und der Seele zu ſein. Es liegt eben dem empiriſchen 
Daſein des Menſchen eine höhere Ordnung zu Grunde, worin er 
eine reale, wahre, unzerſtörbare und untheilbare Einheit iſt, und 
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nur darum ſein kann, weil Geiſt und Natur wahrhaft verſchieden 
ſind. Und ebenſo iſt Jeſus Chriſtus in der ſeinem empiriſchen Daſein 
zu Grunde liegenden Ordnung eine reale, wahre, unzerſtörbare Ein⸗ 
heit von Gott und Menſch, und kann es nur darum ſein, weil 
Gott und Creatur weſenhaft verſchieden ſind (der Sohn Gottes 
war alſo ſchon Menſch, als er Menſch wurde; ja er iſt nie 
Menſch geworden, er war es im höheren Zuſtand immer. Wie 
war aber denn Maria die Gottesmutter, da aus ihr die Ein⸗ 
heit von Gott und Menſch nicht ſtammte?) 

Noch mehr; die katholiſche Kirche lehrt uns in der Perſon 
Jeſu Chriſti Eine Perſon, alſo Ein Selbſtbewußtſein und Ein 
Ich (wo fände ſich doch dieſe merkwürdige Lehre ?); dagegen 
zwei Willen, einen wahren göttlichen und wahren menſchlichen. 
Iſt nun die ſcholaſtiſche Philoſophie an ſich wahr, ſo iſt dieſe 
Lehre der Kirche unwahr; denn, wenn Jeſus Chriſtus nur Eine 
Perſon iſt, ſo kann in ihm auch nur Ein Wille ſein; es iſt 
unmöglich, daß die menſchliche Seele Jeſu Chriſti kein aktuelles 
Selbſtbewußtſein, aber einen aktuellen Willen habe, welcher ja 
das aktuelle Selbſtbewußtſein als conditio sine qua non 
vorausſetzt (aber welcher Scholaſtiker hat denn dieſe zwei Be⸗ 
griffe, Perſon und Selbſtbewußtſein für identiſche erklärt? 
Wer hat die menſchliche Natur Chriſti der Erkenntnißkraft und 
jener Bethätigung derſelben, die wir Bewußtſein nennen, be⸗ 
raubt?). Man halte alſo feſt: In Jeſus Chriſtus find Menſch 
und Logos nicht in einer quasi chemiſchen Verbindung (unio 
hypostatica, communicatio idiomatum!!), fondern eine wahre 
Einheit, welche aber, weil Logos und Menſch weſentlich ver⸗ 
ſchieden ſind, das menſchliche Leben nicht austilgt. Die numero 
Eine Perſon, Selbſtbewußtſein oder Ich, folgt nun aus der 
wahren und realen Einheit (aber das Selbſtbewußtſein gehört 
doch wohl zum menſchlichen Leben, wie kann alſo das menſch⸗ 
liche Bewußtſein mangeln, wenn das menſchliche Leben nicht 
ausgetilgt iſt?); der wahre menſchliche und wahre göttliche 
Wille aber folgt daraus, weil die Menſchheit in Jeſu Chriſto 
nicht ausgetilgt iſt, ſondern lebt. Uebrigens iſt die Unterſchei⸗ 
dung zwiſchen dem menſchlichen und göttlichen Willen Chriſti 
in ihm nur als empiriſchen Menſchen wirklich, und gründet 
alſo darin, daß er wahrer empiriſcher Menſch iſt, wie ja auch 
die Unterſcheidung zwiſchen Naturleben und Geiſtesleben im 
Menſchen nur während des empiriſchen Erdenlebens eine wirkliche iſt. 
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Die prinzipiell chriſtliche Philoſophie läugnet die Ein- 
heit der Perſon Chriſti in zwei unterſchiedenen Na— 
turen; ſie ſtellt Chriſtus bezüglich der Paſſionen des 
Leibes und des Todes auf die gleiche Stufe mit 
andern Menſchen, läßt ihn zum Wiſſen um ſich und 
namentlich zum Bewußtſein, wahrer Gott und wahrer 
Menſch zu ſein erſt allmälig gelangen; ſie läßt 
ihn Gottmenſch ſein vor ſeiner Geburt aus Maria; 
ſie nimmt Ein Bewußtſein und zwei Willen an, 
dieſes Letztere aber nur für fein empiriſches Er- 
den leben. 

Alles das wird jedem katholiſchen Chriſten als unerhört 
vorkommen, und doch iſt es noch gering, wenn es mit dem 
verglichen wird, was uns der Verfaſſer von der Erlöſung 
ſagt. Obwohl wir ſeine Anſicht darüber aus ſeiner Lehre 
von der Beſtimmung, dem Urſtande, und dem Sündenfalle des 
Menſchen leicht ableiten können, dürfen wir doch ſeine An- 
ſchauungen, wie er ſie direkt darlegt, nicht mit Schweigen 
übergehen. Zuerſt zählt er uns die Merkmale der Erlöjungs- 
theorie der Scholaſtiker auf. Der verdunkelte Gottesbegriff 
des Moſaismus ſchreibt er, welcher nur mehr die Vor— 
ſtellung eines allmächtigen fanatiſchen Nationaljuden 
war, wird als der geoffenbarte wahre angenommen. Dieſer 
Gott erſcheint als der abſolute dominus im Sinne des römi- 
ſchen Rechtes, welcher für die ihm angethane Beleidigung und 
Verunehrung eine Sühne fordert und dieſe mit abſoluter Will- 
kür beſtimmt; denn daß die Freiheit Gottes abſolute 
Willkür ſei, lehren die Scholaſtiker ausdrücklich (). 
Gott habe nun beſtimmt, daß er nur durch das Leben, Leiden 
und Sterben ſeines eingebornen Sohnes verſöhnt werden könne 
und wolle; der eingeborne Sohn Gottes ſei Menſch geworden, 
um, wie wieder ausdrücklich gelehrt wird, für uns leiden und 
ſterben zu können, denn als Gott konnte er weder leiden noch 
ſterben. Die entarteten moſaiſchen Opfer werden als die 
wahren und von Gott angeordneten betrachtet, ſie erſcheinen 
als Vorbilder des blutigen Kreuzestodes Jeſu Chriſti, unge⸗ 
achtet das alte Teſtament eine ſolche Vorbildlichkeit nicht kennt 
und die Juden von einer ſolchen nichts wußten. Das Eigent⸗ 
liche der Erlöſung wird ſo in den blutigen Kreuzestod Jeſu 
Chriſti gelegt, ungeachtet er uns Gott als den liebevollen 
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barmherzigen Vater kennen gelehrt hat, nicht als den kalten 
ſtrengen dominus nach römiſchen Rechte. Gott ſelbſt iſt es, 
welcher ſich die unerläßliche satisfactio leiſtet und das unend⸗ 
liche Verdienſt ſetzt, im Grunde genommen ein frommer Be- 
trug, den ſich Gott ſelbſt ſpielt. 

Abgeſehen von Ausdrücken, die jedem Katholiken als Got— 
tesläſterungen gelten müſſen, abgeſehen von Ungenauigkeiten 
und Irrthümern in der Darlegung der Lehre, und von Be— 
merkungen, die wir hämiſche nennen dürfen, müſſen wir dem 
Verfaſſer das Zeugniß geben, daß er das Weſen der Erlöſungs— 
theorie der Scholaſtiker gezeichnet hat. Jedoch wird er uns 
gegenüber ſich nicht weigern, zu geſtehen, daß das, was er Er⸗ 
löſungstheorie der Scholaſtiker nennt, nichts anderes iſt, als 
das Erlöſungsdogma ſelbſt, wie es ununterbrochen ſeit den apo⸗ 
ſtoliſchen Zeiten von der katholiſchen Kirche gelehrt wurde und 
annoch gelehrt wird, und mit dem das Chriſtenthum ſteht und 
fällt. Folglich wird er auch das Geſtändniß ablegen müſſen, 
daß die Verwerfung der ſogenannten Erlöſungstheorie der 
Scholaſtiker Verwerfung des Erlöſungsdogmas der katholiſchen 
Kirche, ja Verwerfung des Chriſtenthums ſelbſt iſt. Die arm- 
ſeligen Einwendungen gegen dieſes Dogma, die er vorzubringen 
ſich bemüßigt ſieht, halten wir der Erwähnung nicht werth. 
Legen wir noch in kurzen Worten die Erlöſungstheorie des 
Verfaſſers dar. 

Die Erlöſung beſteht darin, daß durch Jeſum Chriſtum 
das verwirklicht wurde und fortwährend verwirklicht wird, was 
Adam durch ſeine Bewährung für ſich und das Geſchlecht hätte 
einleiten können und ſollen. Er iſt alſo nicht in irgend einem 
figürlichen, ſondern im eigentlichen und wahren Sinne der 
zweite Adam. Hätte Adam nicht geſündigt, dann wären die 
Menſchen aus dem urſprünglich höhern Zuſtande in den idea⸗ 
len übergegangen; nach der Sünde Adams aber werden ſie 
aus dem empiriſchen Zuſtand, in welchem das Geſetz der Sünde 
überherrſcht, durch Jeſum Chriſtum in den idealen übergeführt. 
Legen wir des Verfaſſers Idee mit andern Worten dar: Die Be⸗ 
ſtimmung des Menſchen aus der empiriſchen Ordnung in die ideale 
überzugehen, wurde durch die Sünde Adams weder aufgehoben noch 
alterirt; nur der terminus a quo wurde verändert. Vor der 
Sünde war nämlich der terminus a quo der empiriſche Zu⸗ 
ſtand des Menſchen, wie er ob des Falles der Engel gewor⸗ 
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den, nach der Sünde aber war derſelbe der empiriſche Zuſtand 
des Menſchen, wie er durch die Sünde des Menſchen einge⸗ 
treten war. Mochte übrigens der terminus a quo jener oder 
dieſer ſein, jedenfalls mußte die Ueberführung durch Jeſus 
Chriſtus, den Gottmenſchen geſchehen. Dieſe Ueberführung iſt 
aber die Erlöſung. Ohne über eine ſolche für dieſe Sache 
höchſt eigenthümliche Benennung mit dem Verfaſſer rechten zu 
wollen, dürfen wir die Frage aufwerfen, wie es denn komme, 
daß der Gottmenſch nicht überhaupt als Erlöſer des Menſchen, 
möge nun dieſer geſündigt haben oder nicht, zu betrachten ſei? 
Wie geſchieht, fragen wir ferner, dieſe Ueberführung? Durch die 
Euchariſtie, wird uns geantwortet, weil wir durch ſie mit dem 
Logos in Lebensgemeinſchaft treten, und in dem glorifizirten, 
d. i. der idealen Ordnung angehörigen Leibe Jeſu Chriſti eine 
Einheit werden. Es wird ſomit ſchon in dieſer Welt die Er⸗ 
löſung voll verwirklicht, und nur ob der empiriſchen Natur⸗ 
ordnung, in der wir leben, geſchieht es, daß die reale Lebens⸗ 
gemeinſchaft mit dem Logos nicht dauernd und die ideale Wirk⸗ 
lichkeit uns nicht wahrnehmbar iſt. Daraus nun ergibt ſich, 
daß das Eigentliche der Erlöſung in der Einſetzung der Eucha⸗ 
riſtie liegt. Aber wozu denn der blutige Kreuzestod? Er hatte 
mit unſerer Erlöſung, als ſolcher nichts zu ſchaffen, er war 
nur die Folge der Sündhaftigkeit der Menſchen, namentlich die 
Folge des verdunkelten Gottesbegriffes, der entarteten Opfer⸗ 
idee und Meſſiashoffnung unter den Juden; er war ſchlechthin 
eine geſchichtliche Wirklichkeit gegen den Willen Gottes. Das 
alſo iſt prinzipiell chriſtliche Philoſophie? 

Vom Erlöſungsdogma geht der Verfaſſer über zum Dogma 
der Euchariſtie. Er beklagt ſich, daß der ſcholaſtiſch-philo⸗ 
ſophiſche Sprach- und Wortgebrauch in die Theologie und durch 
dieſe in die Kirchenlehre überging. Vor Allem zeige ſich das 
in dem Dogma der Transſubſtantiation, wonach die 
ganze Subſtanz des Brodes und Weines in die Subſtanz des 
Fleiſches und Blutes Jeſu Chriſti verwandelt werde. Nach 
einer eines Pantheiſten würdigen, aber nichts weniger als phi⸗ 
loſophiſchen Polemik gegen die Begriffe der Subſtanz und der 
Accidenzen, die eben nur Vorſtellungen und Abſtraktionen (man 
denke an das Geſetz der Sünde) ſein ſollen, kömmt der Ver⸗ 
faſſer zu dem Schluſſe, daß es im Brode und im Weine 
kein Etwas gebe, was verwandelt werden könnte; 
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und daß, falls ein ſolches Etwas angenommen werde, daſſelbe 
nicht in den Leib Jeſu Chriſti, ſondern nur in den 
Logos verwandelt werden könnte, weil die menſchliche 
Natur Chriſti nur durch den Logos exiſtire. Es bleibe alſo 
nichts anderes übrig, meint er, als alle logiſchen Unterſchei— 
dungen und abſtrakten Begriffe der Scholaſtiker zu entfernen, 
und zu ſagen, daß das empiriſche Brod kraft der Conſekration 
in die ideale Ordnung aufgenommen werde, ohne daß es auf— 
höre wahres empiriſches Brod zu bleiben, und ohne daß in 
demſelben die mindeſte Aenderung vorgenommen werde. Es ſei 
deshalb keine Hallucination, wenn man nach der Conſekration 
Brod wahrnehme, indem das konſekrirte Brod in der That die— 
ſelbe empiriſche Naturgeſtaltung ſei, welche es vor der Conſe— 
kration war. Aber, kann und muß man fragen, wird denn 
das empiriſche Brod durch die Aufnahme in die ideale Ord— 
nung der Leib Jeſu Chriſti? Allerdings, heißt die Antwort, 
denn weil die Natur eine wahre, aber real geſtaltete Einheit 
ſei, weil das Menſchengeſchlecht ſeiner Natur nach gleichfalls 
eine Einheit ſei, weil den empiriſchen Naturdingen und Organismen 
Geſtaltungen der höhern Naturordnung zu Grunde liegen, und 
weil, werden wir wohl hinzuſetzen müſſen, die ganze real ge— 
ſtaltete Einheit der Natur in der hö hern Ordnung der Leib 
Jeſu Chriſti, nicht zwar der empiriſche, ſondern der ideale und 
ewige ſei, ſo werde das empiriſche Brod durch Aufnahme in 
die ideale Ordnung der wahre und wirkliche Leib Chriſti, nicht 
aber der empiriſche, den er aus Maria genommen, und der 
am Kreuze hing, ſondern der ideale und ewige. Was ſoll man 
zu ſolcher prinzipiell chriſtlicher Philoſophie denken? Es iſt 
ſchwer, ihr gegenüber wiſſenſchaftlichen Ernſt zu bewahren. 
Aber es gibt noch eine Lehre der Scholaſtiker, ob welcher 
der Verfaſſer ſie grauſamer Härte beſchuldigen zu müſſen glaubt. 
Es iſt die Lehre, daß die unmündigen Kinder, wenn ſie ohne 
Taufe ſterben (was der Verfaſſer überhaupt bei ſeinen Anſchau— 
ungen mit der Taufe und den übrigen Sakramenten anfangen 
kann, iſt uns unerfindlich), der ewigen Seligkeit verluſtig gehen. 
Das wäre alſo keine Lehre der Kirche, ſondern nur eine ſcho— 
laſtiſche Sophiſterei; und doch iſt es ein Glaubensſatz, daß die 
Taufe unumgänglich nothwendig zum Heile iſt. Aber noch 
auffallender iſt die Erklärung des kontradiktoriſchen Gegenſatzes, 
den der Verfaſſer aufſtellt. Sie iſt folgende: Auch die getauften 
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Kinder kommen zur Gnade und zur Seligkeit nur durch das 
votum baptismi; wenn man nicht annehmen will, daß 
ihnen die Gnade ohne ihren Willen zugemittelt wird, oder 
daß die Seligkeit ein Gut iſt, zu dem der Menſch ſich paſſiv 
verhalten könnte. Warum ſollen denn nicht ſomit die ohne 
Taufe geſtorbenen Kinder ebenfalls durch das votum baptismi 
zur Gnade und Seligkeit gelangen können? Niemand wird 
doch ſagen wollen, daß die Taufe zum aktuellen Bewußtſein 
und Wollen wecke, und ſomit das votum baptismi möglich 
mache. Wenn darum die katholiſche Kirche lehrt, daß die Taufe 
der unmündigen Kinder wirkſam ſei, fo lehrt fie damit implicite, 
daß dieſelben, wenn ſie vor der Erweckung des aktuellen Be— 
wußtſeins und Wollens ſterben, im Moment des Todes das 
votum baptismi haben; und folglich, fügen wir hinzu, daß 
auch die nicht getauften Kinder im Momente des Todes das 
nämliche votum haben. „Und es wäre wirklich traurig, wenn 
Gott der abſolute Dominus im Sinne des römiſchen Rechtes 
wäre, der die ewige Seligkeit von der Befolgung eines will— 
kürlichen Gebotes abhängig machte, der ſogar Jene von der 
ewigen Seligkeit ausſchließt, welche ohne ihre Schuld dieſes 
Gebot gar nicht befolgen konnten.“ In der That, der Ver— 
faſſer hat nicht mit der katholiſchen Kirche allein, ſondern über— 
haupt mit jedem Chriſtenthum vollſtändig gebrochen. 

Zum Schluſſe berühren wir noch einige Punkte aus ſeiner 
Abhandlung über die letzten Dinge. Seine Lehre vom Tode 
iſt uns hinreichend bekannt. Vom beſondern Gerichte ge— 
nüge zu bemerken, daß nach ihm die Folgen der Selbſtentſchei— 
dung des Menſchen durch das Daſein Gottes und der Creatur 
ipso facto beſtimmt find, und alſo nicht erſt kraft eines Urtheils⸗ 
ſpruches eintreten. „Daß dieſes beſondere Gericht ein dem em— 
piriſchen Menſchenleben entnommene Vorſtellung und nicht ob— 
jektive Wirklichkeit iſt, brauchen wir nicht zu beweiſen.“ Fragen 
wir ihn dann weiter über die Auferſtehung, ſo gibt er uns 
dieſe Auskunft: die Erde wird einſt wieder in einen ſolchen 
Daſeinszuſtand kommen, daß alles organiſche Leben auf der— 
ſelben aufhört. Es werden alſo im ſtrengſten Sinne des Wortes 
alle Menſchen ſterben. Wenn aber der letzte Menſch geſtorben 
ſein wird, dann iſt das Geſchlecht vollendet, Alle ſind in dieſem 
Momente in der Einheit der Natur und im Leibe Jeſu Chriſti 
eine reale Einheit. Dieſer Moment iſt eo ipso die Auferſte⸗ 
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hung von den Todten. Dieſe Anſchauung iſt nicht neu; denn Jeſus 
Chriſtus ſagt ausdrücklich: „Es kömmt die Stunde und iſt ſchon 
da (kömmt alſo nicht erſt nach ſo und ſo viel tauſend Jahren), 
daß die Todten die Stimme des Sohnes Gottes hören wer— 
den.“ Nach der Ueberzeugung des Verfaſſers iſt die Auferſtehung 
eine von Adam ſtammende Tradition, welche ſowohl unter den 
Juden als unter den Heiden verdunkelt wurde und durch die 
Abſtraktionen endlich verloren ging. Gegenüber den Juden und. 
Heiden liegt das punctum saliens der Lehre der katholiſchen 
Kirche (die Urtradition in ihrer Reinheit) darin, daß das jen— 
ſeitige ewige Leben nicht blos ein Fortleben der vom Leibe ge— 
trennten Seele, nicht eine Wiederherſtellung oder irgend welche 
Fortſetzung des empiriſchen Erdenlebens, ſondern ein Leben des 
Menſchen als reale Einheit von Geiſt und Natur in der höhern 
Ordnung, in der Einheit der Natur und des Leibes Jeſu 
Chriſti, d. i. in Lebensgemeinſchaft mit Gott ſein werde. Auf 
die Auferſtehung folgt das allgemeine Gericht. Bezüg— 
lich dieſes meint der Verfaſſer, es ſei eine ſelbſtverſtändliche 
Schlußfolgerung: „Gibt es eine höhere Naturordnung, ſo kann 
es für den Menſchen nur einen einmaligen Uebertritt in die— 
ſelbe geben, der mit dem Momente des Todes zuſammenfällt. 
Wenn aber dieſes richtig iſt, ſo kann es kein zweites Gericht 
in dem Sinne geben, daß die allbekannten Vorſtellungen objek⸗ 
tive Wirklichkeit ſein würden.“ Nur in dem Sinne nämlich können 
wir davon ſprechen, daß einmal ein Moment kommen wird, 
in dem Alle entweder für Gott entſchieden oder Gott wider⸗ 
ſtreitend in die ideale Ordnung übergetreten ſein werden. 

Wir hörten ſoeben von unſerm Verfaſſer, daß in dem Mo⸗ 
mente der Vollendung des Geſchlechtes Alle in der Einheit der Natur 
und im Leibe Jeſu Chriſti eine reale Einheit ſein werden, welche 
Einheit die ewige ideale Ordnung iſt. Da nun dieſe der 
Himmel iſt, wie kann es eine Hölle geben? Der Verfaſſer 
fühlt ſelbſt dieſe Schwierigkeit, und ſtellt deshalb die Frage: 
Wie kann es bei ſolchen Vorausſetzungen Verdammte geben, 
deren Antheil ewige Pein iſt? Er ſcheint dieſer Schwierigkeit 
nur durch Stellung einer Gegenfrage begegnen zu können, näm- 
lich: Wie iſt denn derſelbe Leib Jeſu Chriſti denen, die würdig 
kommunizieren, das reale Unterpfand der ewigen Seligkeit, denen 
aber, die unwürdig kommunizieren, die Urſache ihrer Verdamm⸗ 
niß! Ich will nun auf dieſe Löſung nicht mit der Aufforder⸗ 


174 Stentrup, 


ung antworten, der Verfaſſer möge gefälligſt auseinanderſetzen, 
was denn in ſeinem Syſtem würdige und was unwürdige Kom⸗ 
munion ſei, ſondern nur das Eine erlaube ich mir zu bemer⸗ 
ken, daß es bei ſeinen Anſchauungen ebenſo unbegreiflich 
fft, daß irgend eine Kommunion Urſache der Verdammniß 
werde, als es bei denſelben unbegreiflich iſt, daß es Verdammte 
gebe, indem ja jede „wirklich mit Jeſus Chriſtus vereint und 
zu einem Leibe mit ihm macht“. Doch nehmen wir an, es 
gebe Verdammte, d. h. es gebe Menſchen, wie der Verfaſſer 
ſich ausdrückt, die in der Entſchiedenheit gegen Gott in die 
ewige ideale Naturordnung (alſo in den Himmel? in die ewige 
Seligkeit?) eintreten, was wird dann die Hölle für ſie ſein? 
„Die Peinen der Hölle kommen an die Verdammten nicht von 
außen heran, ſo daß die Vorſtellung eines beſtraften Verbrechers 
objektiv wirklich oder überhaupt anwendbar wäre; ſie beſtehen 
in der Gott widerſtrebenden Entſchiedenheit, durch welche das⸗ 
ſelbe Reale, d. i. die Natur, den Verworfenen zur quasi Feuer⸗ 
qual wird, während es den für Gott Entſchiedenen die reale 
Unterlage unvorſtellbarer Freude und Herrlichkeit iſt.“ Daß 
nun dieſes die Hölle nicht iſt, die Gegenſtand des katholiſchen 
Glaubens iſt, liegt auf der Hand; ſie iſt nichts anders, als 
ein Hirngeſpinnſt, das ſich der Verfaſſer erſonnen hat, um den 
Schein eines Chriſten zu wahren, das aber niemals mit ſeinem 
Syſtem in Einklang gebracht werden kann; ausgenommen den 
Fall, daß er auch hier das Prinzip von der Syntheſe der Anti- 
theſen in Anwendung bringen, und Gott, wie er die Einheit 
von Geiſt und Natur iſt, auch die Einheit von Himmel und 
Hölle ſein laſſen wollte. 

Endlich legt er noch feine Anſicht über den neuen Him- 
mel und die neue Erde, welche wir erwarten, in folgendem 
Satze dar: Wenn Gott die empiriſche Naturordnung ex nihilo 
geſchaffen hat, wie die Scholaſtiker behaupten, d. h. iſt Gottes 
Weſenheit (!) und Wille der Daſeinsgrund derſelben, jo muß 
ſie auch von ewiger Dauer ſein; es könnte aber keine höhere 
Naturordnung geben (Beweiſe hält er für überflüſſig). Iſt 
aber der Fall vieler Geiſter der Daſeinsgrund dieſer empiriſchen 
Ordnung, ſo muß ſie abermals ewig bleiben. Denn für die 
böſen Geiſter gibt es keine Umkehr, weil ſie aus ſich und a 
principio böſe ſind; iſt ja der Geiſt als ſolcher bewußt, den⸗ 
kend, und wollend; wären aber die Geiſter nur einen Moment 
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gute geweſen, fo müßte auch für fie eine Umkehr und Erlöſung, 
und ſomit das Aufhören dieſer Naturordnung behauptet wer⸗ 
den. Glaubt man nun darüber Anderes in der hl. Schrift zu 
leſen, ſo vergeſſe man nicht, daß ſie ſich in empiriſchen Vor⸗ 
ſtellungen bewegt, denen als ſolchen keine objektive Wirklichkeit 
entſpricht. 

Wie nun der Verfaſſer nach Allem dieſem noch ſchreiben 
konnte (S. 242): „Wir haben deshalb auch nicht nöthig, erſt 
noch ausdrücklich zu verſichern, daß wir keine Lehre der katho⸗ 
liſchen Kirche angreifen oder läugnen; ſelbſt dort nicht, wo wir 
die Lehren der ſcholaſtiſchen Philoſophen und Theologen ent: 
ſchieden bekämpfen,“ iſt uns unerfaßlich. Denn es gibt kein 
Dogma der Kirche, das vom Verfaſſer nicht geläugnet würde; 
das Symbolum des Glaubens umfaßt keinen Artikel, den er 
nicht verwerfen würde. Er ſetzt an die Stelle des Chriſten⸗ 
thums, das unverändert, vom Geiſte Gottes getragen, ſeit zwei 
Jahrtauſenden in der Menſchheit lebte und wirkte, ein Chriſten⸗ 
thum, dem man zu viel Ehre anthut, wenn man es ein neues 
nennt, indem es in der That ein Antichriſtenthum, oder viel⸗ 
mehr eine Sondergeſtalt des Antichriſtenthums iſt, deſſen Grund 
einſt im Paradieſe gelegt wurde, als der Widerſacher Gottes 
unſern Voreltern das Wort in's Ohr raunte: Eritis sicuti dii. 


Recenſionen. 


Die Bußbücher und die Bußdisciplin der Kirche. Nach handſchrift⸗ 
lichen Quellen dargeſtellt von Herm. Joſ. Schmitz, Doctor der Theologie 
und des K.⸗Rechts, Mainz, Kirchheim 1883. SS. 864. XVI in 80. 


Vor nahezu fünfzig Jahren hatte der Profeſſor der Rechte 
Dr. Waſſerſchleben den Plan einer Geſchichte und Ausgabe der 
Bußordnungen, „dieſer für die Rechts⸗ und Kulturgeſchichte außer⸗ 
ordentlich wichtigen und intereſſanten Sammlungen“ !) gefaßt, zu⸗ 
gleich aber auch ſich überzeugt, daß ohne Vervollſtändigung der 
bis dahin edirten Pönitentialien durch neues handſchriftliches Ma⸗ 
terial, „die bisherige Dunkelheit und Verwirrung in dieſem Theile 
der Quellengeſchichte nicht aufgehellt und gelöſt werden könne.“ 
Die Frucht ſeiner zu dem Zwecke angeſtellten Forſchungen hat er 
in ſeinem Werke über die Bußordnungen niedergelegt. Größte 
Anerkennung iſt demſelben mit Recht zu Theil geworden; ſeitdem 
erſchienene Arbeiten haben an den Reſultaten im großen Ganzen 
kaum Merkliches geändert, es iſt tonangebend geblieben. 

Gleichwohl konnte die Unterſuchung hiemit nicht als abge⸗ 
ſchloſſen betrachtet werden, was auch nicht beanſprucht wurde; 
denn noch lagen weitere Pönitentialien, gewiß in nicht geringer 
Zahl, in den Archiven verborgen und noch harrten ſchwierige, an 
ſie ſich knüpfende Fragen der Löſung. Zudem war zu wünſchen, 
daß dieſe auch von Seite der Theologen verſucht wurde. Letzteres 
erforderte ſchon das Intereſſe der theologiſchen Wiſſenſchaft; han⸗ 
delt es ſich doch um Dinge, welche mit der Geſchichte der katho⸗ 


) Die Bußordnungen der abendländiſchen Kirche nebſt einer rechtsge⸗ 
ſchichtlichen Einleitung herausg. v. Dr. Waſſerſchleben, Prof. d. Rechte 
a. d. Univerſität Halle. Halle, Gräger 1851, Vorrede S. III. 


Schmitz, Bußbücher und Bußdisciplin. 177 


liſchen Kirche, mit ihren Dogmen und ihrer Tradition im innig- 
ſten Zuſammenhang ſtehen, und das weite Gebiet ihrer Disciplin 
und Liturgie, des kanoniſchen Rechts und der Moral direkt be⸗ 
treffen; das verlangte aber auch das richtige Verſtändniß und die 
gerechte Würdigung katholiſcher Inſtitutionen, wozu der mit katho⸗ 
liſchen Ideen und Anſchauungen Vertraute beſſer befähigt iſt. 

Daher kann es nur auf das freudigſte begrüßt werden, daß 
Herr Dr. Schmitz ſich dieſer Aufgabe unterzogen und ſich derſelben 
mit dem Aufgebot Jahre langer mühſamſter Nachforſchungen, mit 
unverdroſſener Sorgfalt und anerkennenswerthem Geſchick ent— 
ledigt hat. 

Und um ſogleich mit ihrem erſten Theile, der Erſchließung 
neuen Quellen materials zu beginnen, jo ſind ſeine Anſtreng— 
ungen mit lohnendem Erfolge gekrönt worden. 

In langer Reihe führt er uns (S. XII — XVI) das Ver⸗ 
zeichniß der hundert und zehn handſchriftlichen Pönitentialbücher 
und unter ihnen ſehr wichtige, auf, welche er zum Theil entdeckt, 
alle aber perſönlich durchgeſehen und verwerthet hat; 56 von ihnen 
hat die Vaticaniſche Bibliothek allein geliefert, 20 ſind den andern 
Bibliotheken zu Rom, Monte Caſſino, Florenz und Bologna, 
8 dem Britiſchen Muſeum, 10 der Pariſer Nationalbibliothek, 
die übrigen den Bibliotheken Frankreichs, Belgiens, Hollands, der 
Schweiz, Oeſterreichs und Deutſchlands entnommen !). Neapel und 
Dublin ſcheinen ihm keine nennenswerthe Ausbeute gewährt zu 
haben. Nach einer derartigen Durchforſchung der vorzüglichſten 
Bibliotheken Europa's glaubt ſich der Verfaſſer ſchmeicheln zu. 
dürfen, (und Niemanden wird es befremden), „inſofern einen Ab— 
ſchluß für die Kenntniß der Pönitentialbücher herbeigeführt zu 
haben, als eine weitere Bereicherung des Materials durch Ent⸗ 
deckung von nunmehr noch unbekannten Pönitentialien nicht mehr 
zu erwarten ſein dürfte.“ In der That wird wohl Niemand er⸗ 
warten, daß noch eine neue Claſſe derſelben zum Vorſchein fom- 
men ſollte. Das ſchließt jedoch nicht aus, daß bei Fortſetzung 
der Nachforſchungen Mſſ. ſich finden werden, mittels deren Coll a⸗ 


1) Ein Vorzug dieſes Kataloges vor dem der von Waſſerſchleben (a. a. O. 
S. VI — IX) benutzten Handſchriften beſteht darin, daß Sch. bei An⸗ 
führung der einzelnen ſogleich auf die Seite zu verweiſen pflegt, auf 
welcher von ihnen gehandelt wird. Einen noch angenehmeren Dienſt 
würde er erwieſen haben, wenn er durch Sternchen jene bemerkbar ge⸗ 
macht hätte, welche er zuerſt benutzt hat. 
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tionirung vorhandene Texte correcter gegeben werden können, ſowie 
daß Neues zu Tage treten dürfte, geeignet, immerhin noch vor⸗ 
handene Lücken auszufüllen, die beſtehenden Claſſen zu comple⸗ 
tiren, ihr Verhältniß zu einander ſicherer und genauer zu beſtim⸗ 
men, und überhaupt über ihre Geſchichte neues Licht zu verbreiten. 
So hat beiſpielshalber Hinſchius!) erſt jüngſt auf Auszüge aus 
dem weiter unten zu beſprechenden Pönitentiale Theodors in einem 
Mſer. des VIII. oder IX. Jahrhunderts in der Hamilton’schen 
Handſchriftenſammlung, gegenwärtig im königl. Muſeum zu Berlin, 
aufmerkſam gemacht, welchem ſich mithin, was den Werth des 
Alters betrifft, nur ſieben der beſagten 110 Mſſ. zur Seite ſtellen 
dürfen. 

Nach der völligen Durchforſchung der Archive wird es mög⸗ 
lich ſein, eine correcte, allen Anforderungen der Kritik entſprechende 
Textausgabe der vorhandenen, oder doch der vorzüglichſten Pöni— 
tentialien zu beſorgen, eine Arbeit, welche offenbar, weil für das 
vorgeſteckte Ziel nicht nöthig, auch nicht im Plane des Verf. lag, 
den ohnedem ſchon großen Umfang des Werkes noch vergrößert 
und deſſen ſchon lange genug verzögerte Herausgabe noch in weite 
Ferne gerückt hätte. Man denke nur, um bei dem einen Bußbuch 
Theodors von Kanterbury (F 690) oder richtiger, da Theodor ſelbſt 
kein Bußbuch geſchrieben hat, Pſeudo-Theodors zu bleiben, an die 
ſchwierige Aufgabe, die zahlreichen in andern Bußbüchern und 
Werken zerſtreuten Citate Theodors herbeizuziehen und zu berück⸗ 
ſichtigen. Für jetzt ſind wir ſchon ſehr zufrieden und dem Verf. 
höchſt dankbar, daß die aufgefundenen Texte mit einer Gewiſſen⸗ 
haftigkeit, die zu bezweifeln für uns bis jetzt kein genügender 
Grund vorliegt, und mit Bewältigung unſäglicher Schwierigkeiten, 
welche die Entzifferung jo alter Handſchriften mit ſich bringt, co- 
pirt wurden, wie denn auch das Verdienſt, dieſes Quellenmaterial 
weſentlich bereichert zu haben, einſtimmige Anerkennung gefun⸗ 
den hat. 

Gehen wir nun zum andern Theil der Aufgabe unſers Verf. 
über, der Darſtellung der Bußdisciplin der Kirche und 
ihrer Geſchichte. 

Vier ſind die Hauptepochen, in welche der Verf. die Geſchichte der 
Bußdisciplin eintheilt und in chronologiſcher Ordnung beſpricht. Die 
erſte umfaßt die älteſte Zeit bis zur Umgeſtaltung des Bußweſens im 


) Zeitſchrift für Kirchengeſchichte VI, 1883, S. 215. 
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VII. Jahrhundert. Die zweite, von da bis zum IX. Jahrhundert, be- 
ſchäftigt ſich mit dieſer Umgeſtaltung und mit den Bußbüchern. Die 
dritte behandelt die ſyſtematiſchen das Bußweſen betreffenden Samm— 
lungen vom IX. bis zum XI. Jahrhundert. Auch über den „Ordo 
poenitentiae“, das iſt den bei der liturgiſchen Spendung des 
Bußſakramentes beobachteten Ritus, welcher durch Frageſtücke und 
Bußanſätze vermehrt mit dieſen ſyſtematiſchen Sammlungen als 
Regel für die Bußdisciplin im IX. und X. Jahrhundert genügt 
zu haben ſcheint, wird ausführlich (S. 34, 75 ff., 741 — 763) 
gehandelt. Die vierte Epoche beginnt mit dem Decrete Gratian's 
(um 1150), nämlich jener wie im Kirchenrecht überhaupt, ſo auch 
im Bußweſen insbeſondere bahnbrechenden Quelle, aus welcher 
zumeiſt das Material der Bußſatzungen fortan geſchöpft wurde, 
und geht bis zum Concil von Trient, um welche Zeit die letzten 
Bemühungen um die Reſtauration der Bußdisciplin des M. A. 
ſtatt hatten, aber ohne Erfolg geblieben ſind. 

Die wichtigſte dieſer Epochen, welcher wir uns demnach vor⸗ 
zugsweiſe zuwenden wollen, iſt die zweite, in welcher es ſich um 
die Bußbücher, ihre Entſtehung und Verbreitung, ihren Inhalt, 
ihre Claſſifizirung und ihre Autorität handelt. Ihre Kenntniß und 
Würdigung war ja der eigentliche Anlaß und Zweck bei Abfaſſung 
unſers Werkes, ihren Namen trägt es an der Spitze, ihnen ſind 
daher von den 6 Theilen faſt volle 4, von den 36 Kapiteln 25 
gewidmet. Das Vorangehende kann füglich als Einleitung zum 
Verſtändniß derſelben und der auf ihnen beruhenden Bußdisziplin 
betrachtet werden. Zu dem Zweck alſo ſchickt der Verf. eine ge— 
netiſche Darſtellung der Entwicklung des Bußweſens voraus und 
gibt als Reſultat ſeiner Unterſuchung betreffs der erſten Periode 
Folgendes. 

Die geſetzliche (öffentliche) Buße wurde dem Büßer nach 
einem beſtimmten Kanon auferlegt. Dieſe kanoniſche Buße wurde 
nur zur Sühne der drei Hauptvergehen, Abfall vom Glauben, 
Mord, Unzucht verhängt; ihre Dauer variirte in der Regel zwi— 
ſchen 3 und 15 Jahren und wurde in vier verſchiedenen Buß— 
ſtationen zugebracht. Die Verurtheilung zur ſelben erfolgte nach 
einem beſtimmten richterlichen Verfahren, die Leiſtung derſelben 
unter Beobachtung eines beſtimmten Ritus, die Wiederaufnahme 
in die volle Kirchengemeinſchaft erſt nach geleiſteter Buße, die 
ſacramentale Abſolution hingegen ſchon vor derſelben. Hiebei 
hält ſich Sch. an die Ergebniſſe früherer Forſcher und an die 
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vorherrſchenden Meinungen. So manche auf dieſem weiten Ge— 
biete noch in Dunkel gehüllte oder vielbeſtrittene Fragen, wie über 
den Ursprung des Amtes der Bußßprieſter, ſowie die „vier“ Buß— 
ſtationen, an deren Beſtand zur Zeit des Origenes er feſthält, 
wollte er nicht auf's Neue unterſuchen; nur gelegentlich tritt er 
gegen entgegenſtehende Anſichten in die Schranken, wie wenn er 
verneint, daß die den Kranken erlaſſene öffentliche Buße nach 
ihrer Geneſung nachzuholen geweſen ſei. Auch wir werden uns 
deßhalb hierauf nicht weiter einlaſſen, obwohl wir nicht Allem 
ohne Reſerve zuſtimmen möchten und am wenigſten dem zu all— 
gemein gehaltenen Satze: nach Gutdünken des Bußprieſters 
mußten auch geheime Sünden öffentlich gebüßt werden; erſt ſeit 
dem VII. Jahrhundert habe ſich die Regel ausgebildet, öffentlich 
begangene Sünden müßten durch öffentliche Buße, geheime Sünden 
durch geheim geübte Genugthuung geſühnt werden. 


Eine Frage jedoch wird mit Recht gründlicher erörtert: Wann iſt die 
alte Bußdisziplin mit ihren vier Bußſtationen in Wegfall gekommen? 

Daß eine Abänderung der früheren Bußordnung in der Byzantiniſchen 
Kirche unter dem Patriarchen Nektarius (381 — 397) erfolgte, iſt aus dem 
Berichte des Sokrates und Sozomenus über die Aufhebung des Bußprieſter⸗ 
amtes durch denſelben gewiß. Wurde aber das öffentliche Sündenbekenntniß 
abgeſchafft, oder die öffentliche Kirchenbuße überhaupt, oder die öffentliche 
Kirchenbuße für die geheim begangenen Sünden? oder die kanoniſche Buße? 
Die gewöhnlichſte, auch in die neue Auflage des Kirchenlexikons aufgenommene 
Anſicht iſt, daß mit dem Bußprieſter die vier Bußſtationen beſeitigt 
wurden. Ihr tritt unſer Verf. mit Glück entgegen indem er behauptet, nur 
eine derſelben, die dritte der substrati, ward aufgehoben. Darin 
beſtand die Neuerung. 

Die Meinung, die ganze alte Bußdisziplin habe ſeitdem ihre Bedeutung 
verloren, erklärt Dr. Sch. in ſeiner Vorausſetzung natürlicher Weiſe daraus, 
daß gerade in dieſem abgeſchafften Bußgrad die Wirkſamkeit des Bußprieſters 
und das Büßerleben ſich vorzugsweiſe zeigten, bei ihm Eintritt wie Austritt 
mit einer liturgiſchen Handlung verbunden war, in ihm täglich bei der 
Feier der heiligen Geheimniſſe Biſchof, Prieſter und Gläubige ſich mit dieſen 
Büßern beſchäftigten und gerade dieſe der beſondern Ueberwachung durch 
den Bußßprieſter unterſtanden. Im Abendland, wo der Bußprieſter nie ſo 
umfangreiche Befugniſſe beſaß, hatte feine Abſchaffung im Orient daher auch 
keinen unmittelbaren Einfluß und die Umwandlung des Bußweſens ging 
allmählig vor ſich. Da die Büßer der zweiten Stufe ſich mit den Unge— 
tauften vor Entlaſſung der Katechumenen entfernten, die Büßer der dritten 
Stufe hierauf nach Entlaſſung der Katechumenen die Handauflegung em⸗ 
pfingen und ſich dann auch hinwegbegeben mußten, ſo nahmen mit dem 
Katechumenat und ihrer missa catechumenorum auch jene Büßerſtufen ihr 
Ende, damit aber auch die erſte Büßerſtufe, welche als Vorbereitung zu 
ihnen diente. Daher findet ſich vom VII. Jahrhundert an in keinem Ri- 
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tuale oder Miſſale jene solemnis dimissio, welche der Handauflegung in der 
täglichen Liturgie folgte. Fortan verblieb nur die Verweiſung des Sünders 
unter die Büßer und ſeine Wiederaufnahme in die Gemeinde im Allge— 
meinen, jene erfolgte am Aſchermittwoch, dieſe am Gründonnerſtag. Das 
Weſen der canoniſchen Buße blieb, das Unweſentliche der vier Stationen 
wurde geändert. 

Den Beweis für ſeine Behauptung entnimmt der Verf. dem VIII. all⸗ 
gemeinen Coneil eim J. 870), welches über gewiſſe Sünder (Can. 16) drei⸗ 
jährige Buße verhängt und als Bußſtationen damals noch, im IX. Jahrh., 
drei und nur drei: die der flentes, der Katechumenen, der consistentes be- 
zeichnet.!) 

Hier wie in Anderm durfte er auf allſeitige Beiſtimmung ſchwerlich 
rechnen, bemerkte doch Binterim) ganz wahr betreffs der Bußdisziplin: 
Sie „iſt wegen ihrer großen Verſchiedenheit und mannigfaltigen Abänderung 
einer der verwickelteſten Gegenſtände in der Archäologie. Es iſt in der- 
ſelben beinahe kein einziger Punkt, der nicht von mehreren Seiten bezweifelt 
oder beſtritten wird“ Wir begreifen daher ſehr wohl, daß dieſe Löſung 
der dornenvollen Frage auf der einen Seite, z. B. im Kölner Paſtoralblatt 
(1883 N. 7) rückhaltloſe Anerkennung, in einer andern Recenſion hingegen, 
in der Literar. Rundſchau (1883 N. 16) Zurückweiſung erfahren hat. 

Mich vermochten offen geſtanden die Gründe, mit welchen letzterer Re⸗ 
cenſent die Widerlegung verſucht, nicht zu überzeugen. Er will in der an⸗ 
geführten Stelle des Concils den angeblichen Beweis nicht finden, hält ihr 
behufs anderer Deutung eine Parallelſtelle aus der neunten Sitzung (12. Febr. 
870) desſelben Concils entgegen und meint überhaupt, „daß wir es mit 
Ausdrücken zu thun haben, die nicht dem Leben entnommen ſind, daß die 
Ausdrücke ſich vielmehr auf Dinge beziehen, die für die Synode bereits der 
Vergangenheit angehörten, und daß ſie der damaligen Zeit ſelbſt nicht mehr ganz 
verſtändlich waren.“ Aber wer kann je ſolchem Glauben ſich hingeben? Das 
Concil beſpricht Bußübungen, welchen die Einen ſich ſoeben unterzogen hatten, 
Andere ſich ſofort unterziehen mußten und es ſollte ſich ſolcher Ausdrücke 
bedient haben, die zu dieſer Zeit nicht mehr verſtändlich waren? Das iſt 
geradezu unglaublich. — Wenn Reeenſent ferner argumentirt, mit den nur 
noch in lateiniſcher Ueberſetzung vorhandenen Worten des citirten Can. 16: 
„anno quidem uno extra ecclesiam flentes“ werde kein Stehen „unter den 
flentes“ bezeichnet, als hätte es noch eine Bußſtation dieſes Namens gegeben, 
und dies aus der gleichfalls citirten Parallelſtelle zu erweiſen ſucht, in wel⸗ 
cher nichts von den flentes ſteht, das flere vielmehr durch ein einfaches esse 
erſetzt ſei, jo iſt das nicht exact.) In dieſer zweiten Stelle heißt es nicht 
einfach esse, ſondern „esse ... extra ecclesiam“, Worte, welche eben die 
Claſſe der flentes charakteriſiren. Wie ferner das einemal (zur Bezeichnun) 


1) Der Schlußfolgerung des Verf. (S. 53, die Betheiligung der römiſchen 
Legaten zeuge auch für dieſelbe Praxis der abendländiſchen Kirche, ver⸗ 
mögen wir nicht beizuſtimmen. Nur von Beſtrafung von Byzantinern, 
alſo nur von byzantiniſcher Praxis iſt die Rede, woran die Zuſtim⸗ 
mung päpſtlicher Legaten nichts änderte. 

2) Denkwürdigkeiten der chriſtkatholiſchen Kirche V. 2 S. III. 

2) Vgl. Binterim, Denkwürdigk. V. 3, S. 214. 
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der Station der Hörenden) in der zweiten Stelle klarer und beſtimmter die 
Worte lauten „intra ecclesiam audire divinas scripturas usque ad cate- 
chumenos“ als jene in der erſten Stelle „intra ecclesiam stare usque 
ad catechumenos“, ſo dürfen wir uns nicht wundern, daß umgekehrt das 
anderemal (zur Bezeichnung der erſten Station) die Worte in der erſten 
Stelle klarer lauten als an der zweiten; genug, daß beide Stationen klar 
und verſtändlich bezeichnet werden. Auch iſt nicht mit dem Recenſenten bei 
dem audire der Beiſatz non tamen ullo modo communicare nur aus 
Mangel an Sachkenntniß zu erklären; er betont den dieſer Büßerclaſſe eigen⸗ 
thümlichen Ausſchluß von der Gemeinſchaft des Gebetes und der Verſamm⸗ 
lung mit den Uebrigen bei der Liturgie, welche der oberſten Büßerclaſſe 
zuſtand, ſowie von jener der Opferung und der heil. Kommunion, welche 
ehedem nicht einmal dieſer geſtattet war. Dieſer Ausſchluß, oder mit andern 
Worten die Verweigerung jedes Zugeſtändniſſes in dieſer Hinſicht konnte 
hervorgehoben werden, weil der folgenden Claſſe der Stehenden („consistere 
cum fidelibus“, „stare cum fidelibus“) in der That dieſesmal ein Zuge⸗ 
ſtändniß, die heil. Kommunion, aber nur in solis dominicis solemnitatibus, 
gewährt wurde. Eine analoge Milderung finden wir um dieſelbe Zeit bei 
P. Nicolaus I., eine analoge ſehen wir von den Biſchöfen des Concils zu 
Douei!) betreffs einer Nonne Duda ausgeſprochen: im ſiebenten Jahr darf 
ffe mit den Schweſtern wieder opfern, aber als die letzte, im achten aber 
erſt darf fie das Abendmahl empfangen; ſonſt waren Opferung und Kom⸗ 
munion unzertrennlich verbunden. Analog lautet es auch bei einer Buße 
im Orient:): Einmal des Jahres darf er die Euchariſtie empfangen 

Im Uebrigen ſtimmen wir dem verehrten Recenſenten bei, wenn er 
meint, daß der ſtreitige Punkt immerhin noch weiter zu unterſuchen ſei. 
Neue Diskuſſionen hierüber werden neues Licht verbreiten. Jedenfalls aber 
dürfen die angegebenen wichtigen Gründe nicht unbeachtet bleiben“. 


Die Aenderung im Bußweſen brachte die Pöniten— 
tialien oder Bußbücher hervor, und die neue Claſſifica— 
tion dieſer Bußbücher betrachten wir als das Haupt⸗ 
verdienſt der Arbeit unſers Verfaſſers. Urſprünglich ent- 
ſchieden einfach die Bifchöfe über die den Sündern aufzuerlegenden 
Bußſtrafen. Mit der Vermehrung der Chriſten und der Vergehen 
aber, und namentlich ſeit dem Abfall vieler Chriſten vom Glau— 
ben zur Zeit der Chriſtenverfolgungen im dritten und am Anfang 
des vierten Jahrhunderts wurden allgemeine Entſcheidungen nöthig, 
welche für die einzelnen Verbrechen ihre beſonderen Bußſtrafen mit 
der Zeit und Art der Buße vorſchrieben. Daher die kanoniſchen 
Briefe griechiſcher Kirchenväter, in welchen fie auf Anfragen an- 


1) Hefele, Concil. 2. Aufl. IV. S. 511. 

) Frank, die Bußdisciplin der Kirche, 1867, S. 657. 

5) Vgl. im Kölner Paſtoralblatt 1883 Nr. 10 die Entgegnung von Dr. 
Schmitz auf die Recenſion der Lit. Rundſchau. 
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derer Biſchöfe über das von ihnen eingeſchlagene Verfahren und 
die Bußpraxis ihrer Kirchen berichteten, und welche obgleich einer 
entſcheidenden Autorität entbehrend, doch in andern Kirchen all⸗ 
mählige Aufnahme, und zumal ſeit ihrer Beſtätigung durch Päpſte 
allgemeines Anſehen und Geſetzeskraft erhielten. Daher ferner die 
canones poenitentiales, d. h. die Bußbeſtimmungen von Syno⸗ 
den und die bezüglichen Decrete von Päpſten, welche von den be⸗ 
treffenden Diöceſen und Provinzen oder bald auch von der gan⸗ 
zen Kirche als bindende Vorſchriften angenommen wurden. Da 
dieſe als kirchliches Recht für das Bußweſen nur einen Theil des 
allgemein geltenden kirchlichen Rechtes bilden, letzteres aber um 
d. J. 500 von dem berühmten Dionyſius in feiner Rechtsſamm⸗ 
lung codificirt wurde, ſo ergibt ſich aus dieſer auch das damals 
geltende Bußrecht. Deßhalb handelt unſer Verf. bei der erſten 
Periode von den „Kanoniſchen Briefen“ und der „Dionyſiſchen 
Sammlung“ als den Quellen der ſpäteren Bußbücher und der 
auf ihnen fußenden Bußdisziplin (S. 34 ff.). 

Das Bedürfniß, die Bußſatzungen für ſich allein zuſammen⸗ 
geſtellt und geordnet zu beſitzen, mußte aber mit der Zeit ſich 
gleichfalls herausſtellen, und das um ſo mehr, je mehr die Buß⸗ 
kanones der Synoden und der Päpſte zunahmen, die Zahl der 
früheren drei Vergehen, welche mit kanoniſcher Buße belegt wur⸗ 
den, in ſpecifiſche Unterarten zerfiel, je mehr endlich die Disziplin 
ſich änderte und der Bußpriefter eine ſichere Norm gegen Willkür 
und Unwiſſenheit nöthig hatte. Dieſem Bedürfniſſe entſprachen nun 
unſere Bußbücher, d. i. kleine praktiſche Handbüchlein für die 
Verwaltung des Bußſacramentes, in welchen die Sünden mit den 
entſprechenden Bußbeſtimmungen aufgezählt werden, und welche 
nach dem Anſehen der Synoden oder dem Privatcharakter der 
Verfaſſer, welchen ſie Urſprung und häufig auch Namen verdanken, 
ſowie nach dem Werth der von ihnen aufgenommenen kanoniſchen 
oder arbiträren Bußſatzungen einen mehr oder minder autoritativen 
oder arbiträren Charakter an ſich tragen. Sie datiren mindeſtens 
vom VII. Jahrhundert und wurden als ſo nöthig anerkannt, daß 
ſchon ein auf der Generalſynode zu Aachen im J. 802 erlaſſenes 
Capitulare Beſitz und Verſtändniß eines Bußbuches den Geiſtlichen 
zur Pflicht machten; zur ſelben Zeit wurden ſie aber auch ſo 
zahlreich von berufener und unberufener Seite gefertigt, daß Bi⸗ 
ſchöſe und Concilien im fränkiſchen Reiche gegen ſie einſchritten 
und ſelbſt deren Vernichtung beſchloſſen. 
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Bis heut zu Tage beſteht nun die Hauptſchwierigkeit darin, 
dieſe Bußbücher recht zu gruppiren und zu würdigen. 


Seit Waſſerſchleben hat man ſie in zwei oder drei Claſſen 
getheilt, 1. a) in die iriſch-ſchottiſchen und altbritiſchen, 
deren Hauptrepräſentant Vinniaus iſt, d. i. vermuthlich der Finian 
der Bollandiſten, ein Irländer, der Gründer der berühmten 
Schule von Cluainerard (um 500) ;!) 1. b) in die angelſäch— 
ſiſchen, deren vorzüglichſte von Theodor, Erzbiſchof von Canter— 
bury (F 690), dem ehrwürdigen Beda ( 735) und Egbert 
Erzbiſchof von York (F 767) den Namen tragen;?) und 2) in die 
fränkiſchen. Die älteſten angeblichen Verfaſſer der letzteren ſind 
zwar Irländer, nämlich Kolumban ( 615), Mönch des Kloſters 
Bangor in Kambrien, dem heutigen Wales und Gründer der 
Klöſter Luxeuil in Burgund und Bobbio in Oberitalien, und Ku— 
mean, von Kunſtmann für eine Hauptquelle (1) des ebengenannten 
Theodor gehalten, von Theiner mit Kumean Abt des Kloſters auf 
der ſchottiſchen Inſel Hy (F 601) verwechſelt, nach Waſſerſchleben 
vermuthlich jener aus Irland nach Italien gewanderte fromme 
Biſchof, welcher zur Zeit König Luitprands (711 — 744) in 
Bobbio ſtarb, nach unſerm Verf. gleichfalls nicht mit Sicherheit 
zu beſtimmen, und wohl älter als das nach ihm genannte, der 
zweiten Hälfte des VIII. Jahrhunderts angehörenden Pöniten— 
tiale. Gleichwohl werden ihre Bußbücher fränkiſche genannt, weil 
dieſelben ſie nicht in ihrer iriſchen Heimath, ſondern erſt nach 
ihrer Auswanderung auf den Continent geſchrieben und ebenſo— 
wohl fränkiſche als altbritiſche Quellen benützt haben, wie ſie denn 
alsbald die Grundlage einer langen Reihe von fränkiſchen Buß: 
ordnungen geworden ſind. 


Dieſer allgemein angenommenen Claſſificirung tritt nun unſer 
Verf. mit der Theſe entgegen, daß eine weitere Claſſe der 
Buß bücher, die römische, exiſtirte, ſcheinbar eine Sache von 
nicht ſonderlicher Bedeutung und dennoch nichts weniger als zu 
unterſchätzen. Denn die Frage, um die es ſich handelt, iſt von 
größter Tragweite: auf welcher Grundlage ſind die Bußbücher 
und die auf ihr fußende Bußdisziplin der Kirche entſtanden? 


) Act. SS. Mart. I. 391, und 9. Sept. III. 382 B.; 374 wo als J. 
544 gegeben wird. 

1) Wir ſchreiben abſichtlich: den Namen tragen, denn von ihnen verfaßte 
Pönitentialien exiſtiren wenigſtens in ihrer urſprünglichen Geſtalt nicht. 
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Auf altbritiſcher des VII. Jahrhunderts? Alſo auf particula- 
riſtiſcher, welche ſpäter von Mönchen eingeführt, urſprünglich auch 
nur für Klöſter beſtimmt, allmählig auf die Univerſalkirche über— 
tragen wurde. Die Disziplin der Univerſalkirche wäre hienach 
aus einer fern gelegenen Particularkirche hervorgegangen; ſie wäre 
etwas arbiträres, wie die Bußſatzungen jener Mönche arbiträr 
waren. Weitere Folgen, welche namentlich von proteſtantiſchen 
Gelehrten gegen die Beichtanſtalt der katholiſchen Kirche an dieſe 
Anſchauung geknüpft wurden, ſeien übergangen. Aber nein, ſagt 
unſer Verf., die römiſche Kirche hat vorher ihre Buß— 
bücher gehabt, es exiſtirt ein poenitentiale Romanum, 
von welchem alle andern mehr oder minder abhängig 
ſind. Es iſt auf Grundlage der Kanones der Kirche und des 
geltenden kirchlichen Rechtes entſtanden und der Verf. ſelbſt habe 
eines in Rom in der Valicellana in dem Cod. Valicellan. E 15?) 
aufgefunden. Als andere Pönitentialien der röm. Gruppe gibt 
er an Valicell. II, welches Waſſerſchleben für ein fränkiſches 
hielt, das poenitentiale Casinense, das poenitentiale Arundel 
und das dem „serinium Romanae ecclesiae“ entnommene 
poenitentiale „Romanum alterum“, von welchem Halitgar 
(um 825) meldet, deſſen Bericht Sch. gegen Waſſerſchleben in 
Schutz nimmt. 

Aber was iſt dieſes Poenitentiale Romanum? 

Es wird bereits im VIII. Jahrhundert und ſeitdem häufig 
erwähnt. Darin ſtimmen beide, Sch. und Waſſerſchleben überein, 
daß mit dieſem Namen nicht ein einzelnes beſtimmtes Bußbuch, 
ſondern eine ganze Gattung von Bußbüchern ausgedrückt werden 
fol. Iſt nun dieſe Gattung eine von den genannten iriſch-angel⸗ 
ſächſiſchen und fränkiſchen verſchiedene? Nein, ſagt W., und rö— 
miſch werden dieſe Bußbücher nur genannt, weil ſie „im größten 
Theile der römiſch⸗abendländiſchen Kirche anerkannt und gebräuch⸗ 
lich“ waren,?) „namentlich die des Theodorus,s) Beda, Kummean 


) S. 227 ff. („Die Bußbücher der römiſchen Gruppe“), und im Archiv 
für Kirchenrecht Bd. 33, 1875, S. 22. 

) Waſſerſchleben, a. a. O. S. 75. 

3) Regino's Worte, der viſitirende Biſchof habe bei dem Prieſter darauf 
zu ſehen si habeat Poenitentiale Romanum vel a Theodoro episcopo 
aut a ven. presb. Beda editum erklärt W. für Theodor's oder Beda's 
Pönitentiale, welches den Beiſatz Romanum habe, Binterim und Sch. 
hingegen: entweder das Römiſche oder das des Theodor ıc. 
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u. A.,“ im Gegenſatz zu andern, welche wie die Collectio canonum 
Hibernensium für eine beſtimmte Nationalkirche berechnet waren. 
Sch. antwortet aber bejahend und ſagt, daß ſie römiſch genannt 
werden, weil ſie, wenn auch nicht von Rom officiell und verpflich⸗ 
tend zuſammengeſtellt, doch in Rom entſtanden und in der römi⸗ 
ſchen Kirche und in den mit dieſer in gleicher Bußpraxis verbun⸗ 
denen Kirchen im Gebrauche waren. Wie ein Rituale Romanum, 
ein Missale Romanum, das Rituale, Missale commune der 
Kirche waren, ſo war nach ihm auch das Poenitentiale Roma- 
num dasjenige der Univerſalkirche im Gegenſatze zu dem parti— 
kularer Landeskirchen; und wie das in Rom geltende Recht das 
jus commune der Kirche war, fo war auch das römiſche Buß— 
recht das gemeinkirchliche. Der auf den Kanones der Kirche ba— 
ſirte Nachweis dieſer Deutung des Beiwortes Romanum iſt dem 
Verf. gut gelungen. f 

Iſt aber die wirkliche Exiſtenz eines ſolchen römiſchen Buß⸗ 
buches nachweisbar? Die Präſumtion ift a priori dafür. Das 
Bedürfniß hat die Bußbücher hervorgerufen, warum ſollte in Rom 
allein ihm nicht entſprochen worden ſein? Und wie Rom in Allem 
an der Tradition feſthielt, ſo wird es auch in ſeinen Bußbüchern 
an den alten canones, an dem traditionellen gemeinkirchlichen 
Recht feſtgehalten haben. | 

Um nun zu beweiſen, daß in der That eine derartige rö- 
miſche Gruppe von Bußbüchern exiſtirte, ſtellt der Verf. Kriterien 
auf, an welchen man ſie erkennen kann und zeigt, daß dieſe gerade 
jenen zukommen. Kriterien bieten der Inhalt, die Form, die 
Anordnung des Stoffes; der Inhalt, inſofern die Bußbeſtimmungen 
auf die canones, das gemeinkirchliche, von Dionys codificirte 
Recht zurückgeführt werden; die Form, inſofern die Sprache jene 
der Autorität iſt, nicht die ſubjective des Finian, des Kolumban 
u. ſ. w., ſie iſt legislativ, mit der Abſicht zu verpflichten; dazu 
kömmt der den römiſchen Bußbüchern gewöhnlich beigefügte, ihnen 
eigenthümliche Ordo mit liturgiſchen Vorſchriften zur praktiſchen 
Benutzung. Sehr wichtig ferner und charakteriſtiſch iſt die An⸗ 
ordnung des Stoffes, d. i. die Reihenfolge der behandelten Ver⸗ 
gehen; das homicidium ſteht immer an der Spitze. Trefflich 
iſt die Ausführung unſers Verf., in welcher er dieſe den römiſchen 
Bußbüchern eigenthümliche Anlage aus der Verwandtſchaft mit der 
ſogenannten „Lex Dei“ oder „Mosaicarum et Romanarum 
legum collatio“ erklärt, einem chriſtlichen, wie es ſcheint officiellen, 
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jedenfalls ſehr wichtigen, römischen Rechtsdocument des IV. Jahr⸗ 
hunderts, welches ſelbſt wieder das „Zwölftafelgeſetz“, die älteſte 
römiſche Rechtsquelle, zur Grundlage hat. Auch hierin tritt ſo⸗ 
mit wieder der traditionelle römiſche Charakter dieſer Bußgruppe 
hervor. Es exiſtirt alſo in der That dieſe aus dem Schoße der 
römiſchen Kirche hervorgegangene, dem gemeinkirchlichen Recht ent⸗ 
ſprechende Gruppe, älter als alle übrigen vorgenannten, welche 
auch vielmehr als die iriſche den fränkiſchen Bußbüchern als Vor⸗ 
lage diente. Wie all' das im Einzelnen weiter ausgeführt, tiefer 
begründet und die Behauptungen Waſſerſchlebens und Anderer 
widerlegt werden, muß bei dem Verf. ſelbſt nachgeleſen werden; 
die Gründe hiefür ſchienen einem Recenſenten ſo durchſchlagend, 
daß er dieſes Reſultat für „mit voller Evidenz feſtgeſtellt“ er⸗ 
achtete.“ 

Dennoch wird leichtbegreiflicher Weiſe auch hier wieder der 
Widerſpruch nicht ausbleiben. In einem franzöſiſchen kritiſchen 
Blatte hat man ſogar ſich ausgedrückt: „dieſe Theſe iſt nicht be- 
wieſen worden“.?) Wohl iſt das, was dort zu ihrer Entkräftung 
vorgebracht, nicht genügend; doch können auch wir ein daſelbſt 
geäußertes Bedenken nicht unterdrücken. Im Poenitentiale Va- 
licell. J wird nämlich dem Büßer, der die ganze Woche gefaſtet 
hat, erlaubt, sabbato et dominica die zu eſſen; die Redaction 
des Bußbuches ſetzt alſo, ſo ſchließt beſagter Recenſent mit An⸗ 
dern vor ihm, eine Praxis voraus, welche der römiſchen entgegen 
iſt, daher kann dieſes Pönitentiale nicht einen Römer zum Verfaſſer 
haben. Sch. hat die Entgegnung, die Beobachtung der Samſtag— 
faſten ſei keineswegs in Rom eine conſtante und allgemeine ge— 
weſen. Der Recenſent erhält nun leichtes Spiel gegen ihn, indem 
er zum Beweis des Gegentheils auf einen Brief P. Innozentius J. 
ſich beruft; Sch.?) ſelbſt, was Recenſent überſieht, citirt ihn ſpäter 
und widerlegt ſich ſelbſt; er hätte alſo auf dieſe erſte Entgegnung 
verzichten ſollen. Dasſelbe gilt unſers Erachtens auch von ſei— 
ner zweiten, welche Recenſent ganz übergeht, nämlich an der be⸗ 
treffenden Stelle ſei gar nicht von den Stationsfaſten, ſondern 
von den Wochenfaſten als Bußleiſtung die Rede. Hiergegen gilt, 


1) Kölner Paſtoralblatt 1883 n. 5 S. 51. 

2) Duchesne im Bulletin critique 1883 n. 19. S. 370. 

) S. 316 Anmerk. 1, doch ftatt Devent. Eugulin. leſe man Decent. 
Eugubin. ö 
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daß die Ausnahme des Sabbats vom Bu ßfaſten mit der Beobach— 
tung des Sabbats als kirchlichen Faſttages unvereinbar er— 
ſcheint. Ebenſowenig können wir uns durch eine dritte Erklärung 
des Verſaſſers befriedigt finden, wonach Sabbat hier ſo viel als Sab— 
batsabend bedeuten ſoll. Aber warum beruft ſich Dr. Sch. nicht viel— 
mehr darauf, daß „die Geſtalt, in welcher das römiſche Pönitentiale ſich 
in dieſem Codex vorfindet, keineswegs ſeine urſprüngliche iſt,“ 
(Schmitz, S. 235), ſondern fränkiſche Zuſätze enthält? Als einen 
ſolchen Zuſatz müßte man dann jene der römiſchen Praxis nun 
einmal ſicher widerſtreitende Beſtimmung betrachten. In der That 
weist der Verf. ſelbſt auf S. 237 ſeines Werkes nach, daß der 
Bußordo, in welchem die fragliche Beſtimmung vorkommt, kein 
urſprünglicher Beſtandtheil dieſes Pönitentiales geweſen ſei. Je— 
denfalls können die Gründe unſers Verf. für ſeine Theſe fortan 
nicht unbeachtet bleiben, und ſie wird ſo lange maßgebend ſein, 
als ihr nicht Solideres entgegengeſtellt wird; durch die Fortſetz— 
ung der Discufſion kann auch hier die Wiſſenſchaft nur gewinnen. 
Sollen wir nicht zurückhalten mit dem, was uns am min— 
deſten befriedigt hat, ſo iſt es das Schweigen über den Ablaß. 
Selbſt das Wort findet ſich nicht im Regiſter. Wird ein Werk 
über die Bußdisciplin der Kirche geſchrieben, ſo erwartet der Leſer 
Aufſchluß darüber, wann und wie der Uebergang von der 
alten Bußdisciplin zu ihrem gegenwärtigen Zuſtand 
ſtattgefunden hat. 

Im XII. Jahrhundert hörten die kauoniſchen Bußſtrafen auf, ſagt 
Morinus; in einigen Kirchen, fügt Binterim!) verbeſſernd bei, erhielten ſie 
ſich noch bis in das XIV. Jahrhundert. Unſer Verf. handelt hievon in 
feiner vierten Periode, er erblickt in den Cauones poenitentiales Astesani 
(verf um 1317) d. i. des Minoriten v. Aſti (F 1330), „das vorzüglichſte 
Document für die Beurtheilung der Bußdisziplin in der nachgratianiſchen Zeit 
bis zum Concil von Trient“. Mit Rückſicht auf jene und auf den Grundſatz 
des Confeſſionale des hl. Bonaventura: „Quamvis autem poenitentiae sint 
arbitrariae, semper tamen pro quolibet mortali peccato, septennis poeni- 
tentia est imponenda nisi major vel minor inveniatur a canone expressa“ 
ſagt er: „So wurde principiell die Uebung der canoniſchen Buße in dieſer Peri— 
ode wie in der Vorzeit als Regel feſtgehalten, während die praktiſche An⸗ 
wendung derſelben immer mehr von den nothwendig gewordenen Dispenſa⸗ 
tionen und Milderungen verdrängt wurde.“ Der hl. Karl Borromäus, gibt 
er an, habe den letzten Verſuch gemacht, einem Pönitentiale nach Art der 


älteren Bußbücher praktiſche Geltung zu verſchaffen; die in ſeiner Inſtruction 
für die confessarii enthaltenen canones poenitentiales ſeien zum größten 


1) Denkwürdigkeiten V. 3 S. 178. 
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Theile den Compilationen des Aſteſanus und des Bonaventura entnommen. 
Es wäre indeß Genaueres nach Verſchiedenheit der Länder und der Zeit zu 
wünſchen geweſen. Ebenſo hätten wir die Lehre der Scholaſtiker noch viel 
vollſtändiger, als es zur Aufhellung der ſchwierigen Frage allerdings ge— 
ſchehen iſt, berückſichtigt gewünſcht; der hl. Bonaventura iſt zudem nicht 
der Verfaſſer des beſagten Confeſſionale, wie ein Blick in die neueſte Aus- 
gabe ſeiner Werke hätte überzeugen können. Einerſeits ſchreibt ſchon vor 
dem hl. Bonaventura Alexander von Hales: Quidam dicunt et fere omnes 
confessores, quod omnes poenitentiae sunt arbitrariae. Andererſeits findet 
ſich die kanoniſche Buße in Spanien noch in vielen Diöceſen des XIV. Jahrh., 
und ſelbſt in ſpaniſchen Codd.!) des XV. Jahrh. ift der betreffende Ritus, 
ebenſo enthält noch ein Liber poenitentiarius’) des Biſchofs von Krakau 
vom J. 1392 die Bußkanones. Ja noch aus dem J. 1512 haben wir die 
Bußkanones des Bisthumsadminiſtrators von Regensburg.“) 

Ohne uns weiter auf die Frage einzulaſſen, wollen wir nur Folgendes 
hervorheben. Darin ſtimmen Alle überein, daß die alten Pönitentialbücher 
ihren Einfluß und ihr Anſehen, die alten Bußſatzungen ihre Kraft mit der 
Praxis der Bußumwandlungen, nämlich der Bußredemptionen und Buß— 
ſurrogate verloren. Wann aber haben dieſe letzteren ihre Ende erreicht? 
Morin macht ſich die Sache doch gar zu leicht, wenn er ſagt: Sie fielen 
von ſelbſt weg, als die kanoniſchen Bußſtrafen aufhörten. Binterim ſchreibt 
(a. a. O. V. 3. S. 178): „Ich habe mir Mühe gegeben, die vorzüglichſten 
Synoden Deutſchlands im XI. und XII. Jahrh. nachzuſehen. Man findet 
nichts mehr von dieſen Redemptionen in Geld. Hat man vielleicht den Ge— 
brauch mit einem andern Namen belegt?“ Er fügt bei, daß ſie in Frank— 
reich noch im XIII. Jahrh. vorhanden waren, und daß ſie dann aufhörten, 
als der Büßer ſich ſelbſt die Bußſtrafe vorſchrieb oder wählte. 

Dieſer neueren Bußſtrafe aber begegnen wir in den gerade damals, 
im XII. — XIV. Jahrh., immer mehr in Gebrauch kommenden Abläſſen; 
von dieſen mußte daher gehandelt werden, wie denn auch in den Abhand— 
lungen von Morinus, Francolinus, Binterim, Frank u. ſ. w. über die alte 
Bußdisziplin die Abläſſe beſprochen werden. Namentlich war hier der Ort 
auf die Frage über den Urſprung des Ablaſſes in ſeiner heutigen Form 


1) Vgl. Villanueva, Viage literar. I. S. 146 ff. 155 ff. 

2) Das Mier. befindet ſich in der kaiſerl. Bibliothek zu St. Petersburg, 
vgl. Dudik O. S. B. in den Sitzungsberichten der k. Akademie zu Wien 
phil. hiſt. Klaſſe Bd. 95 S. 338. Die canones poenitentiales be- 
treffend, ſei bemerkt, daß ſich ſolche Alberts des Gr. unter den Hand⸗ 
ſchriften der Bibliothek der Univerſität Löwen befinden, msc. in ord. 
adquist. 156 (ebendafelbft einige eigenthümliche Abläſſe). 

5) Bei Elias Ehinger, Seculum XV hist. eccles. Francof. 1659 p. 395, 
ex Statutis synodalibus Joh., administr. ecel. Ratisbon. 1512. Vgl. 
Waſſerſchleben S. 97, welcher bemerkt: dieſe „Bußkanonen ſind nichts 
Anderes, als das Aſteſan'ſche Werk, ein Beweis, daß dasſelbe in der 
Regensburger Diöceſe im Gebrauche war. Ein Auszug aus dieſem, in 
37 Kapiteln, ſcheint nach den mir zugekommenen Notizen in dem Cod. 
Gottwicensis nr. 149. saec. XV. enthalten zu fein.” 
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näher einzugehen. Unſer Verf. hatte Gelegenheit, ſie in ſeinem Kap. „Re⸗ 
demtionen und Surrogate“ (S. 144 ff.) zu beſprechen. 

Bußſurrogate nennt er, gleich Binterim, die Umwandlungen der 
kanoniſchen Bußſtrafen in andere Bußwerke von gleichem Werthe. Hier 
wäre es nun angezeigt geweſen, zu unterſcheiden, wie Francolinus richtig 
unterſchieden hat. Gleichen Werth konnte das neue Bußwerk beſitzen erſtens, 
weil es an und für ſich ſelbſt einen ſolchen hatte, und zweitens, weil es an 
ſich zwar einen geringeren hatte, das Fehlende jedoch durch Zuwendung aus 
dem thesaurus ecclesiae erſetzt wurde und ſomit der gleiche Werth auf an⸗ 
derem Wege erhalten wurde; und hierin beſteht das Weſentliche des 
Ablaſſes. 

Doch genug dieſer Ausſtellungen; ſie mögen dem werthen 
Verf. den Beweis liefern, mit welcher Aufmerkſamkeit wir ſeinen 
Ausführungen gefolgt find, und unſer Intereſſe für die Vollkom⸗ 
menheit ſeines Werkes an den Tag legen. 

Wir ſcheiden mit Befriedigung und wohlverdientem Lobe 
von dieſem ſchönen und ungemein reichhaltigen Buche. Den Dogma— 
tikern, Canoniſten, Hiſtorikern und Moraliſten ſei es auf das 
wärmſte empfohlen. Sie werden das Werk, welches in der Ge— 
ſchichte der ſo wenig erforſchten Bußbücher eine neue Bahn ge— 
brochen hat, nicht ohne Nutzen aus der Hand legen. 


München. D. Rattinger S. J. 


Damasus, Bischof von Rom. Ein Beitrag zur Geschichte der An- 
fänge des römischen Primats, von Martin Rade, Lic. theol. Frei- 
burg i. B. und Tübingen, 1882, Mohr. 164 S. 8°, 


Vita di S. Leone Magno pel Sac. Carlo Bertani, Oblato Missio- 
nario. 3 voll. Monza 1880, 1881, Annoni. 359, 320, 432 pp. 12°. 


Vite dei due pontefici S. Gelasio I. e S. Anastasio Il. scritte dal P. 
Bona v. Viani dalla B. Chiara, Agostiniano scalzo. Modena 1880, Soc. 
tipogr. 184 p. 8°. 


Le pape Gelase l. (492—496). Etude sur sa vie et ses 6crits par 
A. Ro ux, prötre du diœcèse de Bordeaux. Paris 1880. Thorin. 221 p. 8°. 

Papſt Hadrian VI. 1522—1523. Von Conſtantin Ritter von 
Höfler. Wien 1880. Braumüller. 574 S. 8°, 

Der Verfaſſer des erſten Buches iſt der nämliche prote⸗ 
ſtantiſche Theologe, welcher kürzlich gegen Janſſen mit der Schrift 
auftrat: „Bedarf Luther wider Janſſen der Vertheidigung?“ In 
der letzteren ſuchte er darzuthun, eine geſchichtliche Widerlegung 
des Frankfurter Hiſtorikers ſei gar nicht nöthig, die geſchichtliche 
Wiſſenſchaft als ſolche werde über ſeine offenbaren Entſtellungen 
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zur Tagesordnung übergehen, man müſſe nur eine entſchieden theo⸗ 
logiſche Stellung gegen ihn nehmen; Stärkung des proteſtantiſchen 
Bewußtſeins und immer tiefere Gründung im Evangelium ſeien 
die Gegenmittel gegen den von Janſſens Werk ausgehenden Schaden. 
Dieſe überraſchenden Theſen charakteriſiren den Autor der Studien 
über Papſt Damaſus.“) 

Es will uns ſcheinen. als hätten die Rückſichten auf das 
„Evangelium“ auch in dieſem Buche über Damaſus ganz und 
gar den Ausſchlag gegeben auf Koſten der hiſtoriſchen Wahrheit, 
über welche „zur Tagesordnung übergegangen“ wird. 

Der Verfaſſer möchte glauben machen, erſt in dem Pontifi⸗ 
cate von Damaſus (F 384) ſeien die wahren „Anfänge des rö— 
miſchen Primates“ zu finden; damals erſt habe der römiſche Bi⸗ 
ſchof zunächſt im Weſten des Kaiſerreiches die geiſtliche Ober— 
gewalt erhalten, und zwar dadurch, daß „Damaſus von Valen— 
tinian I. zum oberſten Richter über die Biſchöfe ernannt wurde“ 
(S. 162). Für ein modernes Ohr lautet ſeine Behauptung noch 
annehmbarer ſo: „Valentinian machte den Papſt zum Ober⸗ 
haupte des höchſten Gerichtshofes für die Geiſtlichkeit 
ſeines Reiches“ (29). Kraft der Verfügung des Kaiſers, meint 
der Verf., fand damit eine „Scheidung zwiſchen der kirchlichen 
und weltlichen Gerichtsbarkeit“ ſtatt (162). Während dieſes für 
das Weſtreich gilt, iſt der Oſten, fo will es Rade, „von vorne⸗ 
herein außer Betracht zu laſſen“. Warum? Weil ſich damals 


1) Selbſt dem „Theologiſchen Literaturbericht“ von Gütersloh waren dieſe 
Dinge zu ſtark. Ein proteſtantiſcher Referent äußert ſich daſelbſt (1883 
S. 228), keineswegs beiſtimmen zu können, wenn Rade ſage, „daß 
Luther der Vertheidigung wider Janſſens Angriffe wohl vom theolo⸗ 
giſchen, nicht aber vom hiſtoriſchen Standpunkt aus bedürfe.“ Man 
könne Janſſens Methode, Geſchichte zu ſchreiben, „nicht in Bauſch und 
Bogen als verwerflich bezeichnen, ohne dies Urtheil im einzel⸗ 
nen zu begründen; und ſelbſt dann, wenn man das Ganze mit 
vollem Rechte verwirft, kann es dem Lutheraner nicht gleichgiltig ſein, 
ob die berichteten Thatſachen im Beſonderen für Wahrheit oder 
Lüge zu halten ſind“. — In einer ſehr lobenden Beſprechung dieſes 
Schriftchens von Rade glaubte dagegen Luthardt's Leipziger „Theo⸗ 
logiſches Literaturblatt“ ſogar mit ausdrücklichen Aeußerungen von 
Rade ſelbſt rühmen zu dürfen, „daß unſere proteſtantiſche Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft heutigentags keineswegs durch konfeſſionelle Vor- 
urtheile gebunden ſei.“ Ein ſolches Rühmen war nach unſerm 
Dafürhalten gerade in einer Kritik über Rade der denkbar unglück⸗ 
lichſte Einfall. 
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„auf ihn eine richterliche Gewalt des Biſchofs von Rom über 
ſeine Mitbiſchöfe keinesfalls bezogen hat“ (26). Ueber die dem 
Obigen zu Grunde liegenden argen Mißdeutungen eines klar ver— 
ſtändlichen kaiſerlichen Geſetzes gönnen wir uns unten einige Worte. 
Schon die Rade'ſche Darſtellung der römiſchen Parteikämpfe 
bei der Thronbeſteigung des Damaſus und ſeine Auffaſſung des 
Charakters dieſes Papſtes iſt ein Beweis, daß unbefangene Kritik 
bei dem im „Evangelium“ gegründeten Papſthiſtoriker nicht zur 
Geltung kommt. Damaſus muß nach ihm unbezweifelt als ge— 
waltthätig und grauſam gelten; bei dem blutigen Kampfe wider 
den Gegenpapſt Urſinus in Rom findet er Damaſus an der Spitze 
des Unfuges; „Heftigkeit und Starrſinn iſt ein Grundmerkmal 
ſeines Weſens“ (160); „ſo wollte er durchaus auch ſieben ſchis— 
matiſche Presbyter, die Urſin (?) geweiht hatte, und die ſich durch 
ihr Amt feſtgehalten ſahen, aus der Stadt jagen“ (14). 
„Wir müſſen darauf verzichten, für die Makelloſigkeit ſeiner Ver⸗ 
gangenheit einzutreten“ (159). Rade ſagt namentlich in Bezug 
auf die Vorwürfe von Unſittlichkeit: „Angeſichts der immer wieder— 
kehrenden und immer wieder wirkenden Beſchuldigungen ſtehen wir 
ſelber unter dem Fluche des Semper aliquid haeret“ (50). 
Wodurch ſollen wir aber unter dieſen Fluch genöthigt wer— 
den, trotz der entgegenſtehenden Zeugniſſe von Zeitgenoſſen und 
trotz der richterlichen Entſcheidungen für Damaſus? Einerſeits 
durch die ganz unbeſtimmten und allgemeinen Berichte des „biederen 
Heiden“ Ammianus Marcellinus zu Ungunſten des römiſchen Bi— 
ſchofsſtuhles (49), und anderſeits durch die Anklagen der Gegen- 
partei des Papſtes, deren Stimme beſonders in der vielgenannten 
Petition der urſinianiſchen und luciferianiſchen Schismatiker Fauſtin 
und Marcellin an die Kaiſer in Conſtantinopel Ausdruck findet. 
Indeſſen dieſe Gegenpartei kennzeichnet ſich ſelbſt als fanatiſch und 
lügneriſch, und es kann auch Rade nicht umhin, ihre Unwahrheiten 
gelegentlich aufzudecken; Ammian Marcellin ferner iſt niemals von 
einem beſonnenen Kritiker als „unparteiiſcher und gewiſſenhafter“ 
Berichterſtatter über kirchliche Dinge angeſehen worden. Die un⸗ 
würdigen Hetzereien der Urſinianer wider Damaſus und die Ein⸗ 
genommenheit des heidniſchen Berichterſtatters gegen das auf⸗ 
blühende Papſtthum in der geſunkenen ehemaligen Reichshauptſtadt 
vermögen doch wahrlich nicht die Bedeutung der Entſcheidungen 
von Gratian und Valentinian über die Schuldloſigkeit des ver⸗ 
leumdeten Papſtes herabzudrücken (Judiciorum examine explo- 
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ratus, mentis sanctissimae vir; Mansi Coll. Conc. III. 
628.) Sie vermögen auch nicht die Ausſagen des ſcharfen Sitten— 
richters der römiſchen Prieſterſchaft, Hieronymus, zu entkräften, 
welcher auf Grund genauer Bekanntſchaft mit Damaſus denſelben 
nennen konnte „der Vortreffliche, der in der h. Schrift Bewan— 
derte, der jungfräuliche Lehrer der jungfräulichen Kirche“ (Ep. 48 
nr. 17). Sie entziehen endlich nicht das geringſte Gewicht den 
Zeugniſſen Anderer, welche wie Rufin (II, 10), Sokrates (IV, 29) 
und Sozomenus (VI, 23) den Papſt als unſchuldig Verfolgten 
hinſtellen oder ihn, wie Theodoret in ſeiner Kirchengeſchichte, als 
einen Mann loben, „der durch den Schmuck ſehr vieler Tugenden 
ausgezeichnet war“ (II. 22). 

Die Kirche verehrte Damaſus mit Recht als einen Heiligen. 
Die Blutthaten wider den Anhang des Gegenbiſchofs Urſin fallen 
dem aufgeregten Pöbel zur Laſt. Dieſer befand ſich ſeit den 
Vorgängen unter dem arianiſchen Kaiſer Conſtantius, ſeit dem 
Zwieſpalt zwiſchen Felix und Papſt Liberius und den Bewegungen 
unter Julian dem Apoſtaten in großer Gereiztheit. Bei ihm und 
den Urſinianern, nicht aber bei dem Papſte finden die glaubwür⸗ 
digen gleichzeitigen Schriftſteller die Urheberſchaft jener Gräuel; 
ſelbſt der „biedere“ Ammian (I. 27. c. 3.) ſchreibt wie die 
kaiſerlichen Erlaſſe ſie dem Pöbel zu. Die Erzählung Rade's, ſo 
ſehr ſie mit dem Scheine des Bedachtes auftritt, bedarf alſo hier 
durchgreifender kritiſcher Verbeſſerung. Sie hätte ſich an derjenigen 
von Richter (Das weſtröm. Reich. Berlin 1865, S. 335) ein Vor⸗ 
bild nehmen können. 

An dieſe Bemerkungen über ſeine Kritik reihen wir ein Wort 
über ſeine Theologie. Ob nicht doch „confeſſionelle Befangenheit“ 
maßgebend iſt, wenn Rade behauptet, man habe zu Damaſus Zeit 
die Martyrer als „Weſen göttlicher Art über ſich erhoben“ (149), 
wenn er ſich über den Reliquiencult als einen „rohen Glauben“ 
ausläßt, der „die Gräber zerſtörte und die Leichname zerſtückelte“ 
(159), wenn er unter Kaiſer Conſtantin im Katholicismus „das 
Princip der Staatskirche“ nach ſeinem proteſtantiſchen Begriffe 
derſelben findet (79)? Das Nachfolgende zeigt, warum wir, ſo ſehr 
auch des Verfaſſers ſubjective Theologie die Geſchichtsdarſtellung 
beherrſchen zu dürfen meint, uns dennoch von dieſer Theologie 
keinen vortheilhaften Begriff zu bilden vermögen. Er ſtellt Seite 
78 „die älteren Nicäner, wie ſie Athanaſius repräſentirt“ in einen 
großen dogmatiſchen Gegenſatz zu den „jüngern Nicänern, deren 
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194 Griſar: 


Theologie vor andern die drei Kappadocier ausgebildet haben“; 
die Formel von Nicäa, meint er, ſei durch die drei letzteren Väter 
in einem andern Sinne zum Siege gebracht, „als in welchem ſie 
zuerſt dem Arianismus entgegengetreten war“. Es iſt dieß frei- 
lich nicht Rade's Entdeckung. Andere, z. B. Theod. Zahn, be— 
haupteten es vor ihm. Vom heil. Athanaſius ſagt der Verf. ziemlich 
unumwunden, er habe die Verſchiedenheit der Perſonen von 
Vater und Sohn geleugnet; Athanaſius und die ältern nicäniſchen 
Vertreter der Homouſie hätten, fo meint er, unter obo „das 
concrete Einzelweſen (Gottes)“, das „numeriſch als Eines ge— 
dachte Weſen“ im Unterſchiede von der „bloßen Seinsweiſe (Gott— 
heit)“ verſtanden; den letztern Begriff hätten erſt Baſilius, Gre⸗ 
gor von Nazianz und Gregor von Nyſſa hinzugebracht und „unter 
öuoovola dann die gleiche Theilnahme an dieſer Seinsweiſe, die 
Gleichartigkeit“ (!) verſtanden. Wäre dem wirklich jo, dann wären 
Athanaſius und das Nicänum allerdings dem „Sabellianismus“ 
anheimgefallen, was Rade durchblicken läßt. Man vergleiche aber 
doch nur Athan. Orat. IV. contra Arianos c. 9. s. (Migne P. 
G. 26,479), um ſich zu überzeugen, wie entſchieden Athanaſius 
bei der Gemeinſchaft der Natur in Gott die Perſonen ausein- 
anderhält. Faſt jede Zeile dieſer Auseinanderſetzung des h. Kirchen⸗ 
lehrers ſtempelt die Unterſtellung Rade's zu einer Abſurdität. 


Doch kommen wir zu dem Kerne des Buches, d. h. zur Frage 
des Primates. 


Da iſt es zunächſt ſehr eigenthümlich, daß der Verf. dem Leſer 
jeden Rückblick auf die frühere Zeit verſagt. Er läßt nicht einmal 
ein Bedenken durchſcheinen, ob nicht vor Damaſus ſchon That⸗ 
ſachen vorhanden ſind, welche möglicherweiſe dem römiſchen Stuhl 
die Primatgewalt vindiciren. Selten iſt uns ein Buch begegnet, 
das zu gleicher Zeit mit ſolcher Prätenſion auftritt, wie es bei 
Rade ſchon im Titel geſchieht, und ſich doch ſo ungenirt ſelbſt 
allen Boden nimmt, indem es ſich um das, was früher war, rein 
gar nicht bekümmert. Nicht einmal die berühmten Canones von 
Sardica 343 finden eine Erwähnung. 


Man betrachte ſodann die gewaltſamen Interpretationen, mit 
denen Rade Thatſachen gegenüber, die aus der Epoche des Da— 
maſus allein ſchon den göttlicherſeits eingeſetzten und von Alters 
geübten Primat beweiſen, fertig zu werden glaubt. Hieronymus, 
Athanaſius, Baſilius, Ambroſius u. A. ſpielen da eine gar ſonder⸗ 
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bare Rolle. Bei Hieronymus konnte Rade der hiſtor. Erzäh⸗ 
lung halber nicht umhin, jene denkwürdigen, aus ſeiner ſyriſchen 
Einſiedelei an Damaſus gerichteten Worte über das meletianiſche 
Schisma anzuführen: „Von Vitalis weiß ich nichts, Meletius ver— 
werfe ich, Paulinus kenne ich nicht .. Niemand ſonſt als Chriſto 
allein folgend halte ich mit deiner Seligkeit, d. i. mit dem Stuhle 
Petri, Kirchengemeinſchaft. Auf Einen Felſen weiß ich die Kirche 
gegründet .. Wer ſich (von den Obigen) dem Stuhle Petri an— 
ſchließt, der iſt mein Mann“ u. ſ. w. (95 f.) Rade weiß gegen- 
über dieſen Erklärungen die Auskunft, daß Hieronymus „ſich an 
Damaſus wendet mit der Bitte, „ihn der Mühe des eigenen Ur— 
theils zu entheben“ (94); ſeine „Rethorik“ führe dabei ihre Sprache. 
Von Athanaſius konnte und wollte er nicht übergehen, daß er 
ebenſo wie ſein Nachfolger Petrus, „von den Arianern verdrängt, 
Zuflucht in Rom ſuchte“ (72); damit man aber darin ja keine 
Anerkennung des päpſtlichen Primates finde, weiß Rade dieſe Be— 
ziehungen in eine einfache „freundſchaftliche Verbindung Rom's 
mit Alexandrien“ zu verwandeln (137); und doch hat Athanaſius 
förmlich an Papſt Julius als an den höhern Richter appellirt, 
und doch haben das gleich ihm andere orientaliſche Biſchöfe ge— 
than und hat Papſt Julius in aller Form die häretiſchen Frie— 
densſtörer vor ſein Tribunal citirt; die Arianer aber haben ihrer— 
ſeits keine Competenzbeſtreitung, ſondern lediglich Ausflüchte und 
Ungehorſam entgegengeſtellt. (Vgl. Jaffe Regesta Rom. Pontif. 
2. edit. Lipsiæ 1881 nr. 182—186.) Der hl. Baſilius mag 
ſich bei Damaſus Hilfe für den Orient in den arianiſchen Wirren 
erbitten und zur Abſendung von päpſtlich bevollmächtigten Viſi— 
tatoren auffordern, „welche die Urheber des Zwiſtes erkunden und 
Euch anzeigen ſollen“ (Ep. 70. Migne P. G. 32, 433); der 
h. Ambroſius mag mit der Synode von Aquileja erklären, daß 
von Rom, „dem hochheiligen Sitze der Apoſtel, die Rechte der 
verehrungswürdigen Gemeinſchaft an Alle ausfließen“ (Mansi III. 
621); Kaiſer Gratian mag durch Geſetze vorſchreiben, daß bei 
der Rückkehr der Biſchöfe aus dem Exil die Kirchen denjenigen 
reſtituirt werden ſollen, welche mit dem römiſchen Biſchof in Ge— 
meinſchaft ſtünden (Theodoret V, 2; Socrat. V, 2; Sozomen. 
VII, 1.) — Rade erblickt trotz alledem im römiſchen Biſchof nur 
einen gewiſſen „natürlichen Repräſentant des occidentaliſchen Epis— 
copates“, welcher „gleichſam im Namen der Abendländer die Cor— 
reſpondenz führt“ u. ſ. w. (137). 
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Wir erkennen gerne an, daß ein allmäliches Hervortreten 
der Gewalt des römiſchen Biſchofs ſtattfand, und es wäre ein 
vergebliches Bemühen, alle Formen der ſpäteren päpſtlichen „Cen— 
traliſation“, wie man ſie zu nennen beliebte, im 4. Jahrhundert 
nachzuweiſen. Man darf aber nicht, wie Rade es thut, das Ge— 
ſetz der Entfaltung des Primates, einer Entfaltung, die mit 
der Entwicklung der Stellung der Kirche in der Welt gleichen 
Schritt gehen mußte, einfach ignoriren. Was hierüber bereits 
unſere alten katholiſchen Hiſtoriker und Kanoniſten geſchrieben 
haben, beſteht für Rade nicht; er ſetzt ſich mit ſeiner angeblichen 
Kritik aus allem Zuſammenhang mit der Wiſſenſchaft früherer 
Zeit heraus. 

An die Stelle des Tu es Petrus tritt in unſerm Buche als 
wahre und eigentliche Grundlegung des Papſtthums das obenge— 
dachte Geſetz des Kaiſers Valentinian I. 

Merkwürdig. Die katholiſche Literatur hat daſſelbe doch auch 
von jeher gekannt; ſie hat es theils referirt ohne auch nur einen 
Commentar wider Mißdeutungen gleich den Rade'ſchen für nöthig 
zu halten, theils hat ſie es bereits längſt durch die naheliegenden 
Erklärungen auf ſeinen wahren Gehalt zurückgeführt; vor der 
neuen Entdeckung, welche übrigens die gegebenen Erklärungen na— 
türlich nicht berückſichtigte, wird ſie ſich alſo nicht ſonderlich fürch— 
ten müſſen. Man beachte auch: Das kaiſerliche Decret tritt in 
die Geſchichte jener Zeit ein, ohne daß ein einziger Schriftſteller 
ein beſonderes Aufheben darum macht, ohne daß ſich die nachfol— 
genden Päpſte auf daſſelbe als den eigentlichen Rechtstitel ihrer 
Gewalt berufen, ohne daß die Kaiſer ſpäter daſſelbe in ihrem 
Intereſſe citiren; ja ſo ſachte geht dieſer Act von welthiſtoriſcher 
Bedeutung vor ſich, daß wir erſt ſpäter, indirect und ganz zufällig 
davon hören, indem ein römiſches Concil im Jahre 378 gelegent- 
lich auf denſelben zurückkommt, jedoch keineswegs um damit die 
oberſtrichterliche Stellung des römiſchen Biſchofs im Abendlande zu 
erweiſen. Rade kann ſogar den Zeitpunkt des von Gratian im gleichen 
Jahre bekräftigten Erlaſſes nur annähernd erſchließen (369 — 371). 
Den eigentlichen Text deſſelben beſitzen wir nicht einmal. 

Jene Stelle des Concilſchreibens von 378 an Gratian, worin 
die durch Valentinian geſchehene „Grundlegung“ des Primates 
berichtet ſein ſoll, verdient um ſo mehr angeführt zu werden, als 
merkwürdigerweiſe Rade ſelbſt ſie nicht im Originalwortlaute 


vorlegt: 
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Namque a principio, divino repleti spiritu et sanctorum apostolo- 
rum, quorum habetis in vestro honore suffragium, servantes in dominica 
religione praeceptum, statuistis ad redintegrandum corpus ecclesiae, quod 
furor Urs ini, qui honorem arripere est conatus indebitum, diversas 
secuerat in partes, ut auctore damnato, ceterisque, quos ad turbarum 
sibi incentiva sociaverat, sicut oportebat, a perditi conjunctione divulsis, 
de reliquis ecclesiarum sacerdotibus episcopus Romanus 
ha beret examen: ut et de religione religionis pontifex cum consor- 
tibus judicaret, nec ulla fieri videretur injuria sacerdotio, si sacerdos 
nulli usquam profani judicis, quod plerumque contingere poterat, arbi- 
trio facile subjaceret. (Coustant, Epistolae Rom. Pont. p. 524.) 


Es wird 1.) ſchon aus dieſen Worten, noch mehr aber aus 
der Vergleichung des Contextes erſichtlich, daß ſowohl das Concil 
als der von ihm angerufene kaiſerliche Erlaß in erſter Linie nicht 
den Primat im Auge hatte, ſondern die Sicherung des kirchlichen 
Gerichtsweſens bei den Fragen über Religion. Der profanus 
judex ſollte fürderhin nicht über Streitigkeiten, wie die auf dem 
Concil berathene des urſiniſchen Schisma's, richten dürfen, vielmehr 
der weltliche Arm dem geiſtlichen Gerichte zur Herſtellung der 
Ordnung zu Gebote ſtehen. Damit ſtimmt die Angabe des h. 
Ambroſius über den fraglichen kaiſerlichen Erlaß überein: Sacer— 
dotes de sacerdotibus voluit judicare ete. Ep. 21. nr. 2. 

2.) Wenn nun in Verbindung hiemit dem römiſchen Biſchof 
eine oberſtrichterliche Gewalt zuerkannt wurde, ſo war das keine 
Uebertragung geiſtlicher Gerichtsbarkeit von weltlicher Seite, was 
eine contradictio in terminis iſt; es war nur die Anerkennung 
eines von höherer Gewalt gegründeten und uns anderweitig her 
bekannten Rechtszuſtandes. Es war ein Rückzug der weltlichen 
Autorität auf das ihr allein zuſtehende Gebiet der weltlichen Hän⸗ 
del, welcher wegen der urſiniſchen Antriebe gegen den Papſt ganz 
beſonders gegenüber dem erſten geiſtlichen Stuhle dem römiſchen 
ausgeſprochen ſein ſollte, gegenüber dem sublime sedis apo- 
stolorum sacrarium, wie die Synode denſelben nennt. Die 
Väter ſagen auch in obigem Texte, mit jener Verfügung betreffs des 
geiſtlichen Gerichtes und des Papſtes habe Valentinian „in gött— 
lichem Geiſte die Vorſchrift der heiligen Apoſtel erfüllt;“ eine für 
uns ſehr verſtändliche Sprache; es war eben ein Verdienſt des 
Kaiſers, daß er höhere, gottgeſetzte Normen anerkannte. Eine 
injuria sacerdotii, ſo heißt es ebenda kaum weniger verſtändlich, 
wurde durch fein Geſetz vermieden; der Herrſcher hat feine Defe- 
renz gegen eine göttliche Anſtalt erwieſen (quo divino ministe- 
rio plurimum deferat, nr. 3); und ſo führt auch Gratian in 
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ſeiner Antwort auf das Concilsſchreiben die vom Hofe geſchehenen 
Schritte auf die Verehrung gegen die Religion zurück (religionem 
quam nos jure veneramur. Coustant p. 531). 

3.) Aber auch dieſe Anerkennung einer ſelbſtſtändigen Juris⸗ 
diction der Kirche und ihrer Hierarchie war damals nicht mehr etwas 
Neues. Schon Conſtantin hat principiell die Selbſtſtändigkeit der 
Biſchöfe in ihren gerichtlichen Entſcheidungen über den Klerus aus— 
geſprochen. Wenn auch durch kaiſerliche Eingriffe verwirrt, war 
doch dieſe Autonomie als Grundſatz geblieben, was ſelbſt Burk— 
hardt in ſeiner Geſchichte Conſtantins anerkennt. (2. Aufl. 
S. 366 f. Vgl. Riffel, Geſch. Darſtellung des Verh. zwiſchen 
Kirche und Staat bis auf Juſtinian I., S. 183 ff.) 

Wir hätten über Rade nicht ſo ausführlich geſprochen, wenn 
nicht ſein Buch ſo überaus ſignificant wäre für die Parteilichkeit 
der neueren Geſchichtswiſſenſchaft proteſtantiſcher Theologen, welche 
ſich es herausnehmen, einem Gelehrten, wie Janſſen, Unwahrhaf⸗ 
tigkeit vorzuwerfen und die „ultramontane Hiſtorik“ (fo lautet 
das neue Schlagwort) als unfähig zu proclamiren, auch nur ein 
Wort mitzureden. Es iſt übrigens einzuräumen, daß R. mit großem 
Aufwande von Sorgfalt und mit gutem Erfolge manches die 
Geſchichte von Damaſus berührende Detail auseinanderlegt. Ge— 
wiſſe voreilige oder parteiiſche Aufſtellungen von Langen in Bonn 
fertigt er nach Gebühr ab. Die Chronologie der betreffenden 
Periode wird Einiges von ihm zu lernen haben. Um ſo mehr 
aber war hier darzuthun, daß das Hauptreſultat und die Me— 
thode verfehlte ſind. Von der ungenießbaren Anlage des Buches, 
das ohne Ueberſichtlichkeit ein Agglomerat von Excurſen und No— 
tizen bietet, wollen wir ſchweigen. Nur mag noch beigefügt wer— 
den, daß C. Weizſäcker (Tübingen) in der proteſtantiſchen „Theol. 
Literaturzeitung“ 1882, 109 dem Verfaſſer den Dank für feine 
Schrift votirt und an ihr neben „der Klarheit und der Beherrſch— 
ung der oft verworrenen Fäden“ die Vorſicht rühmt, mit welcher 
Rade „vermeidet etwas auszuſagen, was die Quellen nicht ganz 
beſtimmt an die Hand geben“. (!) 


Die zweite der oben angezeigten Schriften behandelt eine 
denkwürdige, mehr als hundert Jahre ſpäter fallende Epoche 
der Papſtgeſchichte. Unter Gelaſius I. (7 496) trat während 
der Wirren im Orient und gegenüber den Uebergriffen des 
Byzantinismus die Wirkſamkeit des römiſchen Primates kräftig 
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und vortheilhaft hervor. Große Bewegungen waren im 5. Jahr⸗ 
hundert vorangegangen. Die Stürme des Neſtorianismus und 
des Monophyſitismus hatten die Entfaltung des Berufes, der im 
römiſchen Stuhle niedergelegt war, nur gefördert, und man kann in 
dieſer Zeit deutlich bemerken, was Weizſäcker bei Damaſus, freilich mit 
proteſtantiſch gefärbtem Ausdruck, hervorhebt: „Die römiſche Kir⸗ 
chengewalt zog gerade aus zeitweiligem Mißgeſchick und Widerſtand 
die größte Nahrung, weil ſie von dem Idole der kirchlichen Ein— 
heit getragen war.“ Die große Erſcheinung des hl. Leo 1. 
(440 — 461) kräftigte den Papſt Gelaſius und feine Nachfolger 
und wies ihnen in den beiſpielloſen Schwierigkeiten des acaciani— 
ſchen Schismas ſowohl als in ihren Aufgaben gegenüber den neu— 
zubelebenden Ruinen der Völkerwanderung im Oceident jene Wege, 
welche ſie mit feſter Conſequenz und ſicherlich nicht zum Schaden 
der Menſchheit einhielten.!) 

Der Auguſtiner P. Bonaventura Viani beſchäftigt ſich 
in ſeiner an dritter Stelle angezeigten Schrift ſo überwiegend mit 
Gelaſius J., daß Anaſtaſius II. faſt ganz zurücktritt. Der Papſt, 
von dem Boſſuet ſagte, daß keiner unter allen alten Päpſten 
großartiger die Ueberzeugung von ſeiner geiſtlichen Stellung an 
der Spitze der Kirche ausſprach, iſt hier ziemlich allſeitig vorge— 
führt. Man ſieht, wie die Lage der Dinge im Orient Gelaſius 


1) Auch Leo der Große hat jüngſt einen neuen Biographen gefunden an 
C. Bertani (Vita di S. Leone Mag no, Monza 1880, 1881; 3 voll. 
12°). Indem wir dieſe populär gehaltene und mit warmem kirchlichem 
Geiſte geſchriebene Arbeit hier namhaft machen, möchten wir damit auf 
die Verwendbarkeit ſolcher großen Stoffe aus der Vergangenheit der 
Päpſte für die Belebung der Idee von der Kirche in weiten Kreiſen 
hindeuten. Mit offenem Sinne für die Schönheit des übernatürlichen 
Reiches, deſſen Haupt er voll Pietät darſtellt, hat Bertani drei Bändchen 
geſchrieben, die nicht bloß ihrem geſchichtlichen Inhalte nach eine erhe— 
bende und fromme Lectüre für große Kreiſe bilden, ſondern auch ſpeciell der 
Geiſtlichkeit das Muſter eines eifrigen Kirchenhirten vor Augen ſtellen. 
Rühmenswerth iſt ferner die Klarheit, mit welcher er die heutigen 
Lehren der Kirche, z. B. diejenige vom Primat, überzeugend bei Leo J. 
nachweiſt, ſowie ſein Beſtreben, die göttliche Führung der Kirche in den 
Gefahren jener Zeit hervortreten zu laſſen. Wenn wir nur mehr be⸗ 
gabte Schriftſteller hätten, die in dieſer Weiſe die großen Vertreter der 
alten Kirche zur Stärkung des religiöſen Bewußtſeins unter dem katho⸗ 
liſchen Volke wiederaufleben ließen! In Deutſchland würde man frei⸗ 
lich fordern, daß die kritiſche Behandlung des Stoffes und die Kürze 
und Ueberſichtlichkeit der Form mehr zum Rechte kämen, als es bei 
Bertani geſchehen iſt. 
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zu ſeinem energiſchen Handeln zwingt; die denkwürdigen Schrift— 
ſtücke, die dieſem Papſte den Urſprung verdanken, werden im 
Auszuge mitgetheilt; es herrſcht im Urtheile des Verfaſſers eine 
wohlthuende Sicherheit und eine überzeugungsvolle Ruhe. Ueberall 
gewahrt man in der Auffaſſung den Anſchluß an klaſſiſche Auto— 
ren wie Baronius, die Brüder Ballerini, Pagi u. |. w. 

In dieſer Hinſicht ſtellt das Buch einen bedeutenden Gegen— 
ſatz zur deutſchen, beziehungsweiſe deutſch-proteſtantiſchen kirchen— 
geſchichtlichen Literatur der Gegenwart dar. Ueberhaupt ſind die 
beiden Schriften von Viani und Rade recht charakteriſtiſch, die eine 
für viele Hiſtoriker in Italien, die andere für viele in Deutſchland. 

Es fehlt unſeren Proteſtanten durchgängig der richtige Maß— 
ſtab für die Beurtheilung der katholiſchen Vergangenheit. Entwe— 
der verzichtet ihre hiſtoriſche Literatur im vorhinein auf die 
Darſtellung von dem Bewegenden in der geſchichtlichen Entwi— 
ckelung und begnügt ſich mit kritiſchen Erörterungen, wie es 
Rade thun wollte, (und das wäre noch das Beſſere), oder ſie 
unterſchiebt, wenn ſie auf geſchichtsphiloſophiſche Ideen ein— 
geht, den Ereigniſſen und namentlich den Vorgängen am römi— 
ſchen Stuhle ſubjective Gedanken und willkürliche Phantaſien; man 
denke z. B. an Gregorovius. Die Katholiken in Italien aber, und ſo 
auch Viani, haben in dieſer Hinſicht gerade das zum Vorzuge 
was den deutſchen Proteſtanten fehlt: Die Geſammtauffaſſung iſt 
eine geſunde, klare und durchgängig zutreffende; die Pflege, welche 
Theologie und Philoſophie immer noch in den dortigen Schulen 
erfahren haben, offenbart hier ihre günſtige Nachwirkung. Allein wir 
dürfen auch von einem empfindlichen Mangel bei den Italienern 
nicht ſchweigen, den Viani's Buch allzuſehr beſtätigt. So manche 
geſchichtliche Erzeugniſſe der Beſtgeſinnten dieſes begabten Volkes 
weiſen geradezu die Kehrſeite der deutſchen Genauigkeit für das 
Kleine und der bei uns gewohnten Sorgfalt für materielle Er- 
örterungen auf. Selbſt gegen einen Rade gehalten erſcheint Vi— 
ani mit feinem Mangel am kritiſchen Fleiße und feiner Tüden- 
haften Literaturkenntniß in keinem vortheilhaften Lichte. Er kennt 
weder die Regeſten von Kaffe, welche doch die Grundlage für 
ähnliche Arbeiten über die Päpſte bilden, noch die vorzügliche Aus⸗ 
gabe der Papſtbriefe von Thiel, ohne deren Benutzung bei uns 
Studien über die Epoche des Gelaſius gar nicht denkbar ſind; 
und doch ſind beide Werke lateiniſch abgefaßt, alſo auch einem 
Nichtdeutſchen ohneweiters zugänglich. Er kennt nicht den Stand 
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der Verhandlungen über die Chronik. der Päpſte (liber pontifica- 
lis); ſie wird von ihm noch immer durchweg als Werk des ſpäten 
Anaſtaſius angeführt, während ſich doch längſt die Frage des 
Urſprunges und Alters der benutzten Theile viel günſtiger geſtellt 
hat. Die Conciliengeſchichte von Hefele, doch franzöſiſch über— 
ſetzt und ebenfalls unentbehrlich für ſolche Arbeiten, iſt dem Ver⸗ 
faſſer gleichfalls unbekannt geblieben; ſie hätte ihn vor manchen 
Irrthümern beſchützt. Bezüglich der Geſchichte des Bibelkanons 
iſt dem Verfaſſer wiederum der status quaestionis in der Gegen— 
wart rein unbekannt. Die Unterſuchung über das gelaſianiſche 
Bücherdecret (57) ſteht in ſeinem Buche noch auf dem Niveau 
der Zeit Pagi's. 

Das Zurückgehen auf Baronius, Pagi, Orſi, Ballerini u. ſ. w. 
genügt in unſeren Zeiten nun einmal nicht mehr. So viel für 
das Principielle bei dieſen tüchtigen Alten zu lernen iſt, ſo ſehr 
überſieht man in jenen italieniſchen Kreiſen, daß unſere Daten 
und Reſultate inzwiſchen fortgeſchritten ſind, und daß in Folge 
deſſen auch nothwendig das wiſſenſchaftliche Urtheil über viele 
Punkte ein anderes iſt, als vor zweihundert und hundert Jahren. 
Man überſieht in manchen der dortigen hiſtoriſchen Schriften, daß 
heutzutage ganz andere Schwierigkeiten zu berückſichtigen ſind, als die 
der alten von den Proteſtanten jetzt ſelbſt verlachten „Centuriatori 
Magdeburghesi“ oder „Pitteo“’3 oder „Caveo“ 8. Und welchen 
Eindruck ſoll da die proteſtantiſche Gegenſeite empfangen, wenn 
ſolche der Kirche und dem hl. Stuhle ergebene Hiſtoriker ſich 
nicht einmal der geläufigſten Hilfsmittel, wie es beiſpielsweiſe 
unſere Regeſtenwerke ſind, zu bedienen wiſſen, wenn ſie ſtatt deſſen 
lieber hin⸗ und hertappen, um bald erſt nach mühſeliger und 
überflüſſiger Arbeit das Rechte zu finden, bald in Fehler zu fallen, 
durch welche ſie ſich leicht allen Credit entziehen und den Zugang 
zur Ueberzeugung akatholiſcher Leſer ein für allemal abſchneiden? 

Wir glauben in der That, daß manchen italieniſchen Schrift⸗ 
ſtellern jener Sporn ſehr nothwendig war, welchen Leo XIII. 
mit ſeinem jüngſten Schreiben über die Geſchichtsſtudien den kir⸗ 
chenhiſtoriſchen Arbeiten zu Theil werden ließ. In der Gegen⸗ 
wart, wo gelehrte und blendende Werke, wie die eines Gregoro— 
vius, ſo vielfach in Ueberſetzungen nach Italien eindringen 
und zur Förderung des Abfalles von der Kirche mithelfen, iſt 
der dortige Mangel an katholiſchen Büchern, die auf der rechten Höhe 
ſtänden, fühlbarer denn je. Dieſer Mangel iſt freilich Gottlob kein 
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totaler. Im Gegentheile gibt es, auch von Kirchenfürſten, Leiſtungen, 
für die Alle ſehr dankbar ſein müſſen. 


Die Schrift „Ueber die zwei Naturen in Chriſto“ hätte Viani (73) 
doch nicht mehr dem Papſte Gelaſius abſprechen dürfen; ſ. Thiel 454 ff.; 
dagegen war er nicht berechtigt, den Urſprung des Decretes über die drei 
Patriarchalſitze, welches dem berühmten Bücherdecrete vorausgeht, einfach 
auf ihn zurückzuführen; ſeine Herkunft iſt zweifelhaft. 

Avitus von Vienne, Caſſiodor und Iſidor von Sevilla haben ja 
doch nicht vor Gelaſius gelebt, wie Seite 56 vorausgeſetzt zu werden ſcheint, 
ſondern nach ihm. — Wenn es ebenda heißt, ein Verzeichniß der inſpirirten 
Bücher komme ſchon nel canone apostolico vor, jo iſt wohl die Num- 
mer des Kanons, 85 (84), ausgefallen; und wenn in Verbindung damit 
angegeben wird, daſſelbe ſtehe auch Schon im Kanon 47 des 3. Coneils von 
Karthago 403, ſowie in einem verlorenen Kanon des Concils von Nicäa, 
ſo iſt letzteres keineswegs zu beweiſen (ſ. Hefele Conciliengeſch. 2. Aufl. I, 
371) und erſteres auf eine Wiederholung des zu Hippo 393 aufgeſtellten 
Verzeichniſſes durch die 3. karthagiſche Synode zu beziehen, welche aber nicht 
403 ſondern 397 (28. Auguſt) fiel. Es wird an der nämlichen Stelle 
überſehen, daß die beiden Bücher der Machabäer öfter als eines citirt wer— 
den, daß man alſo aus der Anführung „des Buches der Machabäer“ noch 
nicht auf „Fälſchung“ dieſer Anführung ſchließen kann. — Innocenz' I. 
berühmtes Schreiben an Exuperius gehört nicht in das Jahr 404, ſondern 
405 (Jaffé 2. Ausg. ur. 293). — Bei dem S. 51 f. beſchriebenen Concil 
von Gelaſius waren nicht 55 ſondern 45 Biſchöfe anweſend. Dieſes Con— 
eil iſt ferner doch nicht „wegen der Sache des Miſenus“ allein zujammen- 
getreten. Die dort gehaltene Rede des Papſtes läßt ſich, in der Form 
wenigſtens, in der fie vorliegt, kaum una allocuzione elegante nennen. — 
Die in der Revue des quest. hist. (1877, 1. Juli) von Revillout publi= 
cirte koptiſche Correſpondenz zwiſchen Acacius und Petrus Mongus hätte 
Erwähnung und Verwendung finden müſſen, oder es waren wenigſtens die 
Bedenken gegen die Aechtheit (ſ. Bull. crit. 15. Dez. 1881) vorzulegen. 

Wenn auch dem Verfaſſer die in der ſogenannten Britiſchen Samm— 
lung neu aufgefundenen Briefe oder Brieffragmente von Gelaſius Neues 
Archiv für ält. d. Geſch. 1880 Bd. V S. 505 ff.) noch nicht bekannt 
ſein konnten, ſo hätte er doch mit den ihm ſchon vorliegenden ein vollſtän— 
digeres Bild der disciplinären Thätigkeit ſeines Papſtes geben können, wenn 
er ſie nur benützt haben würde. Sein X. Kapitel, Decretali di Gelasio, 
entipricht mit ſeiner Magerkeit bei weitem nicht der bezeugten großen Bes 
deutung des Papſtes auf dieſem Gebiete. — Viel Treffenderes wäre auch 
S. 92 über das Anwachſen des Güterbeſitzes der römiſchen Kirche anzu— 
führen geweſen, als thatſächlich geboten wird. — Dagegen gehören die lan— 
gen Nachweiſe über Zuläſſigkeit und Nützlichkeit einer weltlichen Herrſchaft 
der Päpſte (Cap. 18—21, S. 95— 147) nicht in eine Papſtbiographie, mö⸗ 
gen dieſelben auch bei den gegenwärtigen Zuſtänden Italiens recht zeitge- 
mäß ſein und an einigen Worten von Gelaſius eine Anknüpfung finden. — 
Gegen die von Viani dem Papſte G. zugeſchriebene „Einführung des Feſtes 
Purificatio B. V. oder Erhöhung ſeiner Feier durch Anordnung der Ker— 
zenweihe“ ſpricht der Umſtand, daß das gelaſianiſche Sacramentar von 
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Tommaſi nichts von dem Feſte enthält, ebenſo wenig wie Gelaſius' 
Schreiben gegen die Lupercalien, welche doch den Anlaß zu der kirchlichen 
Feſtfeier gegeben haben ſollen. Uebrigens feierte man im Orient, in Palä— 
ſtrina wenigſtens, ſchon vor ihm die Hypapante mit einem Kerzenritus. 
S. Nilles Kalendarium I, 91 ss. — In Betreff des von Bianchini ver⸗ 
öffentlichten angeblichen Sacramentars des Gelaſius iſt Viani im Rechte, 
wenn er daſſelbe nicht als gelaſianiſch anerkennt; es entging ihm aber der 
wahre Werth deſſelben. — Cardinal Tommaſi wird S. 63 ff. wiederholt 
„ehrwürdig“ genannt; es hätte „ſelig“ heißen ſollen; er ift ſeit 1803 beati— 
ficirt. — Viele häßliche Druckfehler entſtellen das ohnehin ſehr dürftig aus- 
geſtattete Buch. 

Ueber die angehängte Vita del pontefice S. Anastasio II, die in 
Folge des Mangels an Quellen eigentlich doch keine Vita iſt, bemerke ich nur, 
daß die Erörterungen über die dem Anaſtaſius zugeſchriebene Verläugnung 
des früheren päpſtlichen Standpunktes im acacianiſchen Schisma Manches 
gewonnen haben würden, wenn dem Verfaſſer, wenigſtens für die Berück- 
ſichtigung von Schwierigkeiten die Abhandlung von Döllinger in den „Papſt— 
fabeln“ S. 124 ff. bekannt geweſen wäre. Ungern vermißt der Freund 
von Geſchichtspragmatik bei der allzunüchtern Erzählung über Chlodwigs 
Taufe einen Ausblick auf die Zukunft der Franken und ihren Beruf an der 
Seite des hl. Stuhles, wozu doch ſowohl das Schreiben des Papſtes an 
Chlodwig als auch der (nicht benützte) herrliche Brief des hl. Avitus an 
den Neugetauften die beſte Gelegenheit geboten hätten. 


Das Buch von Roux über Papſt Gelaſius befriedigt mehr 
als dasjenige von Viani die Anforderungen, welche man zu ſtellen 
berechtigt iſt. Es iſt zwar die Schrift eines Anfängers, und ſie 
ſollte in der Weiſe der landesüblichen theses dem Verf. zur Er- 
langung des Doctorgrades dienen. Aber ſie trägt bereits recht 
erfreulich die Merkmale jenes kritiſchen Sinnes, der in letzter Zeit 
namentlich in Folge der rühmenswerthen Thätigkeit der Ecole des 
chartes von Paris unter katholiſch geſinnten Hiſtorikern von 
Frankreich erwacht iſt. Von ſeinem entſchieden kirchlichen Stand— 
punkt aus bekämpft Roux an vielen Stellen ſeines Buches galli— 
kaniſche Anſichten Tillemont's, Boſſuet's und Anderer; und dazu bot 
ihm allerdings die früher oft parteiiſch entſtellte Geſchichte des 
Gelaſius ausgiebige Gelegenheit. „Man braucht nur“, ſagt er 
richtig, „den vollſtändigen Wortlaut der päpſtlichen Schreiben ne— 
ben die Stellen zu ſetzen, welche ihm die Gallikaner in den Mund 
legen, und die Dinge klären ſich von ſelber auf“. Schlagend 
weist er nach, daß die Briefe des Gelaſius Zeugniſſe für die 
Lehre von der päpſtlichen Unfehlbarkeit enthalten; ſo wenn der 
Papſt mit der geſammten Tradition das Bekenntniß des apoſtoli— 
ſchen Stuhles als ein ſolches bezeichnet, welches nulla rima 
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pravitatis, nulla prorsus contagione maculatur; nam si 
quod Deus avertat, quod fieri non posse confidimus, tale 
aliquid proveniret, vel cui jam resistere auderemus errori, 
vel unde correctionem errantibus posceremus? (Ep. 12 n. 6.) 
Wir haben nicht bemerkt, daß ihn die bezeichnete polemiſche Richt— 
ung über die Grenze des Wahren oder Wahrſcheinlichen in der 
Geſchichtsdarſtellung hinausgeführt hätte. Roux iſt keiner von de— 
nen, welche in der Geſchichte das a priori zur Methode erheben 
zu dürfen glauben. 

Es iſt kein Vorzug an dem Buche, daß es nicht eine prag— 
matiſche Darſtellung der Thätigkeit des Gelaſius gibt, ſondern nur 
Beiträge, Linien zu einem Bilde von ſeiner Wirkſamkeit. Roux 
zeigt, indem er die Reihenfolge ſeiner Schriften einfach durchgeht, 
was ſich aus denſelben für unſere Kenntniſſe der Zeitzuſtände 
ſeines Pontificates und der Natur ſeines Eingreifens gewinnen 
läßt. Dabei faßt er jedoch an der Spitze einzelner Briefgruppen, 
wie bei den auf den acacianiſchen Streit bezüglichen, die Haupt— 
gedanken ſchon vorgängig recht klar zuſammen. Seine Darleg— 
ungen ſtellen hier die Unrichtigkeit der Behauptungen Döllingers 
in ſeinen „Papſtfabeln“ ans Licht, nach welchen den Päpſten die 
Hauptſchuld der langen Aufrechthaltung des Schisma's des Aca— 
cius beizumeſſen wäre. Seine Erläuterungen zu den gelaſianiſchen 
Briefen zeigen anderwärts, wie die dogmatiſchen und disciplinären 
Punkte, auf welche in den Briefen Beziehungen vorkommen, mit 
der ſonſt bezeugten altkirchlichen Lehre und Praxis zuſammenhän— 
gen, ſo beiſpielshalber die Lehrſätze des Gelaſius gegen den 
Pelagianismus und die damaligen Ordinationsvorſchriften der 
römiſchen Kirche. a 

Für den literariſch kritiſchen Theil ſeiner Arbeit hat Roux 
durchgängig die Arbeiten von Thiel zu ſeinem Führer; er geht 
aber auch öfter über dieſelben hinaus. Das Letztere iſt nament- 
lich der Fall in ſeiner weitausgreifenden Erörterung über das 
Gelaſianiſche Bücherdecret. (Vgl. Hefele Conciliengeſch. 2. Bd. 
2. Aufl. S. 618.) 


Hat Gelaſius wirklich auf einer römiſchen Synode (496) den älteſten 
Index librorum prohibitorum aufgeſtellt? Der Verfaſſer entſcheidet ſich für 
die Unächtheit der betreffenden Liſte und macht mit Nachdruck geltend, daß 
dieſelbe vor dem erſten Jahrhundert gar nicht bekannt ſei, auch Hormisdas 
fie nicht, wie man annahm, citire. Es iſt allerdings ſehr auffällig und be⸗ 
reitet der üblichen Anſicht von ihrer Aechtheit im Ganzen (die angeblichen 
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Zuſätze des Hormisdas nämlich ausgenommen) erhebliche Schwierigfei- 
ten, daß jenes Bücherverbot in drei großen Verhandlungen der Folgezeit 
gar nicht herangezogen wird, wo es doch hätte genannt werden müſſen; 
wir meinen die Streitigkeiten über die Orthodoxie des Fauſtus von Riez, 
der aus guten Gründen von Roux mit dem Bollandiſten Stilting und 
deſſen Ordensgenoſſen J. Heller (p. 178) von der Beſchuldigung des Semi- 
pelagianismus freigeſprochen wird, ferner die Streitigkeiten über Origenes 
und die über die drei Kapitel. Dazu kommt, daß die Auihenticität des 
Decretes aus ſeiner handſchriftlichen Ueberlieferung wegen des jüngeren 
Alters derſelben nicht beſtimmt zu beweiſen iſt (p. 169 f.; Revue crit. I. c. 
p. 286). Die innern Schwierigkeiten dagegen, welche der Text bietet, find 
ſolche, daß die Annahme von der vollſtändigen Unächtheit in der That faſt 
näher liegt, als diejenige von den zahlreichen Interpolationen und Cor— 
ruptionen. Wir haben bei den ſehr intereſſanten Ausführungen des Verf. 
über dieſe Punkte nur eine beſondere Rückſichtnahme auf die zwei erſten, mit 
dem decretum Gelasianum gewöhnlich verbundenen Stücke vermißt, näm⸗ 
lich das Decret über den hl. Geiſt, und dasjenige über den Kanon der hl. 
Schrift. Dieſe Theile, welche ſchon früher als nicht gelaſianiſch erkannt und 
dem Papſte Damaſus zugeſchrieben wurden, unterliegen nicht den gleichen 
Schwierigkeiten hinſichtlich der Aechtheit und des Alters, wie die Liſten der 
recipirten und der verbotenen Bücher. Auch noch Rade legt ſie Damaſus 
bei, indem er mit Recht in der Zeitgeſchichte dafür Anhaltspunkte findet 
und u. A. anführt, daß das erſtere auch handſchriftlich unter dem Namen 
des Damaſus exiſtire, ohne daß die übrigen Stücke folgen (S. 146). 

Die Synoden des Gelaſius ſind ſeit der Entdeckung der (für Roux 
noch unzugänglichen) Briefe des Papſtes in der Britiſchen Sammlung um 
die bei Kaffe 2. edit. nr. 720 erwähnte Synode zu vermehren. — Außer: 
dem übergeht R. die Synode vom 11. März 494 (Jaffé nr. 636). — Die 
Hypotheſen über Felix, den Gegenpapſt des Liberius, welche er S. 197 Dur 
chesne zuſchreibt, rühren von Döllinger her (Papſtfabeln 177). — Beim Sa⸗ 
cramentar des Gelaſius war die gallikaniſche Umformung zu erwähnen, 
welche dasſelbe nach den treffenden Nachweiſen von E. Ranke u. A. bereits 
in der älteſten uns vorliegenden Geſtalt der Ausgabe von Tommaſi erfah⸗ 
ren hat. Die Angaben über das Sacramentar ſind bei Roux überhaupt zu 
dürftig. 


Das an letzter Stelle angezeigte Buch verſetzt uns in eine 
mehr als tauſend Jahre ſpätere Zeit. Adrian VI. ſteht am 
Ausgange des Mittelalters und am Anfange des größten aller 
Kämpfe, welche ſich gegen das ſchon in Leo's und Gelaſius' Zei— 
ten ſo kraftvoll daſtehende Papſtthum gerichtet haben. Der heilige 
Stuhl ſollte auch dem Lutherthume gegenüber ſeine göttliche Dauer 
bewähren. Es iſt ein ſehr großes Verdienſt der trefflichen Arbeit 
v. Höfler's, daß fie zeigt, wie das überirdiſche und unſterbliche 
Leben des Papſtthums zur Zeit des letzten deutſchen Papſtes 
die ernſten Reformen Pauls III. und der ſpäteren tridentini⸗ 
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ſchen Erneuerung vorbereitete. Das göttliche Princip, welches den 
Stuhl Petri durch die Jahrtauſende erhält, ſchließt zeitweilige 
Erneuerungsbedürftigkeit der ihn umgebenden Einrichtungen oder 
der ihn vertretenden Perſonen keineswegs aus. — Die Arbeit von 
Höfler iſt in deutſchen Zeitſchriften ſchon ſo viel beſprochen wor— 
den, als daß wir nicht nöthig haben, den Leſer näher damit be— 
kannt zu machen. Das in großem Stile angelegte Buch verfolgt 
unter Herbeiziehung eines immenſen hiſtoriſchen Materials, auch 
aus Archiven des Auslandes, und doch zugleich von einer gewiſſen 
Höhe herab, wie ſie den im Studium der Zeiten und Völker 
ergrauten Gelehrten erkennen läßt, den Gang der ganzen europäi— 
ſchen Geſchichte unter dem kurzen Pontificate Adrians. Es ſtellt 
in der Mitte den Mann dar, in deſſen Programmen ſich die Wege 
zur Heilung der großen damaligen Krankheiten, zur Rettung ind: 
beſondere aus der deutſchen Kriſe, zuſammenfaßten. Naturgemäß 
mußte nach den Geſchicken des römiſchen Hofes und der Perſon 
des Papſtes die meiſte Aufmerkſamkeit der Entwicklung des „deut— 
ſchen Revolutionsdramas“ (S. 58) zugewendet werden; aber es 
wird ebenſo auf das Vortheilhafteſte, und zu nicht geringem Nu— 
tzen unſerer Kenntniß von dem Sturme in Deutſchland, das Ana— 
loge in den Bewegungen der romaniſchen und ſlaviſchen Länder 
mit in die Darſtellung verflochten. „Der Verkommenheit und 
Auflöſung der konvulſiviſch erregten Zeit gegenüber ſtand Adrian 
da als der Mann der treueſten Pflichterfüllung, von eiſerner 
Strenge gegen ſich ſelbſt, die verkörperte Ordnung und der ver— 
körperte ſittliche Ernſt, unbewegt durch eine ſchrankenloſe Fülle 
der Gewalten, beſorgt nur, ewiger Verantwortung zu entgehen, 
ſtets für das Heil Anderer bedacht, und des Endes eingedenk, 
das den Höchſten wie den Niedrigſten überraſcht“ (S. 553). Wer 
den edlen, in ſeinem durch Leo X. verwöhnten Rom ſo ſehr ver— 
kannten Mann durch die reinen Jugendjahre und das arbeitsvolle 
Mannesalter (110 ff.) begleitet hat, wer den „einſamen Rufer 
auf ſchlanker Säule, dem Toben der Elemente ausgeſetzt“ (115) 
in ſeinem ſcheinbar erfolgloſen Ringen um Reform beobachtet hat, 
der kann trotz der ungünſtigen Umſtände, unter welchen Adrian 
ſo früh dahingerafft wurde, nur mit großer Theilnahme für den 
ebenſo nüchternen, wie durch die großen Gedanken der Kirche be— 
geiſterten Fremdling in Rom erfüllt werden. Auch dann bleibt 
die Theilnahme, wenn man ſich dem Urtheile Höfler's anſchließt, 
„daß es vielleicht beſſer geweſen wäre, wenn Adrian dem Cardi⸗ 
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nalcollegium von Anfang an weniger ſchroff entgegentreten wäre“ 
(549). Eher als das letztere Urtheil möchten wir mancherlei 
theoretiſche Aeußerungen beanſtanden, die in das Buch einflie— 
ßen, jedoch in mehr nebenſächlicher Weiſe und ohne auf die Re— 
ſultate nachtheilig einzuwirken. Was z. B. der verdiente Verf. 
gelegentlich über das Ablaßweſen, über „prieſterliche Machtherr— 
lichkeit eines Innocenz III. oder IV., eines Bonifaz VIII. oder 
Clemens VI.,“ über das Einſchreiten der weltlichen Gewalt zu 
Gunſten der katholiſchen Kirche gegenüber der Ketzerei u. A. ſagt, 
wird bei theologiſch gebildeten Leſern kaum auf allgemeine Zu⸗ 
ſtimmung rechnen dürfen. 

Mit den andern oben angezeigten Schriften über Päpſte in 
Parallele gebracht, überragt dieſes Buch dieſelben ohne Vergleich 
an hiſtoriſcher Kunſt, an Sicherheit in der Kritik und an combi— 
nirender, darſtellender Gewandtheit gegenüber ſeiner, freilich auch 
ohne Vergleich reicheren Fülle von Gegenſtänden. Möchten ſolche 
Arbeiten über die Päpſte von deutſchem Fleiße und katholiſchen 
Grundgedanken bei uns zahlreicher erſcheinen und im Auslande 
Nachahmung finden! 

Innsbruck. Griſar, S. J. 


Pauli Orosii Historiarum Adversum Paganos Libri VII, Accedit 
Eiusdem Liber Apologeticus Ex Recensione C. Zangemeisteri. 
Vindobonae apud C. Geroldi filium MDCCCLXXXIII (Corpus scripto- 
rum eccles. Latinorum editum consilio et impensis Academiae Caesareae 
Vindobon. Vol. V.). XXXVIII und 817 SS. 


Die große apologetiſche Bedeutung des Abriſſes der Welt— 
geſchichte in 7 Büchern, welchen der ſpaniſche Presbyter Oroſius, 
ein Zeitgenoſſe und perſönlicher Verehrer des hl. Auguſtinus, wahr— 
ſcheinlich auf des Letzteren Rath ſchrieb, liegt bekanntlich darin, daß 
der Verfaſſer die Vorwürfe der Heiden zurückzuweiſen ſucht, welche 
dem Chriſtenthume alles Unglück des Reiches zur Laſt legten (vgl. 
Gennad. vir. ill. 39); er thut im Gegentheile dar, daß die Erde, 
nachdem ſie ſeit Adam eine Stätte des Jammers geweſen, nun 
gerade durch das Chriſtenthum Linderung der ſittlichen Noth er— 
fahren habe. Wenn die wichtige Schrift auch im Laufe der letzten 
Jahrhundern einige neue Ausgaben erlebte, jo beruhten dieſe doch 
in der Hauptſache auf Havercamp's Text vom Jahre 1738 und 
man vermißte eine kritiſche Ausgabe nach dem gegenwärtigen 
Stande der Wiſſenſchaft, einen zuverläſſigen Text im eigentlichen 
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Sinne, wie er nach den großartigen Fortſchritten der Handſchriften⸗ 
forſchungen und der Kritik in unſerem Jahrhundert auch für dieſen 
Autor wünſchenswerth wurde. Dieſem Bedürfniſſe hat die Wiener 
Akademie abzuhelfen geſucht, welche für die Herſtellung eines diplo⸗ 
matiſch beglaubigten Textes dieſes Schriftſtellers C. Zangemeiſter 
gewann, einen gerade auf dem Gebiete der Handſchriften- und 
Inſchriftenforſchung beſonders verdienten Gelehrten. 

Zangemeiſter theilt die beſten und älteſten Handſchriften, die 
er aus der ungemein reichen Anzahl (Oroſius wurde im Mittel- 
alter bekanntlich mit Vorliebe geleſen und abgeſchrieben) nach ge— 
nauer Prüfung auswählte, in zwei Hauptfamilien, nämlich I.: 
Laurentian. saec. VI., Donaueschingensis saec. VIII., Am- 
brosian. saec. VIII. — II.: Palatin. saec. IX., Rehdigeran. 
saec. X. Er ſucht aus dieſen Handſchriften, die zum Theil, wie 
der Palatin., hier zuerſt benutzt erſcheinen, nach den ſtrengen 
Regeln des gegenwärtigen kritiſchen Standpunktes den Archetypus 
zu reconſtruiren. Eine natürliche Folge dieſes Verfahrens war 
nun auch hier die, daß eine anſehnliche Zahl ſogenannter Emen: 
dationen beſeitigt wurden, welche nicht Fehler der Ueberlieferung, 
ſondern nicht verſtandene Eigenthümlichkeiten des Oroſius getilgt 
hatten. N 

Aber nicht nur um die möglichſt urſprüngliche Textesherſtellung 
hat ſich der Herausgeber bemüht, ſondern auch anderen Geſichts— 
punkten hat er ſeine Aufmerkſamkeit zugewendet. So finden wir, 
was wir bereits bei einem früheren Bande des verdienſtvollen 
Corpus ser. ecel. lat. der Akademie in Wien in dieſer Zeitſchrift 
hervorhoben (1882, 782), auch hier die Quellen und Aus— 
ſchreiber des in Rede ſtehenden Autors unter dem Texte vor dem 
kritiſchen Apparate durch genaue Citate nachgewieſen. Auch Zange— 
meiſter hat, namentlich bezüglich der Quellen, den früheren Unter- 
ſuchungen (worunter bisher diejenigen von Th. v. Mörner: De 
Orosii vita eiusque historiarum libris VII adversum paga- 
nos, Berlin 1844, hervorragten) Neues beigefügt, das zum Theil 
nicht nur für Oroſius ſelbſt, ſondern auch in weiterer Beziehung 
ſehr intereſſant iſt. Es genüge in dieſer Hinſicht beiſpielshalber 
auf den Nachweis aufmerkſam zu machen, daß Oroſius nicht, wie 
man noch in neueſter Zeit bei ſonſt ſehr verdienſtlichen Literar⸗ 
hiſtorikern leſen konnte, den Livius direct benutzte, ſondern nur 
einen jetzt verlorenen Auszug, aus dem auch die erhaltenen 
periochae des Livius geſchöpft haben. Dadurch wurde dieſe 
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Oroſiusarbeit auch ſpeciell den Liviusforſchern wieder intereſſant. 
Doch Derartiges und das weiter daran ſich Schließende gehört 
nicht in eine theologiſche Zeitſchrift. Wir wollen mit dem Wunſche 
ſchließen, es möchten jetzt, nachdem eine ſo kritiſch geſichtete, hand— 
liche und verhältnißmäßig ſo billige Ausgabe bereitliegt, alſo 
die früheren Schwierigkeiten verſchwunden ſind, auch die Theolo— 
gen wieder dieſem Autor, der einſt ſo viel geleſen war, erneute 
Aufmerkſamkeit zuwenden. 

Möchten ſie ſich überhaupt an den durch die philologiſchen 
Ausgaben nun ſo erleichterten weiteren Einzelforſchungen über die 
Kirchenſchriftſteller mit vereinten Kräften betheiligen. 

Innsbruck. Prof. Anton Zingerle. 


Geſchichte der katholiſchen Kirche in Schottland von der Einführung 
des Chriſtenthums bis auf die Gegenwart. Von Dr. Alphons Belles— 
heim. Mainz bei Kirchheim 1883. I. Bd. (400 — 1560) mit zwei geo⸗ 
graphiſchen Karten. XXIII. 496. II. Bd. (1560 - 187806. XV. 582. 

„Zu wiederholten Malen, ſagt der gelehrte und ungemein 
thätige Verfaſſer obigen Werkes in der Vorrede, iſt die presbyte— 
rianiſche Kirche Schottlands Gegenſtand der Darſtellung ſeitens 
proteſtantiſcher Theologen in Deutſchland geworden. Die Schick— 
ſale der katholiſchen Kirche im Bereiche der Ultima Thule haben 
eine Würdigung durch katholiſche Geſchichtſchreiber in unſerem 
Vaterland bisher nicht gefunden.“ Dieſe Lücke iſt nun ausgefüllt 
und zwar, wie uns ſcheint, in würdiger Weiſe. Das Werk be— 
ginnt mit einem „Literaturverzeichniß“, welches nicht weniger als 
9 Seiten in Anſpruch nimmt; dann folgt ein genaues Inhalts— 
verzeſchniß des 1. Bandes, welcher die Kirchengeſchichte Schott- 
lands von der Einführung des Chriſtenthums bis zur Unter- 
drückung der dortigen Kirche durch die Strafgeſetze vom 24. Auguſt 
1560 umfaßt und in zwei Bücher getheilt iſt. 

Wir geben zunächſt eine kurze Ueberſicht dieſes 1. Bandes. 
Das 1. Buch führt die Geſchichte der ſchoͤttiſchen Kirche bis zu 
König Malcolm III. Canmor, den Gemahl der hl. Margaretha 
(400— 1057). Wenn ſich auch in Britanien Spuren des 
Chriſtenthums bis ins 1. Jahrhundert verfolgen laſſen und ein 
hl. Marmock bereits um das Jahr 318 in Schottland gewirkt 
haben ſoll, fo iſt doch „die erſte hiſtoriſche Perſönlichkeit in der 
Kirche der ſchottiſchen Glaubensboten“ der hl. Ninian, geboren 
um das Jahr 360, der Sohn eines Pictenhäuptlings zu Galloway 
im ſüdlichen Schottland. Ihm und deſſen Nachfolgern bis zum 
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hl. Columba, dem Apoſtel der Südpicten (521— 597) iſt das 
1. Kapitel gewidmet. 

Noch hatte das Chriſtenthum in Schottland nicht ſo tiefe 
Wurzel geſchlagen, daß es dem wiedererwachenden Heidenthum ſo 
ganz hätte widerſtehen können. „Zu ſeinem Schutz bedurfte es 
einer auf feſter Grundlage ruhenden Inſtitution, welche die wohl⸗ 
gemeinten, aber unfruchtbar gebliebenen Beſtrebungen des Welt⸗ 
klerus wieder aufnahm, in der ſtraffen Zucht des Mönchthums 
concentrirte und ihnen damit größeren Schwung und nachhaltigere 
Wirkſamkeit verlieh.“ (S. 27.) Schon der hl. Ninian hatte 
nach dem Vorbild des hl. Martin von Tours neben ſeiner Kirche 
(Casa candida, Withern) ein großes Kloſter errichtet; die eigent⸗ 
liche „monaſtiſche Periode“ in der Kirchengeſchichte Schottlands 
beginnt aber erſt mit dem hl. Columba. Dieſer, geboren 521 
und ein Schüler des hl. Finian, ſtiftete zuerſt in Irland mehrere 
Klöſter und ging dann, nicht gezwungen oder verbannt, ſondern 
pro Christo (S. 45) nach Caledonien, wo er auf der Inſel Hy 
oder Jona das nachmals weltberühmte Kloſter gleichen Namens 
gründete, das „Millionen von Menſchen die Wohlthaten der Re⸗ 
ligion, Cultur und Civiliſation im Laufe der Zeit zuwenden 
ſollte.“ (S. 47.) Mit vielem Intereſſe lieſt man die da und 
dort eingeſtreuten Urtheile engliſcher und ſchottiſcher Proteſtanten 
über dieſe alten Stiftungen eines hl. Ninian, Columba u. A. 
Das ganze 3. Kapitel behandelt das Leben und Wirken der 
Mönche in Jona, während das 4. Kapitel ſich mit den berühm⸗ 
teſten Nachfolgern des hl. Columba in Jona, mit der Gründung 
der Klöſter von Melroſe und Coldingham durch den hl. Aidan, 
erſten Biſchof von Lindisfarne, mit der Stiftung von Whitby 
und Appleroß, und namentlich mit dem berühmten Oſterſtreit 
beſchäftigt. Das 7. Kapitel ſchildert beſonders die Wirkſamkeit 
des hl. Cuthbert, der, zuerſt Abt von Melroſe, dann Biſchof von 
Lindisfarne, in der northumbriſchen und keltiſchen Kirche eine 
Verehrung genoß, wie kaum ein anderer Heiliger, und deſſen 
Leichnam nach mehr als 8 Jahrhunderten noch unverſehrt gefun⸗ 
den wurde, als nämlich Heinrich VIII. i. J. 1537 ſein Grab 
in der Domkirche von Durham plündern ließ. (S. 115.) 

„Die monaſtiſche Periode der ſchottiſchen Kirche erreichte ihr 
Ende mit dem Beginne des 8. Jahrhunderts.“ Im Jahre 716 
hatten die Mönche von Jona die römiſche Oſterfeier angenommen, 
während in den Tochterklöſtern die Oppoſition noch fortdauerte, 
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weshalb König Nektan i. J. 717 dieſe widerſtrebenden Columba⸗ 
mönche aus dem Pictenreiche vertrieb. An deren Stelle traten 
dann die Culdäer, nicht als wären ſie mit denſelben identiſch, 
und noch weniger, als bildeten ſie einen Gegenſatz zur katholiſchen 
Kirche, ſondern fie „entſprangen aus der Reihe jener Asceten, 
welche ſich dem Dienſte Gottes in einſam gelegener Zelle hingaben, 
um hierin die höchſte Blüthe des Ordenslebens zu entfalten; 
Deicolae (keltiſch Cele De) war ihr Name. Im Laufe der 
Zeiten traten fie zu Anachoreten⸗ — oder Eremiten⸗Communitäten 
zuſammen.“ (S. 133.) Mit dem Auftauchen der Culdäer in 
Schottland — das Inſtitut der Anachoreten geht ſchon in die 
erſten Zeiten der Kirche zurück, — fällt die erſte Bildung eines 
Weltclerus in Schottland zuſammen, eingeleitet durch den hl. 
Wilfrid von Pork. Leider führten die beſtändigen Kriege im 8. 
und 9. Jahrh. in Irland wie in Schottland eine große Er⸗ 
ſchlaffung der kirchlichen Disciplin herbei; der Concubinat des 
Clerus und die Erblichkeit der Beneficien, ſowie der Mißbrauch 
von Laienäbten führten Zuſtände herbei, worüber vielfache Klage 
erhoben wurde. (6. und 7. Kapitel.) 

Das 2. Buch behandelt im 1. Kap. „die heilige Königin 
Margaretha von Schottland und ihre Familie.“ — „Es gibt 
kaum, ſagt der Proteſtant Skene, einen herrlicheren Character, 
deſſen die Geſchichte gedenkt, als derjenige der Königin Marga⸗ 
retha.“ Bald lenkte ſie ihre Aufmerkſamkeit auf die Zuſtände 
der ſchottiſchen Kirche und begann eine erſprießliche reformatoriſche 
Thätigkeit zu entfalten, und zwar in der rechten Weiſe, wie wir 
hinzuſetzen möchten. In dieſe Zeit fällt auch die Ausbreitung des 
Chriſtenthums auf den nördlich und weſtlich von Schottland ge⸗ 
legenen Inſeln. Neuen Aufſchwung gewann die Kirche in Schott- 
land unter König David I., der mit Recht als Heiliger verehrt 
wird. Die Bisthümer von Glasgow, Roß, Aberdeen und Caith⸗ 
neß wurden von ihm gegründet. Während dann das Inſtitut 
der Culdäer allmälig ſich auflöſte, breitete ſich das der Auguſtiner⸗ 
chorherren, vom König begünſtigt, immer mehr aus; ebenſo ſtiftete 
er mehrere Benediktinerklöſter und berief auch die Ciſtercienſer 
nach Schottland; ja man kann David I. als den „eigentlichen 
Organiſator der ſchottiſchen Kirche“ anſehen. (S. 199.) Schön 
iſt das Lob, welches der Proteſtant Innes dieſem heiligen König 
ſpendet (S. 204); er „nahm“, ſagt der Verf. unſerer Geſchichte, 
„den Ruhm eines der edelſten Monarchen, welche je die ſchottiſche 
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Krone getragen, eines der größten Wohlthäter ſeines Volkes und 
der Kirche mit ſich in das Grab.“ (S. 205.) 

Malcolm IV. (1153 — 1165), der Enkel und Nachfolger Da- 
vids I., ſetzte deſſen Werk mit demſelben Eifer fort. Ihm folgte 
ſein Bruder Wilhelm IV. (1166 — 1214), unter welchem die 
Streitigkeiten über die Abhängigkeit der ſchottiſchen Kirche von 
der engliſchen (York und Canterbury) begannen, bis Clemens III. 
i. J. 1881 deren Unabhängigkeit erklärte und ſie unmittelbar 
unter den apoſtoliſchen Stuhl ſtellte. (S. 216.) Mit dem Be- 
ginne des 13. Jahrh. verſchwindet das Inſtitut der Culdäer ganz 
und damit der letzte Reſt der ſ. g. altkeltiſchen Kirche; Skene 
widmet ihr einen ſchönen Nachruf. (S. 219.) Unter König 
Alexander II. (1214— 1249) tagte 1225 die erſte ſchottiſche 
Provinzialſynode auf Grund einer Bulle des Papſtes Honorius III.; 
die auf derſelben getroffene Einrichtung dieſer von Zeit zu Zeit 
abgehaltenen Synoden dauerte bis gegen Ende des 15. Jahrh., 
als Sixtus IV. 1472 St. Andrews zum Metropolitanſprengel 
erhob. Eine Zuſammenſtellung der in den erſten 50 Jahren von 
dieſen Synoden erlaſſenen Dekrete findet ſich S. 226—29. 
Die Beſtimmungen der Diöceſanſynode, welche Biſchof David von 
Andrews 1242 berief, ſehe man S. 231, f.; ſie blieben über 
150 Jahre in Kraft. Unter Alexander II. und deſſen Sohn 
Alexander III. (1249 — 1286) dauerten die Kloſterſtiftungen in 
Schottland fort, wie bisher, und auch die im 13. Jahrh. ent: 
ſtandenen Orden fanden Eingang daſelbſt. Für eine beſtändige 
Verbindung mit Rom aber ſorgten die Päpſte durch wiederholte 
Abſendung von Legaten. Mit dem Tode Alexanders III., „einem 
der größten Unfälle, die Schottland je getroffen“, begann für die 
Kirche daſelbſt eine Zeit ſchwerer Bedrängniß; während der Un- 
abhängigkeitskriege verwilderte der Clerus, die Biſchöfe als Reichs— 
barone nahmen Antheil an den Kämpfen, im Volke ſank Religion 
und Sitte. (S. 254.) Noch ſchlimmer wurden die Zeiten unter 
König David II. (1329 - 1370), obwohl es auch da nicht an 
beſſeren Elementen fehlte. 

Der Nachfolger des letzteren war der Enkel des Königs 
Robert Bruce, nämlich Robert Stuart III. (1370 - 1390), der 
Begründer der Dynaſtie Stuart. Jakob I. (1424-1436) war 
wieder eifrig bemüht, die unterdeſſen eingeſchlichene Häreſie der 
Wicleffiten, Lollharden und Huſiten (der Arzt Crawar) auszumer: 
zen, und den Welt⸗ wie Ordensclerus zu ſtrengerer Disciplin zu⸗ 
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rückzuführen. Noch während der Regentſchaft nach dem Tode Ro— 
berts III. (geſt. 1406) hatte Heinrich Wandlaw, Biſchof von St. 
Andrews, daſelbſt i. J. 1410 die erſte ſchottiſche Univerſität ge— 
gründet. Einige Jahre ſpäter, nämlich 1418, wurde Papſt Mar⸗ 
tin V. auch von Schottland als rechtmäßiger Papſt anerkannt; 
allein in Folge von Parlamentsbeſchlüſſen kam es bald zu Rei— 
bungen mit dem apoſtoliſchen Stuhl, wobei jedoch noch ein Bruch 
mit Rom vermieden wurde. Unter Jakob II. (1436-1460) 
entwickelte beſonders Kennedy, Biſchof von St. Andrews und 
Kanzler des Reiches, eine heilſame reformatoriſche Thätigkeit, 
namentlich auch gegenüber dem unbändigen Adel, war aber nicht 
im Stande, den Uebermuth desſelben zu brechen, ſo daß es zu— 
letzt zum offenen Kampf zwiſchen dem Adel und Jakob III. 
(1460 — 1488) kam, in welchem der König unterlag. Der aus— 
gezeichnete und energiſche Biſchof Kennedy nämlich war 1466 be— 
reits geſtorben, ein wahres Unglück für Schottland. (S. 301.) 
Jakob IV. (1488 — 1513) hielt es eher mit dem aufrühreriſchen 
Adel, und verlor gegen Heinrich VIII. von England die berühmte 
Schlacht von Flodden, in welcher er ſelbſt, ſein Sohn, die Blüthe 
des ſchottiſchen Adels, der Erzbiſchof von St. Andrews, zwei 
Biſchöfe und zwei Aebte fielen. Von da an hielt es der auf— 
rühreriſche Theil des Adels immer mit dem König von England. 
Leider gab es auch unter den Biſchöfen Schottlands Männer, die 
mehr in Präcedenzſtreitigkeiten als in wahrer Hirtenſorge ſich ge— 
fielen (S. 309), und manche Ernennungen zu biſchöflichen Stüh— 
len, wie die eines unehelichen Sohnes Jakobs IV. auf den erzb. 
Stuhl von St. Andrews, laſſen erkennen, „daß die Intereſſen der 
Politik die Forderungen der Kirche bei weitem überwogen.“ Doch 
gab es auch wieder Biſchöfe, wie Elphinſtone von Aberdeen 
(1482-1514), Forman von St. Andrews und namentlich der 
nachmalige Cardinal David Beaton (1539 — 1546), welche zu 
den Zierden des Episcopats gerechnet werden müſſen. Die unter 
Forman erlaſſenen Diöceſanſtatuten (S. 316 — 20) beweiſen, daß 
man es mit einer Reform in der Kirche Schottlands ernſt nahm. 
Gleichwohl kam es auch hier zu jener Pſeudoreform, welche kaum 
in irgend einem anderen Lande ſo gräuliche Verwüſtungen ange— 
richtet hat. Die Statuten der beiden Nationalſynoden zu Edin— 
burg i. J. 1549 und 1552 waren nicht mehr im Stande, die 
Bewegung aufzuhalten, und auch der 1551 erſchienene ausge— 
zeichnete Katechismus des Erzbiſchofs Hamilton kam zu ſpät. Die 
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Partei der Neuerer fühlte ſich bald mächtig genug, an das letzte 
Nationalconcil (1559) ihre Forderungen zu ſtellen und noch in 
demſelben Jahr begann ſie zu Perth das Werk der Zerſtörung. 
Am 24. Aug. 1560 „wurden endlich im Parlament die Waffen 
des Geſetzes geſchmiedet, die bei fortgeſetzter Anwendung die alte 
Kirche langſam aber ſicher dem Untergang entgegenführten.“ 
(S. 440.) Der Raum geſtattet nicht, aus den beiden ſehr inter— 
eſſanten Kapiteln, welche den 1. Band abſchließen, auch nur 
Weniges anzuführen; ſie handeln über den Kirchenraub und deſſen 
Folgen, über die Urſachen der „Reformation“, und über „Wiſſen— 
ſchaft und Kunſt in Schottland vor der Reformation.“ Ein 
kleiner Anhang bringt unter Anderem auch ein Verzeichniß „der 
ſchottiſchen Erzbiſchöfe und Biſchöfe bis zum Ausgang des 16. Jahr— 
hunderts.“ 

Im 2. Band, oder im 3. Buch behandelt der Verf. die 
Kirchengeſchichte Schottlands von der Einführung der Reforma— 
tion bis zur Wiederherſtellung der Hierarchie durch Papſt Leo XIII. 
(1560-1878). Die erſten 5 Kapitel berichten die Ereigniſſe bis 
zum Tod der unglücklichen Maria Stuart (1587), das 6. und 
7. Kapitel führen die Geſchichte der Kirche in Schottland fort 
bis zum Tode Jakobs I. Dann folgen im 8. Kap. „die Zeiten 
Karls I. und der Republik (1625 - 1660),“ in den drei nächſten 
Kapiteln die Schickſale der ſchottiſchen Kirche bis zum Jahre 
1800; das 12. Kap. endlich trägt die Aufſchrift: „Die ſchottiſche 
Kirche im 19. Jahrhundert,“ während das letzte Kapitel nur die 
Bulle Leo's XIII.: Ex supremo Apostolatus apice behandelt. 
Das ganze Werk ſchließt mit einer Reihe von 42, mitunter ſehr 
werthvollen Beilagen und mit einem ſehr guten „Regiſter.“ 

In der Vorrede zum ganzen Werke (p. V.) äußert ſich der 
Verfaſſer, wie folgt: „Im Nachſtehenden iſt der Verſuch gemacht 
worden, eine Reihe von Fragen ihrer Löſung näher zu bringen 
und damit den Worten eines gelehrten Schotten unſerer Tage: 
„Die Geſchichte der katholiſchen Kirche in Schottland in nachrefor— 
matoriſchen Zeiten iſt die Geſchichte einer geheimen Geſellſchaft“ — 
ſeine Bedeutung zu entziehen.“ Wir glauben, was die Meinung 
des ſchottiſchen Gelehrten betrifft, jo iſt „der Verſuch“ vollkommen 
gelungen. 

Bemerkenswerth iſt das Urtheil des Verfaſſers über Ninian Winzet, 


der, aus Schottland vertrieben, am 21. Septbr. 1592 im Schottenkloſter 
zu Regensburg ſtarb: „Alle Zeitgenoſſen ſtimmen überein in dem Lob 
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jeines reinen Lebens, ſeiner ausgebreiteten Gelehrſamkeit und feines uner⸗ 
müdlichen Wirkens für die Sache der katholiſchen Kirche. In ihm verlor 
ſie den bedeutendſten ſchottiſchen Apologeten, welcher in ſturmbewegten Tagen 
ihre Lehren und Einrichtungen mit Gründen vertheidigte, welche heute noch 
der Widerlegung harren.“ (S. 35.) 

In der Geſchichte der Königin Maria Stuart find die neueſten For— 
ſchungen treulich benützt, und damit auch das Urtheil des Verfaſſers über 
dieſe unglückliche Königin (S. 179 f.) wohl gerechtfertigt. Ebenſo gerecht⸗ 
fertigt iſt aber auch das Urtheil über deren unwürdigen Sohn Jakob VI., 
den nachmaligen Jakob I. von England. (S. 249.) Was die Converſion 
der Anna von Dänemark, der Gattin dieſes Königs, betrifft, ſo iſt nach dem, 
was der Verfaſſer darüber ſagt, kein Zweifel mehr möglich. Man ſehe 
S. 200 ff. und S. 453 ff. „drei Urkunden betreffend die Rückkehr der 
Königin Anna zur katholiſchen Kirche.“ 

Von hohem Intereſſe ſind ferner die fortlaufenden Berichte über die 
Verfolgungen der ſchottiſchen Katholiken durch die Kirk, und wie ungeachtet 
alles Druckes die Miſſionen der Benedictiner, Capuziner, Franziskaner, 
Jeſuiten und Lazariſten ſich erhielten. Noch i. J. 1779 berechnete man die 
Zahl der Katholiken in Schottland auf etwa 20,000; da jedoch die Zahl 
der Communicanten etwa 17,000 betrug, ſo darf man wohl auf 30,000 
Katholiken ſchließen. S. 377.) Kaum 50 Jahre ſpäter, noch vor der 
Emancipation (1829), nämlich 1827 ſchätzte man die Zahl der ſchottiſchen 
Katholiken auf etwa 70,000 mit 3 Biſchöfen, 50 Prieſtern, 31 Kirchen, 
2 Seminarien und 20 Elementarſchulen. (S. 404.) 

Mit Recht ſagt der Verf. am Schluſſe ſeines Werkes: „Ganz Schott⸗ 
land blieb bis auf den heutigen Tag das Siegel des Katholicismus aufge⸗ 
prägt. Lauter als menſchliche Zungen es vermochten, legen die ſtummen 
Ruinen feiner herrlichen Dom- und Kloſterkirchen für den alten Glauben 
Zeugniß ab. Kaum aber erlahmte die Kraft dieſer (d. h. der im Monat 
Auguſt 1560 erlaſſenen) drakoniſchen Verordnungen, da ſahen wir, wie die 
ſchottiſchen Katholiken wieder in das öffentliche Leben der Nation treten 
und ihre Verbindung mit dem Mittelpunkt der Einheit bekräftigen. Ihren 
Beſtrebungen kamen die Päpſte entgegen durch reiche Unterſtützungen mate⸗ 
rieller Art, ſowie durch Beſtellung apoſtoliſcher Vicare, inſonderheit durch 
die Wiederherſtellung der Hierarchie. In Folge deſſen nimmt die katholiſche 
Geiſtlichkeit in Schottland im Jahre 1883 eine höchſt geachtete Stellung 
ein. Der Fanatismus der alten Schotten iſt verglüht und die Sprache - 
ihrer Nachkommen gegen die Katholiken ſticht äußerſt vortheilhaft ab von 
dem unvernünftigen Eifer, mit dem gegenwärtig anderwärts katholiſche 
Biſchöfe und Prieſter wie aufgeſcheuchtes Wild gehetzt, oder aber unter dem 
zermalmendem Druck unerbittlicher Geſetze langſam zerrieben werden.“ 
(S. 445 f.) f 


Wir empfehlen auf's beſte die ungemein intereſſante und 
lehrreiche „Geſchichte der katholiſchen Kirche in Schottland“ Ka- 
tholiken ſowohl als Nichtkatholiken; fie iſt unparteiifch geſchrieben, 
und kann Niemanden verletzen, dem es um Wahrheit zu thun iſt. 


Innsbruck. A. Kobler S. J. 
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Die katholiſche Lehre von der urſprünglichen Vollkommenheit und vom 
Sündenfall, gegenüber den neueſten kritiſchen Darſtellungen beleuchtet von 
Dr. Fr. Georg Schmid, kgl. Lycealprofeſſor. Bamberg, Gärtner, 1882. 


Unter der anſpruchsloſen Form eines Schulprogrammes bietet 
dieſe Schrift auf nicht ganz 100 Seiten eine ſolche Fülle des 
Intereſſanten und Belehrenden, daß ſie eine nähere Beſprechung 
vollkommen verdient. Es handelt ſich, wie der Titel zeigt, um 
eine apologetiſch-dogmatiſche Darlegung der Lehre vom 
Urſtande und vom Sündenfalle. 

Seit den Tagen des Völkerapoſtels haben die zwei wichtigen 
Dogmen von dem Urſtande und dem Sündenfalle die chriſtlichen 
Denker beſchäftigt; Auguſtin hat einen guten Theil ſeiner Geiſtes— 
kraft darauf verwendet, ſie gegen die Pelagianer zu vertheidigen; 
der Reformatoren wegen wurden ſie zu Trient eingehend beſprochen 


und feſtgeſtellt, und auch in der Folgezeit waren die Päpſte fort— 


während bemüht, gegen janſeniſtiſche Entſtellungen ſie zu ſchützen. 
Keinem Zeitalter aber ſind dieſe Grundlehren unſerer Religion in 
ſolchem Grade ein Stein des Anſtoſſes geweſen, wie dem gegen— 
wärtigen. Materialiſtiſche Philoſophie und darwiniſtiſche Natur— 
wiſſenſchaft haben ſich verſchworen, das chriſtliche Paradies mit 
Stumpf und Stiel aus dem Glauben der Völker auszurotteu. 
Kein Wunder daher, wenn für dasſelbe Alle in die Schranken 
treten, welche noch im Chriſtenthume das Heil der Welt erblicken, 
ſeien es Katholiken oder Proteſtanten. 

In welch' eigenthümlicher Manier aber dies auf proteſtantiſcher 
Seite geſchieht, das zeigt die vorliegende Schrift, und zwar in 
höchſt intereſſanter Weiſe. Indem ſie die katholiſche Lehre gegen 
die Angriffe der Gegner unſeres Glaubens vertheidigt, läßt ſie 
ganz überraſchende Streiflichter auf die „Kriſis“ der prote— 
ſtantiſchen Theologie fallen und zeigt an einem abſchreckenden 
Beiſpiele, wohin die „Kritik“ führt, welche man unter dem Banner 
der „ſreien Forſchung“ an Schrift und Kirchenlehre zu üben beliebt. 

Schmid führt uns vier proteſtantiſche Werke vor Augen, welche 
in den Jahren 1879 —1881 erſchienen find. Die Verfaſſer find 
einig in der Verwerfung der katholiſchen Lehre vom Paradieſe 
und in dem Bekenntniſſe, daß ſie die reine Wahrheit geſucht und 
von ihr Zeugniß abgelegt haben. Aber wie verſchieden ſind die 
Ausgangspunkte ihrer Unterſuchungen, und wie verſchieden deren 
Ergebniſſe! Da treffen wir zunächſt zwei gläubige Lutheraner, 
den Paſtor B. Wendt und den Profeſſor der Theologie in Upſala, 
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Dr. Schéele. Beide ſind voll von Grimm gegen die Jeſuiten 
und überhaupt — Schmid gibt eine haarſträubende Blumenleſe — 
von den wunderlichſten Vorſtellungen über katholiſches Weſen berückt. 
Während dieſe beiden Theologen noch an den Symbolen feſthalten, 
ohne ſich dabei eben recht wohl zu fühlen, halten zwei andere, 
Dr. O. Zoeckler und Paſtor R. Ruetſchi, die Zeit für gekommen, 
dieſe „Formen“ zu zerbrechen und dem „ewig giltigen Wahrheits— 
gehalte“ nunmehr „neue Formen“ zu ſchaffen. Sehen wir näher 
zu, ſo finden wir allerdings, daß dieſe „Formen“ unter ſich wieder 
grundverſchieden ſind, oder vielmehr, daß es ſich um unſäglich 
viel mehr handelt, als um bloße „Formen“. Luther, welcher 
nach Scheele noch als „echter Mönch und Kirchenvater“ „mit dem 
Lichte der Schrift den Völkern die Augen aufgethan“, muß ſich 
von Zoeckler ſagen laſſen, er habe in der Darſtellung des Paradieſes 
den lautern Schriftgrund verlaſſen und ſei den Eingebungen ſeiner 
dichtenden Phantaſie gefolgt. Die „gewiſſenloſe Eilfertigkeit“ der 
Naturaliſten, welche den Menſchen rundweg aus dem Thiere her— 
auskriechen laſſen, weiſt Zoeckler zwar kräftig zurück, und das iſt 
eines von den ſchönen Verdienſten, welche dieſer gelehrte Mann 
um den Glauben ſich erworben; aber ſchließlich gibt er denn doch 
dem Unglauben die Uebernatürlichkeit des Urſtandes preis und 
ſtattet den erſten Menſchen nur aus mit natürlich geſteigerter 
„Urkraft“, „Langlebigkeit“ und „Gottbildlichkeit“. — Das Alles 
iſt jedoch eine harmloſe kleine Reparatur zu nennen im Vergleiche 
mit dem radikalen Abbruche, welchen der Vertreter des „ſpecu— 
lativen Proteſtantismus“, Pfarrer Ruetſchi, am Baue der 
althergebrachten proteſtantiſchen Kirchenlehre vornimmt, um dann auf 
dem Boden Biedermann'ſcher Dogmatik und wohl auch Strauß'ſcher 
Dogmenkritik ihre Grundgedanken „neu aufzubauen“. In dieſem 
Neubau findet eine endliche allgemeine Aufhebung alles Böſen, 
aller Sünde Platz; dagegen wird Adam als „mythiſches In— 
dividuum“ aus demſelben ausgewieſen, und eine urſprüngliche Voll— 
kommenheit ebenſo gut wie die Erbſünde in's Reich der unmög— 
lichen Dinge verbannt. Die Bibel kann davon gar Nichts wiſſen; 
es iſt ja ſchon allzu lange her! — So Herr Ruetſchi. Seine 
Schrift iſt, wie Schmid verſichert, von der Haager Geſellſchaft 
zur Vertheidigung der chriſtlichen Religion mit einem Preiſe ge— 
krönt worden. Im Ernſte, oder aus Ironie? 

Das Angeführte genügt, die Zerklüftung und Berfahrenheit 
der heutigen proteſtantiſchen Theologie zu veranſchaulichen. Laſſen 
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wir zum Ueberfluſſe ein paar weitere Beiſpiele folgen. Wendt 
kann einen urſprünglichen Menſchen, welcher auf dem „unbändigen 
Pferde der Sinnlichkeit“ ſitzt, ſich gar nicht einmal als möglich 
denken; nach Ruetſchi hingegen gehört eben dieſe Sinnlichkeit zum 
Weſen des Menſchen, und konnte darum auch Adam unmöglich 
von derſelben frei ſein. Dort, auf altorthodoxer Seite, glaubt 
man noch eine „Originalſünde, aus der die einzelnen Thatſünden 
mit einer gewiſſen Nothwendigkeit hervorgehen“, eine „abnormale 
Grundrichtung des menſchlichen Weſens, die nicht durch den menſch— 
lichen Willen beſtimmt wird, ſondern umgekehrt den menſchlichen 
Willen ſelbſt beſtimmt“ (wer dächte da nicht an Melanchthon's 
„nativa vis ad peccandum“, oder an den geiſtlichen „Stein 
und Klotz“ der alten Lutheraner?); hier ein Ruetſchi, welcher 
meint, die Sprache der evangeliſchen Kirchenväter werde man 
„heute nicht mehr verſtehen“; wie das möglich ſei, ſei „nicht abzu— 
ſehen“; es ſei gegen die Bibel u. dgl.! 

Solchen Zerrbildern gegenüber unternimmt es nun Schmid, 
das wahre Bild des menſchlichen Urſtandes zu zeichnen, wie der 
katholiſche Glaube es bietet. Was die Kirche wirklich und wahrhaft 
lehre, wird aus den Beſtimmungen des Concils von Trient nach— 
gewieſen, ſowie aus den Schriften der zwei großen Kirchenlehrer 
Auguſtinus und Thomas. Die Auswahl der Stellen aus dem 
hl. Thomas iſt vortrefflich und verräth innige Vertrautheit mit 
dem „Engel der Schule“. Die Darlegung des katholiſchen Lehr— 
begriffes zeichnet ſich aus durch ihre Richtigkeit, bündige Kürze 
und Klarheit. Sofort weiſt Schmid an der Hand der klaſſiſchen 
Schriftſtellen und der Väterwerke nach, daß dieſe Lehre keineswegs, 
wie man ihr vorwirft, zu dem „Geſtrüppe der Aeußerungen und 
Muthmaßungen“ gehöre, welches im Laufe der Jahrhunderte 
emporgewuchert iſt, daß ſie vielmehr dem friſchen Quelle der 
bibliſchen Wahrheit entſtröme. 

Hiemit geht Hand in Hand eine ſehr gelungene ſpekulative 
Beleuchtung und Vertheidigung des Dogma. Mit einer über— 
natürlichen Gnadenausſtattung und einer Erbſünde, wie unſer 
Verfaſſer ſie erklärt, muß jede Vernunft ſich verſöhnen. Ins⸗ 
beſondere danken wir ihm für die Schärfe, mit welcher er die 
Erbſünde und ihre Folgen auf das übernatürliche Gebiet be— 
ſchränkt. Auch der unerlöſte Erbſünder, glaubt er, wäre von 
Gott in den Stand geſetzt worden, ſich der persönlichen Sünde 
und der poſitiven Verdammniß zu erwehren (S. 90). 
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„Wir wagen es nicht, hier apodictiſch zu ſprechen, aber können 
denjenigen Theologen nicht beiſtimmen, welche behaupten, daß Gott 
den Menſchen zur Strafe für die Erbſünde ganz ſich ſelbſt über- 
laſſen konnte, weil es uns mit der Liebe und Gerechtigkeit Gottes 
nicht zu ſtimmen ſcheint, den Menſchen ohne perſönliche Schuld 
in einen Zuſtand gerathen zu laſſen, in welchem er moraliſch— 
nothwendig ſeine natürliche Beſtimmung total verfehlen muß, welcher 
unfehlbar zur „Höllenqual“ führt. . . . Dann, wenn der Erbſünder 
im Stande iſt, ſein natürliches Ziel wenigſtens einigermaßen zu 
erreichen, iſt auch klar, daß Gott die Menſchheit auch nicht hätte 
erlöſen können, ohne ungerecht zu ſein, daß die Erlöſung ein Werk 
ſeiner freien Gnade“. 

Aber beſteht denn nicht ſogar für den erlöſten Menſchen Hin 
ſichtlich der läßlichen Sünden eine moraliſche Nothwendigkeit, zu— 
weilen zu ſündigen? Gewiß, und Gott rechnet jede von dieſen 
Sünden ihm zu Schuld und Strafe zu, ganz unbeſchadet ſeiner 
Liebe und Gerechtigkeit. Jedoch abgeſehen davon, daß die leichten 
Sünden uns vielfachen Anlaß geben zur Vermehrung der Demuth, 
der Wachſamkeit, des Gebetseifers, und daß wir viele und leichte 
Mittel beſitzen, ſie wieder abzuwaſchen, iſt eben doch ein himmel— 
weiter, ein gewiſſermaßen unendlicher Unterſchied zwiſchen der 
läßlichen Sünde, welche die Theilnahme an Gottes Natur, die 
Würde des Gotteskindes, das Erbrecht des Himmels unangetaſtet 
läßt, und der ſchweren, welche den Tod der Seele, den Haß 
Gottes, die Sklaverei des Teufels, das Höllenfeuer in ihrem Ge— 
folge hat. Der Blick auf die Heidenwelt lehrt uns nun aller— 
dings, daß der Menſch aus eigener Kraft auch die Todſünde und 
die ewige Pein nicht zu vermeiden im Stande iſt; er legt uns 
ferner den Gedanken nahe, daß unzählige Heiden von Gott nie— 
mals eine unmittelbar und zunächſt hinreichende Gnade (gratia 
proxime safficiens) zu dieſem Behufe erhalten; aber damit reimt 
ſich ja doch ganz gut die Annahme zuſammen, daß jeder erwachſene 
Nicht⸗Chriſt vom Sultan bis herab zum letzten Negerſklaven wenig— 
ſtens eine entfernt zureichende Hilfe Gottes (auxilium remote 
sufficiens) bekomme, in der Weiſe, daß an die gute Benützung 
dieſes Geringeren Größeres und Größeres ſich anſchließen würde 
bis zur Gewinnung jenes Glaubens, ohne den es „unmöglich iſt, 
Gott zu gefallen“ (Hebr. 11, 6), und ſodann weiter bis zur Er— 
reichung der übernatürlichen Seligkeit. In entſprechender Weiſe, 
ſo dürfen wir ſagen, hätte der Menſch im reinen Naturſtande 
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vom Herrn eine Unterſtützung natürlicher Art erhalten zur Er— 
reichung ſeines natürlichen Endzieles; dem unerlöſten Erbſünder 
endlich wäre durch eine ſolche Hilfe die Vermeidung der ewigen 
Qual und eine gewiſſe Art von natürlicher Seligkeit moraliſch 
möglich gemacht worden, nämlich jener Zuſtand, welcher in der 
rein natürlichen Ordnung dem Menſchen als Ziel vorgeſteckt worden 
wäre. Thatſächlich hat nun Gott uns niemals eine ſolche Be— 
ſtimmung gegeben, und darum hätte auch der unerlöſte Erbſünder, 
welcher mit Gottes Beiſtand jede Todſünde gemieden, nie und 
nimmer eine natürliche Seligkeit im vollen, formellen Sinne er— 
langen können — Seligkeit eines Subjekts iſt ja die Erreichung 
und der Beſitz ſeines letzten Zieles —; er wäre vielmehr zur 
Strafe für eine ihm anhaftende Schuld von ſeinem Ziele für immer 
ausgeſchloſſen worden; Auguſtin hätte ihn mit Fug und Recht zu 
ſeiner „massa damnata“ gerechnet. Aber wollte denn der große 
Lehrer von Hippo mit jenem „geflügelten Worte“ nicht einen 
ſtärkern und ſtrengeren Sinn verbinden? Dachte er ſich nicht 
eine Maſſe, die im Feuerofen der Hölle glüht? Wir glauben 
nicht. Wer aber das Gegentheil behaupten wollte, der müßte eben 
eingeſtehen, daß Auguſtin durch die Laxheit der Pelagianer und 
anderer Ketzer ſich nach der entgegengeſetzten Richtung hin weiter 
habe treiben laſſen, als wir ihm zu folgen verpflichtet ſind. — 
Man könnte unſerem Verfaſſer noch einen andern Einwurf bringen. 
In der gegenwärtigen Heilsordnung, ſo lehren die Theologen, 
kann Niemand das ganze Sittengeſetz erfüllen oder eine ſchwere 
Verſuchung auch nur in einer für das Heil unfruchtbaren Weiſe 
(steriliter) überwinden ohne die Gnade Chriſti, alſo ohne ein 
freies, übernatürliches Geſchenk Gottes. Aber auch daraus folgt 
keineswegs, daß Gott dem unerlöſten Menſchen hätte gar Nichts 
geben, daß er ihn einfach in der moraliſchen Unmöglichkeit, die 
Höllenqual zu vermeiden, hätte belaſſen können. Nach ſeinem 
jetzigen Weltplane will er eben nicht bloß unſere natürlichen Kräfte 
unterſtützen, ſondern auch in eine höhere, in die göttliche Ordnung 
ſie gnädig emporheben, und Beides leiſtet er durch die Eine Gnade 
Chriſti. — Dieſe Auffaſſung der Erbſünde mag auf den erſten 
Blick liberal und rationaliſtiſch erſcheinen. Aber fürchten wir nicht! 
Auch ſo bleibt noch ein ganz erheblicher dunkler Reſt von dem 
entſetzlichen „Geheimniſſe der Ungerechtigkeit“; der ſtolze Menſchen⸗ 
verſtand hat immer noch Mühe genug, dasſelbe ſich mundgerecht 
zu machen, und wenn wir ihm nicht mehr zumuthen, als wir eben 
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müſſen, ſo können wir uns mit der Mahnung tröſten, welche 
Kardinal de Lugo bei der Frage über die phyſiſche Wirkſamkeit 
der ſakramentalen Zeichen ausſpricht: „Wir müſſen die Gegen— 
ſtände unſeres Glaubens nicht ohne Noth ſchwieriger und dunkler 
machen, ſondern vielmehr, ſo weit es möglich iſt, leichter und ver— 
ſtändlicher für das Volk und die Ungläubigen“ (De sacr. in gen. 
disp. 4. sect. 4. n. 35.). 

Sehr befriedigt waren wir auch von der Art und Weiſe, 
wie Schmid Auguſtin's Sprache über Erbſünde und Begierlichkeit 
erklärt und rechtfertigt. Wohl wurde, ſcheint es, der hl. Lehrer 
durch die dialektiſchen Kunſtſtücke des ſcharfſinnigen Julian von 
Eklanum bisweilen etwas in die Enge getrieben; aber man wird 
nicht beweiſen können, daß er die katholiſche Lehre der Sache nach 
auch nur ein einziges Mal preisgegeben. Sein Ausdruck iſt für 
uns oft ſchwierig; aber das begreift ſich aus dem damaligen Stande 
des Streites und aus dem Sprachgebrauche der Gegner, auf welchen 
er die größte Rückſicht nimmt. Im Uebrigen darf man vielleicht 
auch hier jagen, daß die theologische Wiſſenſchaft im Laufe der 
Zeiten wirkliche Fortſchritte gemacht habe in ihrem Beſtreben, die 
ewig gleiche Wahrheit und insbeſondere das wahre Verhältniß der 
Begierlichkeit zur Erbſchuld zum möglichſt genauen ſprachlichen 
Ausdruck zu bringen. Man vergleiche nur manche Wendungen 
Auguſtin's und die ſcholaſtiſche Bezeichnung der Begierlichkeit als 
des materiellen Theiles der Erbſünde, welche bekanntlich das Concil 
von Trient in ſeine Definitionen aufzunehmen ſich weigerte, mit 
den Feſtſtellungen dieſes Conciles und mit dem Schema, welches 
Pius IX. den Conſultoren des Vatikanums vorgelegt hat! 

Was wir in formeller Hinſicht an Schmid's Arbeit vermiſſen, 
iſt eine genaue, überſichtliche Eintheilung des Stoffes und im 
Inhaltsverzeichniß. Dagegen macht die Form ſeiner Polemik ebenſo 
ſehr, wie deren Inhalt einen ungemein wohlthuenden Eindruck. 
Eine ſolche Vertheidigung des katholiſchen Glaubens iſt nur dazu 
geeignet, unſere Glaubensgegner aufzuklären und die Gläubigen 
zu beſtärken. Unſer Verfaſſer mußte ſich oft genug zu heftigen 
Ausfällen verſucht fühlen, wenn er die fortwährenden Klagen ſeiner 
Gegner gewahrte über Auguſtin und über die leidigen Scholaſtiker 
und über die mittelalterlichen Mönche, und die Schlagwörter alle 
von „äußerlichem Supranaturalismus“ und „heidniſchen Elementen“ 
in der katholiſchen Urſtandslehre und von deren „oberflächlichem 
Semipelagianismus, gekleidet in auguſtiniſche Formen“, und wie⸗ 
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derum von ihrer „mechaniſchen“ und „magiſchen“ Zuſammen⸗ 
klebung des Menſchlichen und des Göttlichen (der alte Witz Luther's, 
daß wir die Gnade auf die Seele ſetzten, wie einen Kranz auf 
den Kopf eines hübſchen Mägdleins !), und was dergleichen mehr. 
Aber trotz alle dem iſt die Entgegnung ruhig, maßvoll, würdig. 
Die Sache ſelbſt ſpricht und läßt erkennen, auf wen die Vorwürfe 
unſerer Gegner zurückfallen, und auf welcher Seite die Wider⸗ 
ſprüche und die „verworrenen Räthſel“ liegen; und ſo iſt es denn 
wirklich, wie Schmid in ſeinem Vorworte ſagt, „intereſſant, 
zu ſehen, wie unſere Gegner, indem ſie ſich gegeneinander 
kehren, ſelbſt einen Feind der Wahrheit nach dem andern 
zu den Todten legen, indeß die Wahrheit, von allen an- 
gegriffen, von keinem getroffen, alle überlebt“. 


O. B. 


Bemerkungen und Nachrichten. 


3 


Vom vafikanifhen Archiv. Johann Friedrich Böhmer 
hat in den fünfziger Jahren geſchrieben: „Wolle Gott, daß der 
nächſte Papſt, den man ja als lumen de coelis vorausprophezeit 
hat, auch die wahrheitsliebende, ernſte Wiſſenſchaft der Hiſtorie als 
ein Himmelslicht für das Dunkel und die Irrwege der Principien— 
loſigkeit der Gegenwart betrachte.“ Joh. Janſſen bemerkt, wo er dieſe 
Worte referirt (Böhmers Leben u. ſ. w. I, 835): „Daß von Rom 
ſelbſt wieder eine wiſſenſchaftliche Initiative gegeben werde, blieb 
Böhmers ſteter Wunſch.“ Oefter kommt Janſſen auf die dringlichen 
Vorſtellungen des Frankfurter Hiſtorikers von der Zeitgemäßheit 
einer endlichen Erſchließung des Vatikanarchivs für geſchichtliche 
Studien zurück. Er theilt mit, wie Böhmer es häufig lebhaft be- 
dauert habe, daß der heilige Stuhl aus Hochachtung der alten 
Gewohnheit des Geheimhaltens ſeiner Akten ſich den unberechen— 
baren Vortheil entziehe, den ihm für eine Vertheidigung, ja ſogar 
für eine ganz ungeſuchte Verherrlichung feiner hiſtoriſchen Ver— 
gangenheit dieſe von keinem Staate an Reichthum und Alter über— 
troffenen Archive gewähren. Freilich wußte Böhmer, und zwar 
beſſer als viele andere Unzufriedene, auch die Motive, die zu der 
Geheimhaltung führen konnten, zu würdigen. „Rom hat ſchon 
bittere Erfahrungen gemacht,“ ſagt er, „und es befindet ſich gleich- 
ſam wie in einer belagerten Feſtung, wo man eben überall nur 
Feinde fieht“. (a. a. O.) i 

Der Zuſtand der Dinge hat ſich inzwiſchen zur Freude der 
Geſchichtsforſcher und Geſchichtsfreunde aller Länder geändert. 
Die Aenderung geſchah ſogar zu einer Zeit, in welcher das Böh⸗ 
mer'ſche Bild von der „belagerten Feſtung“ zu einer traurigen 
Wahrheit geworden war. In dem jetzt eröffneten Archive lieſt 
man unter einem Bruſtbilde Leo's XIII., welches das geräumige 
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Arbeitslocal beherrſcht, die Inſchrift: Leo XIII Pont. Max. 
Historiae Studiis Consulens | Tabularii Arcana Reclusit 
Anno MDCCCLXXX. | 

Die Thätigkeit der Hiſtoriker in jenem Locale war in der 
bisherigen kurzen Zeit ſchon eine recht arbeitſame und lebhafte. 
Man traf in der Regel Gelehrte aus verſchiedenen Nationen da— 
ſelbſt an, welche das Intereſſe für ihre Studien zu dieſem Empo— 
rium archivaliſcher Weltſchätze geführt hatte. Die Liberalität in 
der Ausfolgung der gewünſchten Schriftſtücke war eine ſo große, 
daß von manchen Seiten ſogar unter Klagen, ob berechtigt oder 
unberechtigt laſſen wir dahingeſtellt, auf den Mißbrauch hingewieſen 
wurde, welchen unter der allgemeinen Begünſtigung der am Archiv 
Arbeitenden etwa kirchenfeindlich geſinnte Schriftſteller mit dem 
Material, das ihnen in die Hände kommt, machen könnten. Uebrigens 
waren und ſind vor der Zulaſſung zur Benützung gewiſſe Förm— 
lichkeiten zu erfüllen. Eine ſchriftliche Bitte an den Cardinal— 
ſtaatsſekretär um Erlaubniß zum Eintritt muß den Gegenſtand der 
Studien und die Gattung der begehrten Documente im Allgemeinen 
bezeichnen. Unter Begutachtung durch Cardinal Hergenröther wird 
dieſe ſofort gewährt. Man erhält im Arbeitslocale und nur in 
dieſem das Gewünſchte durch den Aſſiſtenten, indem man ihm als 
Garantie den mit dem eigenen Namen verſehenen Schein, mit 
welchem man von ihm dasſelbe Tags zuvor begehrt hat, zurüd- 
läßt. Beim Weggehen deponirt man den wieder empfangenen 
Schein beim Pförtner als Erkennungsmittel des Beſuchers. Es iſt 
der einfachſte, geordnetſte Gang ohne Läſtigkeiten, der für alle 
öffentlichen Archive empfohlen werden dürfte. Der zum Arbeiten 
beſtimmte große Raum iſt anſprechender und zweckmäßiger als 
z. B. diejenige am Münchener Reichsarchiv oder am Wiener Haus-, 
Hof⸗ und Staatsarchiv. Es iſt ein geräumiger und heller Saal 
ebener Erde, aus welchem Stiegen in die ſchon früher dem 
päpſtlichen Geheimarchiv angewieſenen Räume neben der vatica— 
niſchen Bibliothek emporführen. Von der Wand, den hohen Fenſtern 
gegenüber, ſchauen aus vergitterten Schränken Reihen von Regeſten⸗ 
bänden der Päpſte aus der Zeit des Ausgangs des Mittelalters 
herab. Die Arbeitenden ſitzen an langen, in Hufeiſenform zuſam⸗ 
mengeſtellten Tiſchen, welche auf ihren grünen Decken die für je- 
den Einzelnen beſtimmten Leſepulte tragen. Die Einführung dieſer 
Leſepulte gereicht den oft ſchweren Codices zur Schonung. An 
einem beſonderen Platze befinden ſich die Scriptoren, welche im 
Auftrage der Archivvorſtände für ſie oder für Archivbenützer die 
beſtellten Copien ſchreiben. Von einem erhöhten Pulte aus kann 
ein geiſtlicher Unterbeamter, ſofern er ſeine eigenen Arbeiten un⸗ 
terbrechen will, die Aufſicht über die Anweſenden handhaben; und 
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wer von den ſtarken Verſuchungen weiß, denen Urkundenforſcher 
ähnlich wie gewiſſe Raritätenfreunde ausgeſetzt ſein können, wird 
ſolche Aufſicht, die übrigens überall gehandhabt wird, keineswegs 
befremdlich finden. Die Geſtattung des Arbeitens im Archive ſchließt 
übrigens nur die Vollmacht ein (wenigſtens nach dem noch kürzlich 
geltenden Reglement) bloß Notizen oder Auszüge aus den Docu— 
menten zu verfertigen. Wer vollſtändige Texte wünſcht, iſt gehal— 
ten, die Kopien durch die Scriptoren des Archives gegen eine 
entſprechende Honorirung machen zu laſſen; er empfängt ſie, nach— 
dem ſie mit aller wünſchenswerthen Exactheit von den geiſtlichen 
Unterbeamten collationirt ſind. Bei der Geringfügigkeit der Mittel, 
über welche der heilige Stuhl gegenwärtig zur Beſoldung des von 
ihm zu unterhaltenden Perſonales verfügen kann, iſt die Reſer— 
virung des Abſchreibens für jene Scriptoren als ein Erſatz zu 
ihrer Entlohnung gewählt worden. In dem Reglement heißt es 
ferner, daß keine Documente aus der Zeit nach 1815 abgegeben 
werden, und daß man nur einen Band auf einmal erhält. Die 
Arbeitszeit erſtreckte ſich bisher regelmäßig von 8 Uhr Vormittags 
bis 12 Uhr. | 

Um einzelne aus den Publicationen anzuführen, die als 
Früchte der neuen Archivära ſchon erſchienen ſind oder binnen Kurzem 
erſcheinen werden, jo hat die franzöſiſche Keole de Rome bereits 
eine große Bändezahl der Papſtregeſten des 13. Jahrhunderts 
durch junge Gelehrte, welche ſie unterſtützt, bearbeiten laſſen. Die 
Regeſten Innscenz IV. (1243 — 1254), von E. Berger in Angriff 
genommen, liegen bereits im Manuſcript vollſtändig vor und ſind 
ſchon bis zum 4. Hefte bei Thorin zu Paris gedruckt. Ch. 
Grandjean veröffentlicht ſo eben in demſelben Verlage heftweiſe 
die Regeſten des ſel. Benedict XI. (1303-1304). Trotz der 
kurzen Regierungszeit dieſes Papſtes füllen die Auszüge und Texte 
ſeiner in den gleichzeitigen römiſchen Kopien enthaltenen Bullen 
einen Band von circa 800 Druckſeiten in 4“. Auch die hiſtoriſch 
viel bedeutenderen Regeſten des Papſtes Bonifaz VIII. befinden 
ſich ſchon unter den Händen eines tüchtigen Arbeiters der Ecole, 
Georg Digard, welcher ſeine Bildung zum Theile in Deutſchland 
erhalten hat. Mehrere Pontificatsjahre des großen Papſtes ſind 
von Digard ſchon fertig geſtellt. Der Gewinn für Kirchenrecht 
und Kirchengeſchichte wird ein ſehr ſchätzenswerther ſein. Für die 
franzöſiſche Geſchichte des 16. Jahrhunderts hat de l' Epinois das 
Archiv ausgebeutet. — Mit großer Thätigkeit wird von einem 
Comité kirchlicher Männer in Ungarn die Publication der 
Monumenta Tabularii Vaticani Hungarica vorbereitet. Der 
Episcopat des Landes hat das Unternehmen, welches ſämmtliche 
auf Ungarn bezügliche Documente ins Auge faßt, auf das liberalſte 
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mit materiellen Mitteln ausgeſtattet. Die Zehentbücher von Jacob 
Berengarius und Raimund Bonofato (1332 — 38) ſowie die Nun: 
tiaturberichte des Cardinals Lor. Campeggi ſollen in Bälde die 
Preſſe verlaſſen. 

Der Oeſterreichiſche Kaiſerſtaat hat die Einleitung 
zur Gründung eines Inſtituts in Rom, ähnlich der franzöſiſchen 
Ecole de Rome, getroffen, indem auf Veranſtaltung von Prof. 
Sickel zwei Regierungsſtipendien zur Unterſtützung für Forſchungen 
am Archiv ausgeworfen ſind. Sie wurden an Dr. v. Ottenthal 
und an Dr. Wickhoff verliehen. In kaiſerlichem Auftrage hielten 
ſich Dr. F. Kaltenbrunner und Dr. Fanta ſchon kurz vorher zu 
Studien über ältere habsburgiſche Geſchichte in Rom auf. Auch 
über ihre Ergebniſſe iſt eine Veröffentlichung zu erwarten. Prof. 
Sickel ſelbſt hat das Diplom Otto des Großen für den Kirchen— 
ſtaat ans Licht gezogen und ſeine Aechtheit glänzend vertheidigt 
(. dieſe Ztſchr. 1883, 569 ff). Auch über die Hdſ. des Liber 
diurnus, die der Grenze des 8. und 9. Jahrh. angehört, hat er 
Aufſchlüſſe gebracht (Mitth. d. öſt. Inſtit. 1883, 92). — Aus 
Baiern wurden gleichfalls durch die hiſtoriſche Commiſſion der 
kgl. Akademie vor einiger Zeit die Hiſtoriker Dr. S. Riezler, 
Dr. H. Grauert und Dr. J. Petz nach Rom entſendet mit dem 
Auftrage, für die Herausgabe eines Wittelsbachiſchen Urkunden⸗ 
buches Nachforſchungen anzuſtellen. — Für die Berliner Mo— 
numenta Germaniae historica hat Dr. C. Rodenberg ſeine 
Ausgabe der ſchon von Pertz aus dem Vatikanarchiv entnommenen 
Schreiben Honorius' III. und Gregor's IX. zur deutſchen Geſchichte 
(Epistolae . . tom. I. 1883) durch neue Vergleichungen in 
demſelben Archiv vervollkommnet, welche Dr. Mau für die letzten 
Theile veranſtaltete. Pflug Harttung hat auf ſeiner mit preußiſcher 
Unterſtützung unternommenen italienischen Reiſe das Archiv für Papſt⸗ 
diplome ausgebeutet. Brieger u. a. Proteſtanten aus Deutſchland arbei- 
teten über deutſche Reformationsgeſchichte. Rühmenswerth iſt der Eifer, 
mit welchem von katholiſcher Seite in Deutſchland der 
Görresverein bemüht iſt, mit allen in ſeiner Macht liegenden Mitteln 
begabte Kräfte für Studien am Archiv anzuregen und zu unter- 
ſtützen. Geiſtliche Anſtalten, auch in Rom ſelbſt, thaten in letz⸗ 
terer Beziehung ebenfalls das Ihrige. Manche katholiſche For⸗ 
ſcher aus Deutſchland arbeiteten auch ohne alle fremde Subſidien. 
Durch die öffentlichen Verhältniſſe ſind uns eben unſere Hilfs— 
quellen bedeutend gemindert; Staatsgunſt und einträgliche An- 
ſtellungen winken nicht. Es ſei, was Leiſtungen von katholiſchen 
Deutſchen betrifft, nur auf die Namen Sauer (Rom und Wien 
im J. 1683, Ausgewählte Aktenſtücke ꝛc.), Paſtor, Pierling, Ehrle, 
Pieper, Dittrich, Nürnberger, Schill, JI. Schmid und Galland 
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hingewieſen, welche zum Theil durch Beiträge in unſerem vor⸗— 
trefflichen „Hiſtoriſchen Jahrbuch“, zum Theil durch andere Ar⸗ 
beiten bekannt ſind. Am höchſten iſt es aber anzuſchlagen, daß 
von Seiten des heil. Vaters und der Archivvorſtehung ſelbſt 
gegenwärtig Veröffentlichungsarbeiten eingeleitet werden. Im Va⸗ 
tican hält laut Mittheilungen römiſcher Blätter eine Cardinals— 
commiſſion zu dieſem Zweck regelmäßige Sitzungen. Cardinal 
Hergenröther, der Archivar des heil. Stuhles, iſt perſönlich mit 
den Regeſten Leo's X. beſchäftigt. Sein früherer Unterarchivar 
Balan hat Mehreres, zuletzt die Monumenta Reformationis 
Lutheranae publicirt. Der jetzige Unterarchivar, P. Denifle 
O. Praed., wie ſein hoher Chef ein Deutſcher, hat für ſeine vieler⸗ 
wartete Publication über die mittelalterlichen Univerſitäten die 
Papſtbriefe des 13. Jahrh. bereits früher durchgearbeitet. Für die 
eben zu Rom erſcheinenden Regeſten Honorius III. von Preſſutti 
hat natürlich auch das Archiv beigeſteuert. 

Der Ueberblick über die bisherigen Arbeiten und Projecte 
könnte noch weiter geführt werden; aber genug; die Stimme iſt 
nur eine: daß „die Gelehrten aller Schulen“, (jo jagt die keines- 
wegs kirchlich geſinnte Revue historique 1883 Nov. p. 438) 
„ſich freuen müſſen über die Maßnahme der Archiveröffnung, welche 
der liberalen Geſinnung Leo's XIII. Ehre bereitet“. Früher war 
der Zugang zwar keineswegs ganz abgeſchnitten; eine ganze 
Reihe von Schriftſtellern ſeit Rainaldus bis Theiner haben unter 
beſonderer Vergünſtigung aus den Reichthümern des Archives 
ſchöpfen können (ſ. Kirchenlexikon 2. Aufl. Art. Archiv d. heil. 
Stuhles); aber in den kommenden Jahren wird man noch leb— 
hafter als bisher inne werden, wie die vatikaniſchen Documente 
gleichſam einen Strom bilden, der nach einem Ausdruck Dudiks 
in ſeinem Iter Romanum das Zeitſchiff auf ſeinem Rücken tragend 
ruhig und ſicher ſich fortbewegt und alle Länder umſpült. Von 
den Regeſten der Päpſte allein ſchon ſchrieb Pertz: Sie ſpiegeln 
aus der Geſchichte des römiſchen Stuhles jenes „innere, bei den 
erſchüttertſten äußeren Stürmen klare und ſichere Geſchäftsleben, 
welches am ſcheinbaren Rande des Unterganges die bei den ma- 
roccaniſchen Heiden und in den Feldlagern der Tartaren umher⸗ 
irrenden vereinzelten Chriſten nicht vergißt und für das ewige 
Heil der noch Unbekehrten mit gleicher Treue wie für die Er⸗ 
rettung der gefährdeten eigenen Kirche ſorgt. Das Bild dieſer 
Größe wiederholt ſich in den Briefen nicht nur eines Papſtes“. 

Ein Uebelſtand, unter welchem jeder Benützer des Vatikan⸗ 
archivs bei den gegenwärtigen Zuſtänden noch leidet, iſt der Man⸗ 
gel an hiſtoriſchen Hilfsmitteln, die an Ort und Stelle ſelbſt zu 
benützen wären. Wie viel mehr könnte in den verhältnißmäßig 
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doch immer nur kurz bemeſſenen Archivſtunden erreicht werden, 
wenn man jederzeit ſogleich die bisherigen Editionen von Docu— 
menten, die zuverläſſigern Nachſchlagebücher, Tabellenwerke und 
Lexica, bisweilen auch darſtellende Werke der verſchiedenen Länder 
über Kirchen- und Staatengeſchichte zur Hand haben würde! 
Wohl iſt die reiche vatikaniſche Bibliothek in der Nähe; aber ſie 
hat die Bedürfniſſe der in ihr ſelbſt Arbeitenden zu befriedigen, 
ſie leiht keine Werke aus ihren Localen hinaus, und ſie iſt vor— 
wiegend Handſchriftenbibliothek; zudem ſind ihre Einkünfte in 
Folge der Annexionen des kirchlichen und päpſtlichen Eigenthums 
ſo kärglich bemeſſen, daß ihre unter dem Cardinal Pitra wirken— 
den Vorſtände, Mſgr. Ciccolini und P. Bollig (Sottocuſtode) 
kaum an mehr als an die Erhaltung und allernothwendigſte 
Ergänzung ihres bisherigen Standes denken können. 

Der Verfaſſer dieſer Zeilen war genöthigt, in der Biblioteca 
Vittorio Emmanuele, welche mehrere Bibliotheken römiſcher 
Klöſter verſchlungen hat (ſoweit deren Bücher nicht verſchleudert 
wurden), und zwar im ehemaligen Speiſeſaale des Collegium 
Romanum der Geſellſchaft Jeſu, welcher jetzt erſter Bibliothekſaal 
iſt, am Abende ſich für die Archivarbeiten des andern Tags vor— 
zubereiten, und er hatte dabei das Vergnügen, einem Herrn und 
einer Dame gegenüberzuſitzen, welche zuſammen aus Einem 
Buche an belletriſtiſcher Lectüre Genuß ſuchten. Er ſchied von 
Rom mit einem Eindrücke, der ihm den Gedanken zum nachfol— 
genden Vorſchlage nahe legte. Die warme Antheilnahme an der 
gemeinſamen katholiſchen Sache dürfte es rechtfertigen, wenn er 
hier dieſem Vorſchlage Worte zu verleihen ſich herausnimmt. 

Damit den großen Intentionen Seiner Heiligkeit bezüglich der 
Verwendung der vatikaniſchen Archivpſchätze für die unparteiiſche 
Geſchichtsforſchung beſſer entſprochen werde, wäre es wünſchens— 
werth, daß Beſitzer von Bibliotheken unter den Katholiken (und an 
katholiſche, kirchlich geſinnte Gelehrte wenden ſich ja zunächſt die aus 
der Eröffnung des Archives erwachſenden Aufgaben) dem heil. 
Stuhle und dem Intereſſe der durch ihn geförderten Studien in 
obiger Hinſicht zu Hilfe kämen. Warum ſollte man nicht manche 
werthvolle Bücherſammlungen, ſolche zur Geſchichte namentlich, 
ſofern ſie nicht auf Erben angewieſen ſind, eher durch Schenkung 
an das Archiv oder die Bibliothek des Vatikan's vermachen, als daß 
dieſelben nach dem Tode ihrer Eigenthümer der Zerſtreuung oder 
auch unbenützter Bewahrung und Verſtaubung ausgeſetzt werden? 

Wer über irgend eine Landesgeſchichte arbeitet, findet durch— 
gängig in den öffentlichen Bibliotheken des betreffenden Landes 
die erforderliche Literatur zur Genüge. Rom aber hat an den 
beiden großen Stapelplätzen der Weltgeſchichte, ſeinem Archiv und 
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ſeiner Bibliothek, eine Literatur nothwendig, welche ſich über alle 
Länder, alle Sprachen erſtreckt. Von Rom werden Alle genießen; 
es erſcheint faſt als Ehrenpflicht, daß auch Alle geben! Der leicht— 
fertigſte Vorwurf wäre es, wenn man einen derartigen andauernden 
Mangel an Büchern, und damit die Hemmung im Arbeiten, dem 
Papſtthume zur Laſt legen wollte. Man gebe ihm zuerſt feine 
frühere Stellung wieder! Viel wichtigere Dinge, Unterneh— 
mungen von faſt vitaler Bedeutung für die heiligen Zwecke der 
Kirche, gerathen ja gegenwärtig in's Stocken, lediglich in Folge 
des Abganges der Subſidien aus dem Kirchenſtaate. 

Alſo hie und da, jenachdem die Umſtände es erlauben, ſei ein 
gelehrter Peterspfennig an Bibliothekſtiftungen nach Rom geſendet! 

Wie wäre es ferner, wenn die katholiſchen Autoren hiſto— 
riſcher Quellenwerke die Sitte einführen wollten, je ein Exemplar 
ihrer Publicationen an den Vatican zu ſchicken, eine Gewohnheit, 
die allein ſchon einen reichen Zuwachs verſpräche, wenn ſie in allen 
Ländern ausgeübt und vielleicht auch von beſſergeſinnten Akatho— 
liken im rein wiſſenſchaftlichen Intereſſe nachgeahmt würde? Der 
berühmte Orientaliſt Lagarde von Göttingen hat von allen ſeinen fach— 
mäßigen Schriften ein Exemplar der vatikaniſchen Bibliothek geſchenkt. 

Das Beiſpiel ſolcher Bücherſpenden an den römiſchen Stuhl, 
in großem wie in kleinem Umfange, iſt auch nicht neu. Haben 
nicht in früheren Zeiten gar manche Klöſter, Bisthümer und 
Private Manuſcripte höheren Werthes an den Vatican geſendet? 
Hat nicht der päpſtliche Stuhl vor kurzen Jahren noch die ganze 
umfangreiche Bibliothek des verſtorbenen Bibliothekars Ruland in 
Würzburg, ein Geſchenk des Hinterlaſſers, ſogar ohne Ausſchei— 
dung etwa überflüßiger Werke, nach Rom kommen laſſen? Würde 
es ſich aber um eine Anknüpfung in Rom und etwa um eine Aus— 
wahl aus dem zuzuwendenden Bücherbeſtande handeln, ſo iſt ja 
uns Deutſchen die Verbindung nicht ſchwer, ſeitdem der heilige 
Vater unſere Nation durch die Ernennung von Deutſchen zu her— 
vorragenden gelehrten Stellen in Rom ſo ſehr geehrt hat. 

H. Griſar, S. J. 


Balans Monumenta reformationis Lutheranae ab- 
geſchloſſen. Die uns fo eben zugehenden letzten Druckbogen der 
Balanſchen Sammlung geben willkommene Veranlaſſung, auf dieſe 
zeitgemäße und hochbedeutende Frucht der neuen römiſchen Archiv— 
ära im Beſonderen hinzuweiſen. Die Monumenta enthalten auf 
ihren vorzüglich ausgeſtatteten 36 Druckbogen zuſammen 267 Do— 
cumente des päpſtlichen Archivs aus den Jahren 1520 (1513) 
bis 1525. Wie aus den bekannten Auszügen der „Germania“ 
1883 nr. 227 ff. ſchon zu entnehmem war, betreffen die Akten— 
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ſtücke vorwiegend den Wormſer Reichstag von 1521, von welchem 
die hier vollſtändig veröffentlichten Depeſchen des Nuntius Aleander 
und des römiſchen Vicekanzlers ein lebhaftes, naturgetreues und 
für Luther und feine Partei keineswegs vortheilhaftes Bild zeich- 
nen. Bei dieſem Ergebniß brauchen wir unſererſeits nicht weiter zu 
verweilen. Rom und Aleander leiden unter den Enthüllungen 
nicht. Es ſtellt ſich vielmehr die Anklage, welche früher Leop. 
v. Ranke und wörtlich mit ihm vor Kurzem Druffel (Gött. g. 
Anz. 21. Nov. 1883) gegen Aleander erhoben hat, als ein be— 
zeichnendes Denkmal moderner Geſchichtsentſtellung heraus. „In 
einer großen Sache die ſchlechteſten Mittel“, ſo urtheilte Ranke, 
ohne unſere Akten zu kennen, von oben herab in ſeiner Manier. 
Wird er dieſes Urtheil im Lichte der neuen Documente noch auf⸗ 
recht halten? In der Vorrede erhalten wir nun auch einige 
Mittheilungen über die authentiſchen Aktenſammlungen, aus wel: 
chen Balan geſchöpft hat. In erſter Linie ſteht ein Band, deſſen 
Inhalt Aleander ſelbſt geordnet, ſtellenweiſe mit eigener Hand von 
den Fehlern der Schreiber befreit und mit dem Titel verſehen 
hat: Epistolae italicae in prima mea legatione Germanica; 
er! iſt in der Reihe der deutſchen Nuntiaturberichte des Archivs 
als Nunciat. German. L. bezeichnet. Friedrich hatte für ſeine 
lückenhafte und unbrauchbare Ausgabe der Berichte Aleanders aus 
Worms einen nach dieſem Bande eilfertig zuſammengeſtellten Codex, 
der Vieles überging, vor ſich; die Arbeit des proteſtantiſchen 
Philologen Janſen aber, welcher „Zur Lutherfeier“ (!) Correcturen, 
oder beſſer gute und ſchlechte Conjecturen zu Friedrich brachte, 
iſt jetzt eine rein überflüſſige. Einen anderen Hauptfundort für Ba⸗ 
lan bildete der Band Acta Wormaciensia. In dieſem ſind in 
einer von Aleander ſelbſt angefertigten Ordnung die Briefe des 
Vicekanzlers im Original und mit unverletzten Siegeln vereinigt; 
andere gleichzeitige Schriftſtücke und Correſpondenzen den Wormſer 
Reichstag betreffend find ebenda beigefügt. Von den übrigen 
Aktenſammlungen, die Balan heranzog, ſind beſonders die Leon. X. 
Regesta, die Brevia Clementis VII, die Epistolae Princi- 
pum, ſowie Sadolets Collection von Clemens’ VII. Schreiben an 
Fürſten bemerkenswerth. 

Aus einem anderen Theile des Archivs (Arm. VIII. caps. 
2. N. 1) iſt das wichtige Schriftſtück entnommen, welches Balan 
als Appendix S. 470 bringt und welches authentiſche Nachricht 
de natalibus Clementis VII. gibt (ſo Balans Ueberſchrift). 
Gegenüber der vielfachen Anſicht, auch von Zeitgenoſſen, dieſer 
Papſt ſei von unrechtmäßiger Geburt geweſen, eine Meinung die 
u. A. noch Höfler in ſeinem Hadrian VI. S. 72 f. wiederholt, 
haben wir hier da von 22 Kardinälen unterſchriebene amtliche 
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Reſultat einer im J. 1513 durch Richter Leo's X. in aller Form 
geführten Unterſuchung über die Herkunft des damals auf den 
florentiniſchen Sitz zu erhebenden Giulio Medici, des ſpäteren 
Clemens VII. Es heißt darin: die ſchon geſpendete Dispeus wegen 
unehelicher Geburt ſei nicht nöthig geweſen; declaramus, prefa- 
tum Julium electum legitimum et ex legitimo matrimonio 
natum fuisse et esse; es ſei in Betreff feines Vaters, des 
Herrſchers von Florenz, Giuliano Medici, durch Zeugen conſta— 
tirt, quod Julianus et Floreta, parentes dieti Julii electi, 
fuerunt dum viverent legitimi conjuges et matrimonium 
inter se per verba legitime de presenti contraxerant 
(574, 573). 

Die Monumenta Balans bieten an folchen intereſſanten Mit- 
theilungen, welche gleich der vorſtehenden nebenbei und ohne Be— 
ziehung auf die Angelegenheit Luthers mit einfließen, einen unge— 
meinen Reichthum. Wenn man nur von der formellen Seite der 
Publication mit gleichem Lobe ſprechen könnte, wie von ihrem 
Inhalte! Es iſt vielleicht nur der Eile zuzuſchreiben, mit welcher 
der gelehrte Herausgeber noch den Termin der Lutherfeier er— 
reichen wollte, wenn die Technik der Arbeit und die Genauigkeit 
des Druckes manches zu wünſchen übrig laſſen. Ueber den ein— 
zelnen Documenten mangeln die Inhaltsangaben, die Stücke folgen 
ſich nicht genau chronologiſch, auf die Eruirung des Datums iſt 
auch nicht die genügende Sorgfalt verwendet. Oefter findet ſich 
die Angabe vor, daß ein Stück ſchon gedruckt iſt, anderwärts 
mangelt dieſelbe wieder, Abkürzungen in den Namen hätten aufgelöſt 
und die italieniſchen Entſtellungen von Orts-Bezeichnungen durch 
Noten rectificirt werden ſollen. Bei manchen Documenten ver— 
mißt man ſogar die Angabe, ob ſie aus dem Original oder aus 
Abſchriften ſtammen; überhaupt ſind die formellen Winke allzu— 
ſparſam. Sachliche Bemerkungen ſind außer der Vorrede kaum 
irgend welche beigeſetzt. G. 


Evers und Conſtantin Germanus. Von den Lutherſkizzen 
des Herrn Evers iſt nun das 4. Heft erſchienen unter dem Titel: 
„Die Altenburger Komödie und das Schauſpiel von Leipzig.“ 
Soll die ganze ſpätere Lebensgeſchichte Luthers, wie es jetzt be- 
antragt iſt, berückſichtigt und in dieſer Weiſe behandelt werden, 
ſo wird die anfangs in Ausſicht genommene Zahl von Heften 
wohl keineswegs hinreichen. Man kann indeſſen dem Verfaſſer 
für ſeine eingehenden Unterſuchungen nur dankbar ſein; die vielen 
Entſtellungen, welche das Lebensbild Luthers durch einſeitiges 
Partei⸗Intereſſe erfahren hat, laſſen ſich nicht anders beſeitigen. 
„Es giebt“ — ſo ſchrieb W. Maurenbrecher im J. 1874 — 
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„heute noch keine einzige Arbeit über Luther, die man wirklich 
mit gutem Gewiſſen als eine wiſſenſchaftliche Biographie empfehlen 
dürfte, ja nach der heutigen Lage der Dinge iſt auch zunächſt 
noch wenig Ausſicht vorhanden, daß ein gutes „Leben Luthers! 
ſo bald ſchon geſchrieben werden könnte. Zu groß iſt der Schutt 
und der Unrath, den abſichtlich und unabſichtlich die übliche theo— 
logiſche Anſchauungsweiſe der Reformationszeit angefahren hat, zu 
gewaltig iſt die Macht des eingewurzelten Unſinnes, den man als 
Geſchichte Luthers darzubieten und zu genießen gewöhnt worden 
iſt; wer wollte ſich mit der Hoffnung ſchmeicheln, daß ohne die 
eingehendſten kritiſchen Unterſuchungen die landläufige fable con- 
venue beſeitigt, daß ohne die ausdauerndſte Arbeit die wirklichen 
Thatſachen aus den erſten Quellen mit kritiſcher Methode gewon— 
nen werden könnten?“ (Studien und Skizzen S. 207 f.). Durch 
die inzwiſchen erſchienene große Lutherbiographie Köſtlins iſt 
dieſe Bemerkung nicht überflüſſig geworden. Denn unter den 
Vorzügen, welche man derſelben nachrühmen kann, nimmt die 
Meiſterſchaft im Bemänteln, Tünchen und Schminken gewiß nicht 
die letzte Stelle ein. Die öffentlichen Kundgebungen, welche dag 
Lutherjubiläum zu Tage gefördert, beweiſen zur Genüge, daß auch 
wiſſenſchaftlich gebildete Männer, W. Maurenbrecher nicht ausge— 
nommen, die „fable convenue“ zu lieb gewonnen haben, als 
daß ſie ſich davon ganz losſagen könnten. Die eingehenden Un— 
terſuchungen des Herrn Evers ſind alſo nichts weniger als unzeit— 
gemäß. Man begreift aber, daß die proteſtantiſche Kritik die— 
ſelben höchſt unbequem findet und daher die Leiſtungen des 
Verfaſſers ſo viel als möglich herabzuſetzen und verächtlich 
zu machen ſucht. Das „Theologiſche Literaturblatt“, redigirt 
von Profeſſor Dr. C. E. Luthardt in Leipzig, behauptet ſogar 
(n. 46, 16. Nov. 1883), daß die ultramontane Preſſe ſelbſt 
Herrn Evers wegen der bei ihm vorkommenden Unſauberkeiten 
desavouirt habe, und ihre Sache von der ſeinigen ſorgfältig ſcheide. 
In Wirklichkeit haben aber ſeine Arbeiten eine ſehr günſtige Be— 
urtheilung erfahren; einige Unſauberkeiten, die er in ſeinem erſten 
Werke („Katholiſch oder Proteſtantiſch“) aus Luthers Schriften zu 
deſſen Charakteriſirung gebracht hat, ſind gewiß kein Grund über 
ſeine Arbeiten den Stab zu brechen, und wenn proteſtantiſcher 
Seits dies vielleicht gewünſcht wird, ſo läßt ſich nicht begreifen, 
warum man gleichzeitig die Quelle, aus deren Ueberfluß jene Un— 
ſauberkeiten eben nur beiſpielsweiſe geſchöpft ſind, ſo überaus hoch 
erhebt. 

Das genannte Blatt hat in der nämlichen Nummer auch die 
„Reformatorenbilder“ von Dr. Conſtantin Germanus einfach als 
Lutherpamphlet gebrandmarkt. Muß denn alles, was die Schatten— 


St. Zeno von Verona als Zeuge der alten Kirchenlehre. 233 


ſeiten Luthers berührt, eben darum Pamphlet ſein? Könnte die 
Behandlungsweiſe, deren ſich C. G. bedient, wohl ruhiger und 
gemeſſener ſein? Man beruft ſich zur Entſchuldigung Luthers auf 
die Fehler mancher Päpſte und katholiſcher Prieſter: das heißt 
aber den richtigen Standpunkt verkehren; man halte Reformatoren 
gegen Reformatoren. War Luther wirklich ein Evangeliſt und 
Prophet, der das reine Chriſtenthum wieder herſtellen ſollte, ſo 
mußte in ihm ohne Zweifel das Chriſtenthum in ſeiner reinſten 
und ſchönſten Geſtalt ſich darſtellen; und doch, wie ganz anders 
leuchtet deſſen Glanz in jenen Heiligen der katholiſchen Kirche, 
welche von Zeit zu Zeit als Erneuerer des chriſtlichen Lebens 
auftraten, wiewohl ſie ſich eine weit beſcheidenere Aufgabe ſtellten 
als Luther. In den „Reformatorenbildern“ konnten aus der gro— 
ßen Zahl nur einige wenige ausgewählt und ausführlicher behandelt 
werden; aus der älteren Zeit erſcheint nur Gregor d. G., deſſen 
Periode ohne Zweifel mit dem Reformationszeitalter eine gewiſſe 
Analogie hat, während die Uebrigen insgeſammt dieſem Zeitalter ſelbſt 
angehören (e. 1540 — 1640). Aber die Geſtalten, die uns der Ver— 
faſſer vorführt, genügen vollkommen, um den Gegenſatz zwiſchen ka— 
tholiſchen Reformatoren und dem „Reformator“ von Wittenberg in 
das Licht zu ſetzen. Man kann daher nur wünſchen, daß ſeine ge— 
haltvolle Schrift, die ſich nebſt wiſſenſchaftlicher Belehrung auch 
Erbauung zum Zwecke ſetzt, ſowohl unter Katholiken als auch 
unter Proteſtanten recht viele Leſer finde. Wenn letztere nicht von 
menſchlichem Anſehen abzuhangen vorgeben, ſo müſſen ſie auch den 
Muth haben, den künſtlichen Nimbus, den das Parteiintereſſe um 
das Haupt Luthers geſchlungen, zerreißen zu ſehen und der hiſto— 
riſchen Kirche mit unverſchleiertem Auge ins Antlitz zu blicken. 
RW 


St. Zeno von Verona als Zeuge der alten Kirchenlehre. 
Es iſt bereits in dieſer Zeitſchrift berichtet worden über die von Can. 
Graf C. Giuliari veranſtaltete Ausgabe der Werke des hl. Zeno, 
die den beſten mauriniſchen an die Seite geſtellt zu werden ver— 
dient und an die Blüthezeit patriſtiſcher Unternehmungen in Ita— 
lien (1730 — 1800) erinnert.!) Wir möchten hier im Beſonderen 
auf den dogmatiſchen Inhalt der Schriften jenes heiligen und ge— 
lehrten Biſchofes von Verona aufmerkſam machen, da er in den 
Patrologien, wie Giuliari mit Recht bedauert, etwas zu ſtief— 


1) Jahrgang 1883 S. 591. Der Titel des Werkes lautet: S. Zenonis 
episcopi Veronensis sermones... Textum recensuit, commentario notis- 
que illustravit Jo. Bapt. Car. co. Ginliari Can. Biblioth. capit. Veron. 
Der heilige Vater hat den gelehrten Herausgeber mit einem Breve be— 
glückwünſcht, welches in der Unitä cattolica 1883 n. 250 abgedruckt iſt. 
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mütterlich behandelt wird. Obwohl wir nur 93 Tractate, größ— 
tentheils von geringem Umfange, vom hl. Zeno beſitzen, bieten ſie 
doch eine nicht unbedeutende Ausbeute. 

Treffend und gedankenvoll iſt zunächſt ſeine Beſchreibung 
des Glaubens: Fides ipsa est vitae nostrae immobile 
fundamentum: invictum adversus diaboli impetus propug- 
naculum pariter ac telum: animae nostrae impenetrabilis 
lorica: legis compendiosa ac vera scientia, daemonum ter- 
ror, martyrum virtus, Ecclesiae pulchritudo vel murus, 
Dei ministra, Christi amica, Spiritus sancti conviva (l. I. 
tr. II. n. 2). Großartig iſt die Idee, die er von Gott, wir 
möchten ſagen, im tertullianiſchen Stile ausſpricht: Deus hoe 
est, quod est: quod vero homo definiendum putaverit, non 
est (I. II. tr. VII. n. 2). Solus Deus itaque principium, 
qui ex se ipso dedit sibi ipse principium. Solus ante om- 
nia et post omnia, quoniam in ejus manu inclusa sunt 
omnia. Ex se est quod est. Solus sui conscius quantus 
et qualis est. Solus perfectus, quia non potest illi aliquid 
nec addi nec minui. Solus omnipotens, quia ex nihilo 
universa constituit, virtute regit, majestate custodit. Solus 
indemutabilis ac semper aequalis; quia in se non admittit 
aetatem. Solus sempiternus, quia immortalitatis est Do- 
minus. Hic est Deus noster, qui se digessit in Deum. 
Hic Pater, qui suo manente integro statu totum se reci- 
procavit in Filium, ne quid sibimet derogaret. Denique 
alter in altero exsultat cum Spiritus sancti plenitudine 
una originali coaeternitate renitens (l. II. tr. II.) Es iſt 
zwar wahr, daß der hl. Zeno ſich an manchen Stellen etwas un— 
klar über die ewige Zeugung des Sohnes und deſſen 
Gottheit ausſpricht, weßwegen ſeine Lehre hierin manchen Kri— 
tikern verdächtig ſchien; doch Giuliari rechtfertigt ihn und klärt 
die dunklen Stellen durch den Vergleich mit anderen auf. Hätte 
der hl. Kirchenlehrer arianiſch gedacht, ſo würde er z. B. nicht 
ſagen können: Totum Pater, totum possidet Filius, unius est 
quod amborum est . . . quia Pater in Filio et Filius ma- 
net in Patre. . . cum quo originalis perpetuique regni 
una possessio, coaeternitatis omnipotentiaeque una substantia, 
una aequalitas, una virtus majestatis augustae, unito in 
lumine una dignitas retinetur. Si quid enim Filio detra- 
xeris, ad Patrem cujus totum habet, injuria pertinebit, 
nec est in illo aliquid, quod sit inferius; quia sicut Pater 
nec plus potest habere, nec minus; alter enim in alterius 
plenitudine infusus est, ut sit omnia in omnibus Deus 
benedictus, Pater in Filio, Filius in Patre cum Spiritu 
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sancto (l. II. tr. VI. n. 4). — Si enim Verbum in Deo est 
et Deus est Verbum, et hoc est, in quo est, quod ille est, 
cui inest; duplex persona, duplex vocabulum, sed origi- 
nalis perpetuitatis ac Deitatis una est substantia (l. II. tr. 
VII. n. 2). Nicht minder klar drückt er ſich aus über den hl. 
Geiſt, der mit dem Vater und dem Sohn gleichen Weſens, glei— 
cher Macht, Gottheit, Majeſtät und gleichen Willens iſt (I. II. 
tr. J. | 

Die Erbſünde, die Zeno culpa matricalis nennt (J. I. 
tr. XIII. n. 5, wahrſcheinlich weil die Mutter Eva Anlaß dazu 
gegeben, denn matricalis iſt gleich ad matrem pertinens) be— 
zeugt er ebenſo wie deren traurige Folgen, darunter iſt die Be— 
gierlichkeit, die er kurz, aber bezeichnend charakteriſirt: Inde est, 
quod intra hominem clandestinum fremit momentis omnibus 
bellum, cum unaquaeque pars nititur alteram subjugare 
(J. I. tr. XII. n. 4). Die Kirche iſt nach ihm auf Petrus 
gebaut (I. I. tr. XIII. n. 8 und 1. II. tr. XIII. n. 2), womit 
er die urſprüngliche Erklärung der Worte Chriſti Matth. 16, 18 
beſtätigt. Daß der hl. Kirchenlehrer gegen die heidniſchen Philo— 
ſophen einſtehe für Unſterblichkeit der Seele, Auferſtehung des 
Fleiſches, Gericht, ewigen Lohn oder Strafe, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Die Nothwendigkeit der guten Werke betont er; iſt ja nach ihm 
bloß der gerecht, der nicht nur glaubt, ſondern die Gebote Gottes 
beobachtet, von der Sünde ſich enthält, wahre Gerechtigkeit, die 
Quelle und Mutter der Tugenden, übt (J. I. tr. III. n. 3, 4). 

Maria iſt dem hl. Zeno Gottesmutter: Concipit Maria 
de ipso, quem parit; tumet uterus majestate, non semine, 
capitque virgo, quem mundus mundique non capit pleni- 
tudo (I. II. tr. IX. n. 1); er nennt ihr neugebornes Kind Gott 
(I. II. tr. VIII. n. 2). Sie iſt die neue, beſſere, wiederherge— 
ſtellte (redintegrata 1. I. tr. II. n. 9) Eva, denn a muliere, 
quae prius peccaverat .. incipit cura. Et quia suasione 
per aurem irrepens diabolus Evam vulnerans, interemerat, 
verbo per aurem intrans Christus in Mariam, universa cordis 
desecat vitia vulnusque mulieris, dum de virgine nasci- 
tur, curat. Jungfräulich iſt die Empfängniß, jungfräulich die 
Geburt, Jungfrau bleibt Maria als florentissimum domicilium 
castitatis (I. II. tr. IX. n. 1) beſtändig auch nach der Geburt: 
Maria virgo incorrupta concepit, post conceptum virgo 
peperit, post partum virgo permansit (l. II. tr. VIII. n. 2). 

Minder bedeutend iſt die Ausbeute für die Lehre über die 
Sacramente. Von der Taufe handelt er zwar wiederholt in acht 
kurzen Reden (IJ. II. tr. XXX —-XXXVIIJ, aber das aller⸗ 
heiligſte Altarsſacrament und das hl. Meßopfer deutet er nur an. 
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Von der Beicht ſpricht er zwar auch, aber er hat vorzüglich jene 
Beicht vor Augen, die in manchen Kirchen mit dem Empfang der 
hl. Taufe verbunden war, weßwegen mehrere dieſer Stellen ſich 
nicht ſo ſicher für den Beweis des Bußſacramentes verwenden 
laſſen. Der Herausgeber glaubt eine Andeutung der Abſolutions— 
formel in den Worten zu finden: Ecclesia, ipsa veritate, in 
nomine Patris et Filii et Spiritus sancti non tantum dia- 
boli praesentes ignes exstinguit, sed etiam futuri diei ju— 
dien incendia superabit (J. II. 71 XIV). Aber wir meinen, 
daß dieſe Worte ſich auch auf die Taufe beziehen laſſen. 

Es finden ſich endlich bei Zeno Stellen von großem Werthe 
für die chriſtliche Archäologie, Liturgik und Sittengeſchichte des 
4. Jahrhunderts. So lernen wir, daß auch damals noch der Ge— 
brauch in Italien herrſchte, die hl. Communion mit nach Hauſe 
zu nehmen und daſelbſt aufzubewahren. So gibt er unter andern 
Gründen, weßwegen Chriſten die Ehe mit Heiden meiden ſollen, 
wiederum ganz im Stile Tertullians, auch den an, daß leicht aus 
der Verſchiedenheit der religiöſen Anſchauungen Streit entſtehe: 
tum tota mugiet litibus domus, blasphemabitur Deus, 
acceptoque forsitan ipso sacrificio tuo, tuum pectus 
obtundet, tuam faciem deformabit ete. (I. I. tr. V. n. 8.). 
Es ließen ſich noch manche andere herrliche Gedanken, auch für 
Predigten ſehr verwendbare Stoffe aus vorliegendem Bande an— 
geben; doch Obiges genüge um die Aufmerkſamkeit auf den hl. 
Zeno zu lenken und den Werth ſeiner Schriften hervorzuheben. 


H. 


Nachträgliche über die Lehre von der Entſtehung der 
Seelen. In jeiner oben angezeigten Arbeit über Auaſtaſius II. 
übergeht Viani einen wichtigen Lehract dieſes Papſtes gegenüber 
der fränkiſchen Kirche. Hätte er die Briefe des Papſtes in der 
vortrefflichen Edition von Thiel zu Rathe gezogen oder auch nur 
einen Blick in die neue Ausgabe der Regeſten Jaffé's gethan, 
ſo würde er beim Jahre 498 (Aug. 23 oder 28) eine Ent— 
ſcheidung gefunden haben, womit Anaſtaſius in die damaligen 
Streitigkeiten in Gallien über die Entſtehung der Seelen eingriff. 
Die kirchliche Tradition über dieſen Lehrpunkt wurde in dieſer 
Zeitſchrift 1883, 196—229 in einem Artikel des damals ſchon 
aus dem Leben abberufenen P. Kleutgen behandelt. Da auch in 
dieſem Artikel die fragliche Entſcheidung übergangen wurde, ſo 
dürfte es zweckmäßig ſein, hier Einiges aus derſelben abzudrucken, 
um ſo mehr, als ſie unſeres Wiſſens in keinem Lehrbuche der 
Dogmatik erwähnt iſt. Der Brief (Thiel Epist. Rom. Pontif. 
pag. 634) wurde freilich erſt im J. 1866 bekannt. Prof. Friedrich 
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Maaßen hat denſelben in dem Darmſtädter Codex ur. 2326 
aus dem 7. Jahrhundert entdeckt und Joſ. Toſi im genannten 
Jahre in der „Oeſterreich. Vierteljahrſchrift“ (V, 556) mit Ans 
merkungen ihn veröffentlicht. 

Die Hauptſtelle folgt ſofort auf die Eingangsworte: Dile— 
ctissimis fratribus universis per Gallias constitutis Anastasius 
papa. Bonum atque jocundum Davidicus sermo designat 
habitare fratres in unum. Nam nos lieet terrarum spatia 
longinqua diseernant, spiritu tamen, qui uuns esse debet 
in omnibus catnolicis, oportet esse conjunetos. Laudavimus 
fratris et cocpiscopi nostri Arelatensis sollicitudinem, qua 
nobis ut arbitramur necessariam materiam pracdicationis 
ingessit contra haeresim, quam intra Gallias adfirmat 
exortam, qua putaut hoc rationabili se adsertione suadere, 
quod humano generi parentes, ut ex materlali facce tra- 
dunt corpora, ita etiam vitalis auimae spiritum tribnant. 
Quos debet fraternitas vestra monitis praedicationibusque 
suis a Hana falsaque persnasione revocare. Im Wer: 
folge ſtellt der Papſt dieſem Irrthume den Creatianismus gegen: 
über: quum ab illo, qui ab initio hoc fecit, actio ipsa 
hodieque non desinit, sicut ipse dixit: It,. mens udlıue 
operatur, et eyo operor (Joh. 5. 17. . . . Scriptum legimus: 
None ommem Natım eyo Feel? (Is. 57, 16). Guomodo ist! 
novi haeretici a parentibus dieunt factum et non a Deo, 
sicut ipse testatur? Und abermals Spricht er von dem 1 5 
tiſchen Charakter des von ihm bekämpften Generatianismus: Itaque, 
dilectissimi, ego absens corpore spivitu vero praesens vo— 
biscum, ite rel: argul volo, qui in novam hacresim pro- 
rupisse dieuntur, ut a parentibus animas tradi generi hu- 
mano adseraut, quemalmodum ex faece materiali corpus 
infunditur, ut sciant secundum apostolicam praedicationem 
se quidem jam mortuos: nam ita ab eo dicitur (Rom. 8, 
5—8) ete. Die Beweiſe und Analogien, welche der Papſt anführt, 
kommen faſt alle auch in den von P. Kleutgen a. a. O. verwen— 
deten Stellen der Väter und der Scholaſtiker vor Stark betont 
Anaſtaſius endlich die Lehrauctorität des römiſchen Stuhles: 
.. . ut vos velut conministri vocem sequeutes Mmeam 
in hoc pugnare debeatis, ne quid catholicae ecclesine per 
miseras atque inventicias superstitiones reprehendendae 
maculae aut focditas ulla nascatur .. 

Dieſer Entſcheid ſtellt ſich an Bedeutung jedenfalls neben 
denjenigen des Papſtes Benedict XII. an die Armenier, welchen 
P. Kleutgen (a. a. S. 229) angeführt hat. In letzterem wird als 
einer der Irrthümer, welche die Armenier vor ihrer Union mit 
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der römiſchen Kirche verwerfen mußten, folgender Satz hingeſtellt: 
Quod anima humana filii propagatur ab anima patris sui 
sicut corpus a corpore, et angelus etiam unus ab alio; 
quia quum anima humana rationalis existens et angelus 
existens intellectualis naturae sint quaedam lumina spiri- 
tualia ex se ipsis propagant alia lumina spiritualia. G. 


Kleinere Mittheilungen. H. de l' Epinois veröffentlicht in der Revue 
des quest. hist. (1883, I, 35— 114) eine Studie über „die letzten Tage der 
Ligue“ und die Abſolution König Heinrichs IV. Forſchungen im 
Vatikauarchiv boten ihm reichen und bisher unbekannten Stoff. Die Um⸗ 
ſtände der Bekehrung des franzöſiſchen Herrſchers treten ebenſo wie die 
Gründe P. Clemens VIII. für ſeinen Aufſchub der Abſolution in klares 
Licht. Die ganze Haltung des Papſtes wird durch feine Aeußerung charak- 
teriſirt: „Ich bin entſchloſſen, in dieſer Sache mich nur durch die Rückſicht 
auf die Erhaltung der Religion und des franzöſiſchen Königreiches leiten zu 
laſſen“ (92). — 1 

Der Verfaſſer von La Bible et les d&couvertes modernes, Abbé Vi⸗ 
gouroux, unterſucht in der nämlichen Zeitſchrift (I, 128 ff.) die Behauptung 
Renan's (in ſeinen „Jugenderinnerungen“), der Unglaube ſei ihm durch die 
Evidenz der Reſultate der negativen Bibelkritik aufgenöthigt worden, und 
weiſt nach, daß dieſe angeblichen Reſultate mit der Vorausſetzung der Un⸗ 
möglichkeit des Wunders ſtehen und fallen. — 


Im zweiten Jahresbande der Revue des quest. hist. findet ſich S. 280 
ein kritiſcher Bericht über eine den Lebensausgang und die ſchließliche Gei⸗ 
ſtesverfaſſung 3. 3. Rouſſeau's behandelnde Schrift von A. Bougeault 
(Paris. Plon 1883). Es wird dem Urtheile Bougeault's beigepflichtet, wo⸗ 
nach der Größen⸗ und Verfolgungswahn des unglücklichen, nach ſeinem eige⸗ 
nen Ausdruck „in Finſterniſſe gehüllten“ Mannes ſich zuletzt bis zum Irrſinn 
ſteigerte und die Nachrichten über ſeinen Selbſtmord zu Ermenonville unbe⸗ 
zweifelt richtig ſind. — 


Ueber die Wiederausſöhnung Ch. M. Talleyrand's, des ehemaligen 
Miniſters Napoleons I., mit der Kirche bringt eine Abhandlung von Lagrange 
im Correspondant (1883, 25. Mai) betit. Mgr. Dupanloup et M. de Tal- 
leyrand ganz beſtimmte Aufſchlüſſe aus den hinterlaſſenen Papieren Dupan⸗ 
loup's. Den lange vorbereiteten Schritt that er, nachdem er zu dem Zwecke 
Felix Dupanloup, damals noch Abbé, zu ſich gerufen und einen ſchriftlichen 
Widerruf gemacht hatte. 


Die Entlarvung des wahren Charakters eines der Genfer Refor⸗ 
matoren, Froment, durch J. Vuy in einer neueſten franzöſiſchen Schrift 
über denſelben iſt eine ſo überzeugende und beſchämende, daß die liberale 
Revue historique (1883, VI, 484) nur die Beſchwerde weiß, man ſähe, 
wie doch die verdienſtlichſten Werke proteſtantiſcher Wiſſenſchaft ad majorem 
ecclesiae laudem mißbraucht werden könnten. Vuy hat nämlich in der 
Art Janſſens aus proteſtantiſchen Sammlungen von zeitgenöſſiſchen Corre⸗ 
ſpondenzen Auszüge gemacht. — 


Die Denkſchriften der Wiener Akademie der Wiſſenſchaften bringen 
(1883, Bd. XXXIII) eine Arbeit von C. Höfler zur Quellengeſchichte der 


Kleinere Mittheilungen. 239 


erſten Jahre Kaiſers Karl V. Ueber 700 Dokumente aus dem Archiv 
von Simancas werden ganz oder im Auszug producirt. Das Reſuttat iſt 
insbeſondere für Kar.8 Haltung gegenüber Johanna der Wahnſinnigen ein 
günſtiges; die Behauptungen Bergenroths von deren ſchrecklicher Gefangen— 
haltung bedürfen der Berichtigung. Die univerſale, dem Intereſſe Europa's 
und der Chriſtenheit gewidmete Politik Karls in jenen Jahren wird gerechter 
gewürdigt, als es von Ranke geſchieht. 


Im „Neuen Archiv für ältere deutſche Geſchichtsforſchung“, 1883, Bd. 
IX. H. 1 unterſucht Dr. Diekamp, Privatdocent in Münſter, die Wiener 
Handſchrift der Bonifatiusbriefe aus dem neunten Jahrhundert. Er 
conſtatirt, daß ihr Inhalt größtentheils nach den Originalen angefertigt oder 
höchſtens nach einer Vorlage, welche die Originale ſelbſt vor ſich hatte, ge— 
macht iſt. Am Ende der päpftlichen Briefe treten die vom Papſte eigen- 
händig beigeſetzten Grußformeln Deus te incolumem custodiat etc. und ähn⸗ 
liche in Uncialſchrift hervor. Der Name des Apoſtels von Deutſchland iſt in 
der Handſchrift durchgängig mit c, aber viermal mit t geſchrieben. — 


In der Controverse (1883, II, 428 ff.) reſumirt die Redaktion eine 
ebenda länger fortgeſetzte Discuſſion zwiſchen drei als Orientaliſten und 
Bibelforſcher hervorragenden Geiſtlichen, de Harlez und Motais, welche die 
Beſchränkung der Sintfluth als zuläſſig erklärten, und Lamy, als Ver— 
treter der entgegengeſetzten Anſicht, dahin, daß die bisherige Erklärung zwar 
probabeler erſcheine, die neuere aber nicht als unkatholiſch bezeichnet werden 
könne und apologetiſch gut verwendbar ſei. — 


Ueber die lateiniſche Pentateuchüberſetzung aus der Zeit vor Hie— 
ronymus, welche Ulyſſe Robert 1882 veröffentlicht hat, bringt das Journal 
des Savants (1883 Mai, Juillet) eine Abhandlung von Gaſton Paris, worin 
derſelbe für den ſüdgalliſchen Urſprung dieſer Ueberſetzung und für die Viel⸗ 
heit der vor Hieronymus vorhandenen Ueberſetzungen aus dem Griechiſchen 
eintritt. — 


Das Bulletin critique kündigt ſeit einiger Zeit das endlich bevorſtehende 
Erſcheinen der erſten Lieferungen des Liber pontificalis in der Ausgabe 
von Abbé L. Duchesne an. Die Ausgabe wird enthalten 1. Den liberia⸗ 
niſchen Katalog von 354 als älteſten Kern der Papſtchronik. 2. Die dem 
Lib. pont. verwandten Papſtkataloge des 6. Jahrhunderts. 3. Die Frag⸗ 
mente des ſchismatiſchen Lib. pont. von Verona. 4. Die zwei aus den 
Jahren 530 und 687 rührenden Auszüge aus der erſten Recenſion des Lib. 
pont. mit einer Wiederherſtellung der letztern; endlich folgt 5. der Lib. 
pont. ſelbſt in der Recenſion von 539 mit allen ſeinen Fortſetzungen bis 
zum Ende des 9. Jahrhunderts. — 


Gegenſtand einer ausführlichen Abhandlung in dem Archivio stor. per 
le provincie Napolitane (Anno VII) iſt die Geſchichte der allmählichen 
Abſchaffungen jenes Tributes, welcher von den neapolitaniſchen Königen 
wegen der alten Lehens abhängigkeit des Königreichs beider Si⸗ 
eilien vom heil. Stuhle alljaͤhrlich dem Papſt geleiſtet wurde und in der 
Darbringung eines weißen Pferdes und der Summe von 7000 Goldducaten 
beſtand. Erſt 1787 (nicht 1776) wurde zufolge dem Verfaſſer (G. Lioy, Be⸗ 
amter am römiſchen Staatsarchiv) die Leiſtung eingeſtellt und eine „devota 
offerta“ an deren Stelle geſetzt. Es kam dann die Zeit der Proteſte des 
Papſtthums, welches verpflichtet war, das alte Recht zu reclamiren. Im 
Jahre 1855 endlich erfolgte als letzte Leiſtung nach Einverſtändniß mit 
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Pius IX. ein einmaliger Beitrag Ferdinands II. von 10,000 Scudi für 
das römiſche Monument zu Ehren der unbefleckten Empfängniß. — 


Einzelheiten über die politiſche Geſchichte Clemens VII. und die 
Gräuelſcenen der Einnahme und Plünderung Roms 1527 bringt eine Ab— 
handlung von Ravioli in dem Archivio della società romana di storia 
patria vol. VI, fasc. 3), wie der Titel ſagt nach „amtlichen Urkunden“, 
die aber ſehr ſelten erwähnt werden. — 


In der Cieneia eristiana, welche ſeit längerer Zeit die Hebung der 
kirchlichen Studien in ihrem Vaterlande Spanien zum Gegenſtaude von Ar— 
tikeln gemacht hat, wird (1883 L, 311 ff.) mit Enthuſiasmus auf den Fort— 
ſchritt des Auslandes in den kirchenhiſtoriſchen Arbeiten hingewieſen. 
Der Verfaſſer des betreffenden Artikels ruft ſeine Landsleute auf, die „ewigen 
Deklamationen“ in der Geſchichte zu verlaſſen und „die literariſchen und 
wiſſenſchaftlichen Größen Spaniens, welche lange genug verächtlich zurückge— 
ſetzt waren, durch gründliche Arbeiten zu Ehren zu. bringen“. Bemerkens— 
werth iſt, daß eine neue Biblioteca de la ciencia cristiana, welche in 
Madrid erſcheint, mit Ueberſetzungen der Kirchengeſchichte von Card. Hergen— 
röther und der Fundamentaltheologie von Prälat Hettinger beginnt. — 


Aus dem letzten Bande der Zeitſchrift Le Contemporain dürfte für 
katholiſche Hiſtoriker am beachtenswertheſten die Artikelreihe von Lecoy de la 
Marche über die „Regierung Ludwig IX. des Heiligen ſein“. Nach⸗— 
dem im frühern Bande 1883, 1, Juin) über die Idee des chriſtlichen König— 
thums zu Ludwigs Zeit gehandelt war, führen dieſe folgenden Artikel die 
admins ent ive, gerichtlich e, militäriſche, finanzielle, politiſche und kirchliche 
Seite der denkwürdigen Regierung des Heiligen nacheinander vor. In der 
letzten Beziehung zeigt das Dezemderheft, wie wenig die Gallikaner ſich auf 
Ludwig berufen durften. Die ſ. g. pragmatiſche Sanction iſt unächt. 
Wallon und Viollet werden mit ihrer Mittelſtellung durch die Darlegung 
der wahren Beziehung des Königs zum Papſtthume bekämpft. — 


In dem nämlichen Dezemberhefte wird eingänglich über eine neue 
Lebens- und Charakterſchilderung des Grafen Joſ. de Maiſtre von A. de 
Margerie berichtet; es ſei eine treffliche Darſtellung ſeines äußern und in— 
nern Lebens, ſeines großartigen Talentes, ſeiner Ideen und ſeiner Leiſt— 
ungen. An dem Buche von L. Moreau über de Maiſtre hatte man in 
dieſer Zeitſchrift 1880, 770 die Ausſtellung machen müſſen, daß es keine 
Geſchichte de Maiſtre's, ſondern nur Reflexionen über deſſen Werke und ihre 
Kritiker gebe. 


| 
| 


Synopsis Philosophiae moralis seu Institutiones Ethicae 
et Juris naturae secundum principia Philosophiae Scholasticae, praesertim 
S. Thomae, Suarez et de Lugo, methodo scholastica elucubratae a Julio 
Costa-Rossetti, sacerdote Societatis Jesu. — Oeniponte. Sumptibus 
Feliciani Rauch 1833. gr. 8°. XXX und 820 S. fl. 4.50. — M. 9. 


In dem vorliegenden Werke haben wir eine überſichtliche Darſtellung 
der Moralphiloſophie im weiteren Sinne oder laut Titel „Unterweiſungen in 
der Sittenlehre und im Naturrechte, ausgearbeitet nach den Principien der 
Scholaſtiſchen Philoſophie, beſonders des hl. Thomas, Suarez und de Lugo 
und in ſcholaſtiſcher Form behandelt“. Was hier den Studirenden der Philo— 
ſophie, Theologie und Jurisprudenz und überhaupt allen geboten wird, die 
ſich mit dem practiſchen Theile der von Sr. Heiligkeit Leo XIII. (4. Aug. 1879) 
jo ſehr empfohlenen Scholaſtiſchen Philoſophie aus Pflicht oder Vorliebe be— 
ſchäftigen: iſt nicht ein gewöhnlicher, knapper Abriß der Moralphiloſophie, 
ſondern eine vollſtändige ſyſtematiſche Bearbeitung des Naturrechtes auf dem 
Grunde der natürlichen Sittenlehre. 

Zuerſt werden die allgemeinen Grundſätze der Ethik in vier Kapiteln 
behandelt, und damit die unerläßlichen Fundamente aller Moral gelegt. Das 
Endziel des Menſchen, die ſittliche Norm ſeiner freien Handlungen, inſofern ſie 
als norma directiva erſcheint, und als Geſetz, ſittliches Naturgeſetz iſt, endlich 
die ſubjectiven Principien der moraliſchen Handlung: das ſind die vier großen 
Themate oder Angelpunkte, um die ſich die ſittliche Ordnung bewegt, und 
in welche der Auctor den erſten Theil ſeiner Unterweiſungen einſchließt. 

Dann folgt in vierfacher Gliederung die Darſtellung des Naturrechtes: 
die Lehre vom Recht und der Geſellſchaft im Allgemeinen, das Familien— 
recht, das Staatsrecht, das Völkerrecht. Eine beſondere Sorgfalt hat die 
Lehre vom Staate und Staatsrecht erfahren, welcher auch ein ziemlich großer 
Umfang der Behandlung von S. 469 - 792 zu Theil wurde. Die Partieen 
von der „legalen Gerechtigkeit“, vom „Urſprung der ſtaatlichen Geſellſchaft 
und Auctorität“, vom „Conſtitutionalismus“, „vom Verhältniſſe des Staates 
zur Kirche“, von der Aufgabe des Staates hinſichtlich der Schulbildung 
verdienen in auszeichnender Weiſe genannt zu werden. In keinem der neueren 
lateiniſchen Werke iſt eine ſolche Fülle von brennenden Zeitfragen behandelt, 
und überhaupt bei keinem der neueren Werke ähnlicher Tendenz eine ſolche 
Verwerthung der Scholaſtiſchen Philoſophie bemerkbar, wie in dem Werke 
des P. Roſſetti, und eine ſo geſchickte Benützung derſelben zur Beleuchtung 
oder Löſung unſerer Zeitirrthümer wie Zeitbedürfniſſe, vgl. z. B. S. 704 
die auf der ſcholaſtiſchen Philoſophie beruhenden Principien des Syſtems 
einer Nationalökonomie. 

Wer an dem wiſſenſchaftlichen Streben der katholiſchen Gegenwart regeren 
Antheil nimmt, und insbeſondere bei der Löſung unſerer ſocialen Fragen ſich 
nicht mit ſocialen Utopien beſchäftigt, der fühlt ſich bei dem Studium dieſes 
neuen Werkes freudig berührt, daß ihm für die großen Fragen der Ethik 
und beſonders des Naturrechtes aus dem Munde bewährter Meiſter die Ant— 
wort zu Theil wird, und durch Anſchluß an St. Thomas, Suarez, de Lugo, 
Molina, Leſſius ihm der Weg gezeigt wird zu einer wahrhaft katholiſchen 
Löſung der Probleme, die unſere modernen Socialpolitiker und National- 
ökonomen ſo ſehr außer Athem ſetzen. 

Anlangend die äußere Form, iſt in dem Werke die ſtreng ſcholaſtiſche 
Methode eingehalten. Der Gedanke, um den es ſich zeitweilig handelt, wird 
klar und ſcharf in Theſen gegeben, dann folgt eine Erklärung der Begriffe 
und Formulirung nach ſcholaſtiſcher Ausdrucksweiſe und eine Orientirung des 
Standpunctes; daran ſchließt ſich die Beweisführung in feſt verknüpften 
Syllogismen; gewöhnlich folgt noch eine Löſung darauf bezüglicher Schwie⸗ 
rigkeiten. Wegen dieſer eigenartigen Beſchaffenheit kann das Buch leicht bei 
Vorleſungen, wie auch bei Privatſtudium vortheilhaft gebraucht werden. Ein 
ernſtes Studium aber iſt allerdings nothwendig für jeden Fall, wenn ſein 
moralphiloſophiſcher Inhalt nur einigermaßen gründlich erfaßt werden ſoll. — 
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Ab andlungen. Kobler, Die Martyrer S. 426. — Lehmkuhl, Theologia mo- 

nglands im 16. und 17. Jahrhundert. ralis tom. I. (Noldin). S. 430. — 

II. (Schluß⸗) Artikel. S. 241. Bertram, Theodoreti epise. Cyrensis 

ergel, Die Emendation des Römiſchen doctrina christologiea. (Grube). S. 436. 

Breviers unter Clemens VIII., nach hand- — Cathrein, Aufgaben der Staats- 
ſchriftlichen Quellen. S. 289. gewalt. (Coſta-Roſetti). S. 440. 
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erſcheint jährlich in 4 Heften von 12 Bogen und kann auf dem Wege des 
Buchhandels oder der Poſt zum Preiſe von fl. 3 ö. 28. — M. 6 
bezogen werden. Auch iſt die Verlagshandlung bereit, die Hefte ſofort nach 
Erſcheinen direkt zu verſenden. 


Geſchichte des Lebens und der üffentlichen Verehrung 


des erſten Martyrers des Beichtſiegels 
des heiligen Johannes von Nepomuk 
nebſt 
Gebetbuch. 
Von P. Theodor Schmude, S. J. Mit Gutheißung der Obern. 
Preis broſch. 50 kr. — 1 Mark. In Leinwandband 70 kr. — 1 Mark 40 Pf 


In Lederband mit Goldſchnitt 1 fl. 10 kr. — 2 Mark 20 Pf. In Chagrin⸗ 
band mit Goldſchnitt 1 fl. 30 kr. — 2 Mark 60 Pf. 


Marien Predigten 
von P. Georg Vatiß, Prieſter der Geſellſchaft Jeſu. 
(Vierte, vom Uerfaſſer verbeſſerte Auflage.) 
Zweiter Band der Feſtpredigten. 
1882. gr. 8“. 544 Seiten. Preis 2 fl. 10 kr. — 4 Mark 20 Pf. 


Das Werk zerfällt in vier Theile: 1. Predigten auf die Feſte Mariä, 
2. über Maria, die große Familienmutter, 3. über Maria Hilf, 4. über 
das Ave Maria. Der große Beifall, den dieſe Predigten gefunden, erklärt 
ſich, wie wir ſchon bei Beſprechung der Faſtenpredigten des Verfaſſers her⸗ 
vorgehoben, aus der überaus klaren, erſchöpfenden und ſpannenden Weiſe, 
in welcher P. die Themata behandelt. Der aufmerkſame Leſer wird von 
den betreffenden Wahrheiten tief überzeugt und durchdrungen, und wie von 
ſelbſt ergeben ſich die praktiſchen Folgerungen, welche die geoffenbarte Wahr— 
heit in ſich ſchließt. Liter. Handweiſer Nr. 310. 


Von demſelben Verfaſſer iſt ferner erſchienen: 


Vorträge über das Magnifitaf 
für die Maiandacht. 
1883. gr. 8°. 388 Seiten. Preis 1 fl. 30 kr. — 2 Mark 60 Pf. 


Wir haben von jeher den hochw. Verfaſſer als einen Meiſter der heil. 
Beredſamkeit anerkannt. Auch in dieſen Vorträgen über den unſterblich 
ſchönen Hymnus der allerſeligſten Jungfrau begegnen wir wieder dem gründ- 
lichen Studium, der tiefen Durchdringung und klaren Darſtellung des Ge- 
genſtandes und der würdigen und tief ergreifenden Sprache, wie wir es 
von ihm gewohnt ſind. Dieſe Vorträge werden vielen Prieſtern zu ihren 
Predigten auf die Feſte der Gottesmutter und bei ſonſtigen Marienan dachten 
eine willkommene Vorlage bilden. Recht praktiſch erſcheint uns, daß am 
Schluſſe eines jeden Vortrages durch eine ſorgfältig ausgeführte Erzählung 
die beherzigte Wahrheit noch beleuchtet und dem Gedächtniſſe der Zuhörer 
eingeprägt wird. (St. Franzisci⸗Glöcklein.) 
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Abhandlungen. 


Die Martyrer Englands im 16. und 17. Iahrhundert. 
| Von A. Kobler S. J. 
II. Artikel). 


Re 
Die Martyrer unter den Stuarts und der Republik. 


Nach dem Tode der Königin Eliſabeth (1603) beſtieg 
Jakob VI. von Schottland, der Sohn der unglücklichen Maria 
Stuart, als Jakob I. den engliſchen Thron. Mit vollem Rechte 
erwarteten die Katholiken von dem neuen König eine Beſſerung 
ihrer Lage, wenigſtens Duldung in der freien Ausübung ihrer 
Religion. 

Jakob war zwar ſelbſt nicht Katholik; er war im ſtren⸗ 
gen Calvinismus erzogen worden. Als aber katholiſche Ab⸗ 
geordnete nach Schottland kamen, um ihn als ihren König zu 
begrüßen, hatte er ihnen Duldung und freie Religionsübung 
verſprochen. Ebenſo hatte er den beiden katholiſchen Höfen 
von Frankreich und Spanien verſprochen, ſeinen katholiſchen 
Unterthanen Freiheit gewähren zu wollen; ja er hatte jenen 
Hüfen ſogar nicht undeutlich zu erkennen gegeben, daß er nicht 
jo ganz abgeneigt wäre, zur Religion feiner Mutter zurückzu⸗ 


) In dieſem Artikel werden ebenſo wie im früheren (1. Heft, Seite 1-49) 
die Namen jener Blutzeugen geſperrt gedruckt, welche ſich in dem 
Verzeichniß der zur Beatification Proponirten (1. Heft, Seite 3) vor⸗ 
finden. Die Abhandlung bezweckt, dieſe letzteren nach ihren Gruppen 
vorzuführen. 
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kehren. Ueberdies hätte ſelbſt die Pflicht der Dankbarkeit den 
König beſtimmen ſollen, die Katholiken in Anbetracht deſſen, 
was ſie für die Befreiung ſeiner Mutter gethan und geopfert 
hatten, ſchonender zu behandeln. Allein, ob es ihm auch nur 
mit ſeinen Verſprechungen wirklich Ernſt geweſen, kann mit 
Grund bezweifelt werden. Jakob gewährte zwar den Katholiken. 
einige Erleichterungen, namentlich ſuſpendirte er die Geldſtrafe 
von monatlich 20 Pfund für die Weigerung, am proteſtantiſchen 
Gottesdienſt Theil zu nehmen; doch auch dieſe Nachſicht war 
nur für ſo lange gewährt, „als die Katholiken ſich derſelben 
würdig erweiſen würden“. 

Kaum aber war ein Jahr verfloſſen, ſeit der König mit 
ſeiner Schaar ſchottiſcher Höflinge und Schmarozer den eng- 
liſchen Boden betreten, als auch die Verfolgung der Katholiken 
wieder begann. Allerdings war unter der langen Regierung 
Eliſabeths der Proteſtantismus zu mächtig geworden, und ſelbſt 
die Puritaner bildeten bereits eine zu kühne und verwegene 
Partei, als daß der König bei dem geringſten Verſuch, den 
Katholiken auch nur gerecht zu werden, nicht hätte auf den 
entſchiedenſten Widerſtand ſtoßen müſſen; und von dieſer Seite 
hätte ihm wohl, wenn er wie ſpäter Jakob II. verfahren 
wäre, auch deſſen Schickſal bereitet werden können. Zudem 
hatte er den revolutionären Character des Calvinismus aus 
Erfahrung kennen gelernt, und wie derſelbe mit dem König— 
thum, weil überhaupt mit einer hierarchiſchen Ordnung ſich 
nur ſchwer vertrage; ſo ſchloß er ſich denn, der Religion ſeiner 
Mutter ohnehin fremd, der in ſeiner neuen Heimat herrſchenden 
„durch das Geſetz eingeführten“ Kirche an; denn: „No Bishop, 
no King, — kein Biſchof, kein König“, war ſeine Deviſe 
geworden. 

Als Beweis ſeiuer gut anglicaniſchen Geſinnung erließ der 
König an die Friedensrichter und andere Behörden den Befehl, 
die Strafgeſetze gegen die Nonconformiſten in Vollzug zu ſetzen, 
ſie mochten Katholiken oder Puritaner ſein, erfuhr aber von 
Seite der letzteren ſchon im erſten Parlamente, das er berufen 
hatte, ſolche Oppoſition, daß er bald genöthigt war, die ganze 
Schärfe der alten Strafbeſtimmungen nur mehr gegen die 
Katholiken allein zu richten. Die Puritaner nämlich beſchul⸗ 
digten ihn der Hinneigung zum Papismus, da er, wie erwähnt, 
bei ſeiner Ankunft in England namentlich jenes Geſetz ſuſpendirt 
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hatte, welches die Katholiken zu einer Strafe von monatlich 
20 Pfund verurtheilte, wenn ſie dem proteſtantiſchen Gottes- 
dienſt nicht beiwohnen wollten. Bei dem Fanatismus der Maſſen 
und beſonders auch des anglicaniſchen Clerus konnte eine ſolche 
Anklage papiſtenfreundlicher Geſinnung dem König wirklich 
gefährlich werden, und er nahm jetzt keinen Anſtand, um dieſe 
Beſchuldigung zu widerlegen, am 22. Februar 1604 eine Pro⸗ 
clamation zu erlaſſen, womit alle katholiſchen Miſſionäre aus 
England verbannt wurden; ſollte einer derſelben nach dem 
19. März d. J. daſelbſt noch angetroffen werden, ſo ſollte man 
nach der ganzen Strenge der Geſetze gegen ihn verfahren. 
Ebenſo wurde das Geſetz gegen die Recuſanten wieder in An— 
wendung gebracht, und was das Gehäſſigſte dabei war: nicht 
nur für die Zukunft ſollten ſie die Strafe von monatlich 20 Pfund 
wieder zu entrichten haben, ſondern anch für vergangene 13 
Monate, während welcher das Geſetz ſuſpendirt war, ſollten ſie 
den Betrag von 260 Pfund nachzahlen müſſen, eine Summe, 
welche katholiſche Familien von mittelmäßigem Vermögen ge— 
radezu an den Bettelſtab brachte. Und noch nicht genug. Der 
König cedirte dieſe Strafgelder an ſeine ſchottiſchen Günſtlinge, 
die den Recuſanten den Proceß machen, oder durch gütigen 
Vergleich ſich mit ihnen abfinden konnten. „Wäre dieſes Geld“, 
ſagt Lingard, „in den königlichen Schatz gefloſſen, die Recuſanten 
hätten ſchon Urſache genug gehabt, ſich zu beklagen; daß aber 
Engländer von ihrem Könige an Fremde ſollten ausgeliefert 
und ihres Vermögens beraubt werden, um die Extravaganzen 
ſeiner ſchottiſchen Lieblinge zu decken, das fügte zur Ungerech— 
tigkeit auch noch den Schimpf, erbitterte die bereits verletzten 
Gemüther und trieb ſelbſt die Gemäßigtſten zur Verzweiflung“ ). 

Dazu kam, daß der Fanatismus katholikenfeindlicher Be— 
hörden noch immer ſeine blutigen Opfer forderte. So wurde 
am 16. Juli 1604 zu Warwick ein Prieſter und Zögling von 
Douay, Johann Sugar mit Namen, vormals ein eifriger 
anglicaniſcher Geiſtlicher, als Hochverräther gehenkt und ge— 
viertheilt, nachdem er ein Jahr im Gefängniß zugebracht. Mit 
ihm ſtarb den Tod wegen Felonie Robert Griſſold oder 
Greswold, deſſen ganzes Verbrechen darin beſtand, daß er 
Prieſter beherbergt hatte, und zugleich mit Sugar auf der 


1) Hist. of England, vol. IX. p. 32. 
16* 
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Straße angetroffen worden war, d. h. mit einem Verräther, 
als welchen das Geſetz ſchon jeden Prieſter erklärte. In dem⸗ 
ſelben Jahre 1604 litt zu Lancaſter den Tod eines Verbrechers 
ein anderer Laie, Lorenz Baily, weil er einem Prieſter Hilfe 
und Beiſtand geleiſtet, der den Häſchern in die Hände gerathen, 
aber denſelben entflohen war. Im nächſten Jahre ſtarben drei 
Laien den Tod von Hochverräthern, nämlich am 1. Auguſt zu 
York ein Schullehrer, Namens Thomas Welbourn, und 
Johann Fulthering, ein anderer eifriger Katholik, und am 
5. September zu Rippon Wilhelm Brown, alle drei aus 
keinem anderen Grund, als weil ſie einige ihrer Nachbarn zur 
katholiſchen Kirche bekehrt hatten. Mit welcher Härte aber die 
Strafgelder von den Recuſanten eingetrieben wurden, mag man 
daraus entnehmen, daß in der einzigen Grafſchaft Hereford 
409 katholiſche Familien durch dieſe Geldbußen ſich plötzlich in 
größtes Elend verſetzt ſahen. Und um auch die reicheren und 
vornehmeren Recuſanten, welche ihrem Glauben treu bleiben 
wollten, mit ihren bereits verarmten Glaubensgenoſſen auf 
gleiche Linie zu ſtellen, erhielten die (anglicaniſchen) Biſchöfe 
den Befehl, dieſelben zu excommuniciren, wodurch ſie der Kerker⸗ 
haft und der Acht verfielen und unfähig wurden, Schulden oder 
Renten einzufordern, Käufe oder Verkäufe abzuſchließen, oder 
über ihre Beſitzungen zu verfügen. Gleichwohl hieß es, das 
nächſte Parlament würde noch ſtrengere Verfügungen treffen, 
um die katholiſche Religion in England gänzlich auszurotten!). 

Dieſes barbariſche Vorgehen gegen die Katholiken um ihres 
Glaubens willen, und das in einem Lande, das denſelben 
Glauben durch ſo viele Jahrhunderte ſelbſt bekannt, und dem 
es zuletzt Alles zu verdanken hatte, kann dem nun folgenden 
Ereigniß der ſ. g. Pulververſchwörung gewiß nicht zur 
Entſchuldigung und noch weniger zur Rechtfertigung gereichen; 
wohl aber kann es dasſelbe einigermaßen erklären. 

Einige bis zur Verzweiflung getriebene Katholiken faßten 
den bekannten ſchrecklichen Plan, den König ſammt ſeinem 
Parlamente am Tage der Eröffnung des letztern in die Luft 
zu ſprengen, um ſo, wie ſie meinten, der Verfolgung mit Einem 
Schlag ein Ende zu machen. „Es iſt mehr als wahrſchein⸗ 
lich“, ſchreibt B. Challoner?), „daß dieſes urſprünglich ein 


1) Lingard. I. c. IX. p. 40 ss. ) Denkwürdigkeiten, II. 18 f. 
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miniſterielles Complott war, angeſtiftet durch den Staats⸗ 
ſecretär Cecil. ‚Einige ſind der Meinung geweſen“, jagt der 
Autor des Political Grammar, ‚daß die Pulververſchwörung unter 
der Regierung Jakobs I. von derſelben Legierung (ein mini⸗ 
ſterielles Complott) war, und die ungeſchickte Art und Weiſe, 
wie der Brief an Lord Monteagle in der Nacht nor der Aus⸗ 
führung des Vorhabens geſchickt wurde, ſcheint dies zu beſtätigen, 
doch viel mehr noch die Papiere des damaligen Miniſters, welche 
erſt jüngſt erſchienen ſind, durch welche die ganze Sache an's 
Licht gebracht iſt. Denn aus dieſen Papieren iſt es klar, daß 
der Miniſter mit dem Tagebuch der Verſchwornen von Anfang 
an bekannt war, ſo daß er leicht den Plan in ſeinem erſten 
Beginne hätte vereiteln können. Doch dies wollte nicht zu 
ſeinem Hauptplane paſſen; er wollte nämlich den König Jakob 
von irgend welcher Annäherung zum Papſtthum, dem er nach 
der Meinung Cecils geneigt ſchien, ablenken, indem er einige 
Papiſten in eine verzweifelte und furchtbare Verſchwörung zur 
Vernichtung des Königs und des Parlaments verwickelte. Das 
war der Grund dieſer Geſchichte, welche das Königreich über 
ein ganzes Jahrhundert mit Schrecken erfüllt hat“. So weit 
dieſer Schriftſteller, welcher nicht der einzige iſt, noch der erſte 
unter einer großen Anzahl von Männern, welche dieſe Anſicht 
theilten, ſeit Mr. Osborn vor längerer Zeit ſchon der Welt 
gezeigt hat, daß dieſes Complott eine ſaubere Erfindung des 
Staatsſecretärs war, wie er es nennt; und König Jakob J. 
ſelbſt merkte es jo wohl, daß er den 5. November!) Cecils 
Feiertag zu nennen pflegte“. 

Will man aber auch, was B. Challoner für mehr als 
wahrſcheinlich hält, nicht gelten laſſen, ſo iſt doch ſo viel gewiß, 
daß Cecil die entdeckte und vereitelte Verſchwörung geſchickt zu 
benützen wußte, um einen neuen Schlag gegen die ihm ſo ver⸗ 
haßten Katholiken, und zwar zunächſt gegen die Jeſuiten zu 
führen. Zu dieſem Zwecke wurden die Theilnehmer an der 
Verſchwörung, deren man hatte habhaft werden können, in aller 
Weiſe, ſelbſt mit Anwendung der Folter gedrängt, irgendwelche 
Geſtändniſſe zu machen, wodurch namentlich die Jeſuiten als 
mitbetheiligt am Complott erſcheinen würden. Und in der That 


) Am 5. November 1605 nämlich ſollte das Parlament eröffnet und der 
Plan der Verſchwornen ausgeführt werden. 
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erklärte Bates, ein Diener Catesby's, des Hauptes der Ver⸗ 
ſchwornen, daß die Jeſuiten Garnet und Greenway um das 
beabſichtigte Verbrechen gewußt hätten. So erſchien im Jannar 
1606 eine Proclamation, in welcher die drei Jeſuiten Garnet, 
Gerard und Greenway als in beſonderer Weiſe an dem Complott 
betheiligt erklärt, und deren Verhaftung angeordnet wurde; die 
beiden letzteren entkamen nach dem Feſtlande, P. Heinrich 
Garnet aber wurde, von einem gewiſſen Littleton verrathen, 
zugleich mit P. Eduard Oldcorne, gleichfalls einem Jeſuiten, 
und mit zwei Laienbrüdern der Geſellſchaft Jeſu, Nikolaus 
Owen und Radulph Aſhley, zu Henlip verhaftet, zuerſt 
nach Worceſter, dann nach London abgeführt und hier zuletzt 
in den Tower geworfen. P. Garnet war wirklich in der Beicht 
zur Kenntniß der Verſchwörung gekommen, hatte aber nur Er: 
laubniß erhalten, von dieſer Kenntniß Gebrauch zu machen, 
wenn entweder der Plan anderweitig verrathen, oder wenn er 
ſelbſt in dieſer Angelegenheit mit der Folter bedroht werden 
ſollte. Nicht weniger als 23 mal wurde er verhört, aber man 
fand nichts, daß man ihn hätte zum Tode verurtheilen können, 
bis er auf eine Aeußerung hin, welche er durch eine Ritze in 
der Thüre den neben ihm wohnenden P. Oldcorue bei Gelegen— 
heit einer Beicht gemacht haben ſoll, und die von zwei hiezu 
beſtellten Lauſchern aufgefangen und hinterbracht worden!), noch 
einmal vernommen und auf die Folter geſpannt wurde. Jetzt 
bekannte er, daß er von der Verſchwörung gewußt, aber wegen 
des Beichtgeheimniſſes nicht dauon habe reden können. Das 
Beichtgeheimniß fand natürlich bei dem proteſtantiſchen Gerichts: 
hofe keine Berückſichtigung; P. Garnet wurde des Hochverrathes 
ſchuldig erkannt, und litt die Strafe dieſes Verbrechens auf dem 
Kirchhof von St. Paul in London am 3. Mai 1606. Noch 
vor ihm, am 7. April d. J. ſtarben P. Oldcorne und Bruder 
Aſhley zu Worcheſter desſelben Todes, erſterer, weil er den 
P. Garnet nach Henlip eingeladen, und das Complott gebilligt 
habe, letzterer als Diener des P. Oldcorne, und ſomit auch als 
Mitſchuldiger an deſſen Verbrechen. Bruder Owen aber wurde 
im Gefängniß ſo ſchrecklich gefoltert, daß ihm der Bauch 


1) P. Oldcorne erklärte jpäter, daß P. Garnet fo leiſe geſprochen, daß er 
ſelbſt Vieles nicht verſtanden, viel weniger, daß Andere in weiterer 
Entfernung ihn verſtehen konnten. 
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zerriß und die Eingeweide heraustraten, worauf man ihn zwar 
von der Folter herabnahm, aber nicht mehr verhindern konnte, 
daß er ſchon nach wenigen Stunden ſtarb; um die Schmach 
zu decken, ward das Gerücht verbreitet, er habe, um keine 
weiteren Geſtändniſſe machen zu müſſen, ſich ſelber ermordet, 
indem er den Bauch ſich aufgeſchlitzt. 


Statt daß nun die zum Glück vereitelte Verſchwörung das 
Parlament hätte belehren können und ſollen, wie gefährlich es 
ſei, Menſchen bis zur Verzweiflung zu treiben, widerrief es 
nicht nur keines der bisher gegen die Katholiken erlaſſenen 
Strafgeſetze, ſondern vermehrte ſogar noch den Strafcodex durch 
zwei neue Bills von mehr als 70 Artikeln. Recuſanten ſollten 
nicht vor Gericht erſcheinen, nicht innerhalb 10 Meilen von 
London wohnen, nicht ohne beſondere Erlaubniß ſich 5 Meilen 
von ihrer Heimat entfernen dürfen; ſie ſollten weder Aerzte, 
noch Anwälte, noch Richter ſein, nicht mehr als Patrone auf 
Pfarreien, Schulen oder Spitäler eigener Stiftung präſentiren, 
keine Verwalter, Teſtamentsvollſtrecker oder Vormünder ſein 
können; die Katholiken ſollten ferner bei ſchwerer Strafe ihre 
Ehen nur vor dem proteſtantiſchen Prediger eingehen, nur von 
ihm ihre Kinder taufen, und ſich nur auf einem proteſtantiſchen 
Kirchhof beerdigen laſſen können; Kinder, welche zur Erziehung 
außer Land geſchickt werden, ſollten allen Anſpruch auf ihr Erbe 
verlieren und dieſes den nächſten Verwandten zufallen; alle 
Recuſanten ſollten als namentlich excommunicirt betrachtet wer⸗ 
den, alſo allen nach den Geſetzen mit der namentlichen Er- 
communication verbundenen Plackereien unterliegen; die Be⸗ 
herbergung von Katholiken, und das Halten katholiſcher Dienſt⸗ 
boten ward unterſagt und zwar bei Strafe von 10 Pfund 
monatlich für jeden ſolchen Dienſtboten. 

Endlich wurde der berüchtigte Treueid vorgeſchrieben, auf 
deſſen Verweigerung lebenslängliches Gefängniß und Einziehung 
alles Eigenthums, für Frauen aber Einſchließung im gemeinen 
Kerker geſetzt war. 

Dieſer Eid Jakobs I. brachte große Verwirrung unter die 
Katholiken. Die Jeſuiten verwarfen ihn. Blackwell, der Erz⸗ 
prieſter, und ſein Rath hielten ihn für erlaubt. Bald jedoch 
erhielt der letztere von dem Papſte Paul V. ein Breve, welches 
den Eid für unerlaubt erklärte, „da er Vieles enthalte, was 
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gegen den Glauben ſei“ ). Blackwell theilte zwar dieſes 
Breve dem Clerus und dem Volke mit, fügte aber bei, daß 
es nur als der Ausdruck der Privatmeinung Pauls V. zu be⸗ 
trachten ſei. 

Der erſte Prieſter nun, welcher nach Statut 27. Eliſabeth 
zum Tode als Hochverräther verurtheilt wurde, und ſein Leben 
durch Leiſtung des erwähnten Eides hätte erkaufen können, 
jedoch es vorzog, lieber zu ſterben, als gegen ſein Gewiſſen zu 
handeln, war Robert Drury, ein Zögling von Rheims und 
Valladolid; er ſtarb zu Tyburn am 26. Februar 1607, nach⸗ 
dem er 13 Jahre als Miſſionär in England gewirkt hatte. 
Leider folgte der Erzprieſter nicht dieſem Beiſpiel, als er ſelbſt 
den Häſchern in die Hände fiel, ſondern leiſtete den Eid, er- 
langte aber durch dieſen traurigen Abfall nicht mehr, als daß 
man ihn nicht vor Gericht ſtellte, ſondern ihn bis zu ſeinem 
Tode (1613) im Gefängniſſe ſchmachten ließ; und er ſtarb, 
ohne daß Ermahnungen von verſchiedenen Seiten her ihn hätten 
bewegen können, zu widerrufen. An die Stelle Blackwells ward 
ein neuer Erzprieſter ernannt, Birket mit Namen. 

Es erſchien bezüglich des Eides ein zweites päpſtliches 
Breve 1607, welches denſelben neuerdings verdammte, was nun 
den König bewog, unter Hintanſetzung aller Staatsgeſchäfte und 
ſelbſt der Jagd mit ſeinen Theologen ſich einzuſchließen, und 
eine „Vertheidigung des Treueides“ zu ſchreiben. Der König 
hielt ſich perſönlich für einen großen Theologen. Cardinal 
Bellarmin und P. Parſons widerlegten ſogleich das Buch, und 
Jakob machte ſich nochmal an's Werk, fand es aber doch zuletzt 
gerathen, ſtatt einer Antwort auf dieſe Widerlegung die „Ver⸗ 
theidigung“ in einer etwas geſchmeidigeren Form und mit Ver⸗ 


1) In dem päpſtlichen Breve vom 1. September 1606 heißt es nach An⸗ 
führung der Eidesformel folgendermaßen: Quae quum ita sint, vobis 
ex verbis ipsis perspicuum esse debet, quod hujusmodi juramentum 
salva fide catholica et salute animarum vestrarum praestari non 
potest, quum multa contineat, quae fidei et saluti aperte adver- 
sentur. Du Plessis Collectio judiciorum. T. III. P. II. p. 172. 
Vgl. ebenda das Breve von 1607. Card. Hergenröther weist ſehr 
gut nach, daß der Treueid „dem Geiſte nach dem Suprematseid ganz 
analog war“, und daß er völlig ungerechtfertigte Meinungen und Lehren 
als häretiſche zu verwerfen gebot, die in der Kirche nicht blos geduldet 
waren, ſondern eben damals von den beſten Theologen vertreten wurden. 
(Katholiſche Kirche und chriſtlicher Staat, Freiburg 1872, S. 686 ff.) 
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beſſerungen erſcheinen zu laſſen, und die erſte Auflage einzu- 
ziehen. Uuterdeſſen dauerte das Aergerniß fort, das Blackwell 
namentlich mit ſeiner Eidesleiſtung gegeben, indem viele ange⸗ 
ſehene Männer unter den Geiſtlichen wie Laien ſeinem Beiſpiel 
folgten, jo beſonders mehr als 20 katholiſche Peers im Ober- 
haus, während Andere lieber die härteſten Strafen über ſich 
ergehen ließen und lieber eines grauſamen Todes ſtarben, als 
ihr Gewiſſen mit einem Eid beflecken wollten, den Rom ver⸗ 
worfen hatte. 

Zu dieſen letztern treuen Katholiken zählte Matthäus 
Flathers, ein Zögling von Douay, der noch in demſelben 
Jahre 1606, als er in die engliſche Miſſion kam, verhaftet und 
verbannt, dann nach England zurückgekehrt, bald wieder er⸗ 
griffen und zu York am 21. März 1608 buchſtäblich abge⸗ 
ſchlachtet wurde. In demſelben Jahre am 11. April litt zu 
Tyburn P. Georg Gervaſe oder Jarris, O. S. B., ebenfalls 
aus dem Seminar zu Douay. Er war 1604 nach England 
gekommen, wurde 1606 verbannt, kehrte aber, obwohl ihn ſein 
Bruder in Flandern behalten wollte, wieder nach England 
zurück, ward ergriffen und in's Gefängniß geworfen, wo er den 
von ihm verlangten neuen Eid zu ſchwören ſich weigerte, wes— 
halb man ihm als Seminarprieſter den Proceß machte und ihn 
zum Tode verurtheilte; kurz vor ſeiner Hinrichtung erhielt er 
noch das Kleid des hl. Benedict. Ihm folgte in gleichem Tode 
aus gleicher Urſache am 23. Juni deſſelben Jahres 1608 zu 
Tyburn P. Thomas Garnet, S. J., ein Neffe des oben er⸗ 
wähnten Martyrers Heinrich Garnet, ein Sohn des Richard 
Garnet, der ſelbſt viel für den Glauben gelitten. Zögling von 
St. Omer und Valladolid, kam er mit dem gleichfalls früher 
erwähnten Martyrer Barkworth in die engliſche Miſſion, ward 
hier von ſeinem Oheim in die Geſellſchaft Jeſu aufgenommen, 
aber bald darauf verhaftet und in den Tower gebracht, wo er 
durch 8 oder 9 Monate ſelbſt im ſtrengſten Winter auf bloßer 
Erde liegen mußte; als er, im Jahre 1606 verbannt, wieder in 
die Miſſion zurückkehrte, und neuerdings durch den Verrath 
eines abgefallenen Prieſters den Häſchern in die Hände fiel, 
und ſich weigerte, den neuen Eid zu leiſten, ward er nach 
Statut 27. Eliſabeth zum Tode verurtheilt, den er auch freudig 
erduldete. 

Das Jahr 1609 verging, ohne daß katholiſches Blut um 
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des Glaubens willen vergoſſen worden wäre, jeit 1580 das 
erſte Jahr, in welchem ſolches nicht geſchehen. Dagegen forderte 
das nächſte Jahr 1610 wieder ſeine Martyrer. Das erſte 
Opfer war Roger Cadwallador, der von Jugend auf ſich 
dem Dienſte Gottes weihte, zu Rheims und Valladolid ſich auf 
das Prieſterthum vorbereitete, und im Jahre 1594 in die 
engliſche Miſſion geſchickt wurde. Nachdem er durch 16 Jahre 
in ſeiner Heimat Herefordſhire mit ebenſo großem Eifer als 
Erfolg gewirkt hatte, wurde er am Oſtertag des Jahres 1610 
verhaftet. Wahrhaft empörend war die Behandlung, welche er 
im Kerker zu erdulden hatte; und als er, blos weil er Prieſter 
war, zum Tode verurtheilt, und am 27. Auguſt zu Leominſter 
oder Lemſter (Herefordſhire) hingerichtet wurde, nahm man ihn 
noch lebend vom Galgen herab, ſo daß das Herz noch ſchlug 
in der Hand des Henkers, der es ihm aus dem Leibe geriſſen. 
Am 9. November litt dann zu Oxford ein anderer Zögling 
von Rheims, Georg Napier, aus Oxford ſelbſt gebürtig; er 
ſtarb den Tod eines Hochverräthers um keines andern Ver⸗ 
brechens willen, als weil er gegen das Statut 27. Eliſabeth 
im Ausland Prieſter geworden und nach England gekommen 
war. Am 10. December desſelben Jahres 1610 endlich litten 
zu Tyburn die beiden Prieſter: Johann Roberts, O. S. B., 
und Thomas Somers, auch Wilſon genannt, ein Zögling 
von Donay, wohin er als Lehrer früher ſchon einige ſeiner 
Schüler vorausgeſchickt hatte. Erſterer begann ſeine Studien 
in Douay, kam dann (1583) nach Rom und von dort nach 
Valladolid, wo er (1595) in den Orden des hl. Benedict trat. 
Während ſeines 10jährigen Wirkens in England wurde er vier 
Mal verhaftet und ebenſo oft in die Verbannung geſchickt, kehrte 
aber immer wieder in ſein Arbeitsfeld zurück, bis er am erſten 
Adventſonntag 1610 während der hl. Meſſe zum fünften Mal 
ergriffen, dann vor Gericht geſtellt und zum Tode verurtheilt 
wurde, den er freudig und mit großer Standhaftigkeit erduldete, 
mitten unter 16 Verbrechern, welche mit den beiden Prieſtern 
wohl nur zu ihrer größeren Schmach gehenkt wurden. In 
dieſem Jahre 1610 ſtarb auch in England in hohem Alter, 
doch nicht eines gewaltſamen Todes, Ludwig Barlow, der erſte 
Prieſter aus dem Seminar von Douay, welcher ſeit 1574 in 
der engliſchen Miſſion thätig war, und mehrmal verhaftet und ein- 
gekerkert wurde; im Jahre 1603 verbannt, kehrte er noch ein⸗ 
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mal nach England zurück, um dort nach 36jähriger Thätigkeit 
ſein Leben in Ruhe zu beſchließen!). 

Wenn auch das nächſte Jahr 1611 wieder vorüberging, 
ohne daß ein Katholik um des Glaubens willen jein Blut ver- 
goß, ſo wurden dagegen im Jahre 1612 drei Prieſter und ein 
Laie, Namens Johann Mawſon, zu Tyburn als Opfer ihrer 
Glaubenstreue hingerichtet. Die drei Prieſter waren P. Maurus 
(Wilhelm) Scot, O. S. B., Richard Newport, welche beide 
am 30. Mai litten, und Johann Almond, welcher am 5. De— 
cember ſein Opfer vollendete; alle drei hatten ihre Bildung in 
den engliſchen Seminarien auf dem Feſtlande empfangen, die 
beiden erſteren während ihrer Miſſionsthätigkeit mehrmal Kerker 
und Verbannung erduldet, und ſie alle hätten ihr Leben retten 
können, wenn ſie den ihnen abverlangten neuen Eid hätten 
ſchwören wollen. Die Hauptſchuld an der Verurtheilung und 
dem Tode Almonds war der anglicaniſche Biſchof King von 
London. „Wenn wir“, ſagt B. Challoner, „dem glauben wollen, 
was die katholiſchen Schriftſteller jener Zeit feſt verſichern, ſo 
wurde ihm (dieſem Biſchof King) vor ſeinem Tode eine Gnade 
zu Theil, wie ſie ſelten Verfolgern gewährt wird: er wurde 
ſelbſt Katholik, und ſtarb in der Gemeinſchaft der Kirche, die 
er jo grauſam verfolgt hatte“. 

In den drei folgenden Jahren 1613 —15 hatten die Katho⸗ 
liken wegen Verweigerung des Beſuches des proteſtantiſchen 
Gottesdienſtes und des neuen Eides viel zu leiden durch Geld- 
ſtrafen und Kerker; erſt im Jahre 1616 ward die Verfolgung 
wieder eine blutige. Als erſtes Opfer derſelben fiel Thomas 
Atkinſon, ein Zögling von Douay, der ſeit dem Jahre 1588 
in der engliſchen Miſſion thätig war, und zuletzt ſeines Amtes 
faſt nur noch bei Nacht walten konnte, da er bei Tag kaum 
mehr zu reiſen wagen durfte, ſo bekannt war er den Häretikern 
geworden. Er litt zu York am 11. März den Tod eines Hoch— 
verräthers mit bewunderungswürdiger Geduld; der mehr als 
70jährige Greis ward, erſt halb todt, vom Henker abgeſchnitten, 
zerſtückt, ausgeweidet und geviertheilt. Wenige Tage nachher, 
am 18. März, litten zu Lancaſter Johann Thulis, ein Prie⸗ 
ſter aus den Seminarien von Rheims und Rom, und Roger 
Wrenno, ein Laie, erſterer als Hochverräther, letzterer, weil 


) B. Challoner a. a. O. II. 71. ) A. a. O. II. 90. 
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er Prieſter beherbergt und unterſtützt hatte. Beiden wurde das 
Leben angeboten, wenn ſie den Eid leiſten wollten, beide wieſen 
ihn zurück. Am 1. Juli 1616 empfing Thomas Maxfield 
zu Tyburn die Martyrkrone, nachdem er kaum länger als ein 
Jahr in der engliſchen Miſſion gewirkt hatte. „Sein Vater, 
ein Mann von großer Frömmigkeit, hatte viel für ſeine Religion 
gelitten. Nach der Einziehung ſeines Vermögens, und einer 
langen und ſtrengen Haft von vielen Jahren war er damals, 
als dieſer Sohn geboren wurde, für ſeinen Glauben zum Tode 
verurtheilt, und ſeine Frau lag zur ſelben Zeit für dieſelbe 
Sache in engem Gewahrſam“. Es war wohl uur ein Lohn 
für ſolche Glaubenstrene, daß Gott ihnen einen Sohn ſchenkte, 
der als Martyrer ſterben ſollte. In Douay gebildet und 1614 
zum Prieſter geweiht, kam Maxfield 1615 in die engliſche 
Miſſion. „In London angekommen, machte er ſeinen erſten 
Beſuch einem Prieſter und innigem Freunde, der in ſtrenger 
Haft im Gatehouſe ſaß. Hier feierte er gleichfalls das erſte 
Mal nach ſeiner Ankunft in England die hl. Meſſe“. Drei 
Monate ſpäter lag er bereits ſelbſt in dem nämlichen Gefängniß, 
von wo er nach einem verunglückten Fluchtverſuch nach New⸗ 
gate kam. Im höchſten Grade grauſam war die Behandlung, 
welche er in dieſen beiden Kerkern erfuhr. Bei ſeiner Hin⸗ 
richtung jedoch forderte die Menge, daß man ihn hängen ließ, 
bis er todt, oder wenigſtens ohne weiteres Gefühl für Schmerzen 
war; aber ſelbſt an dem Leichnam ließ der Sheriff noch ſeinen 
Haß gegen den Bekenner aus. Nur wenige Tage nach Maxfield, 
am 13. Juli, ſtarb zu Norwich den Tod eines Hochverräthers 
nach Statut 27. Eliſabeth ein anderer Zögling von Douay, 
Thomas Tunſtal, auch Helmes genannt. Kaum war er 1610 
in England angekommen, als er auch ſchon den Häſchern in die 
Hände fiel, und 4 oder 5 Jahre in verſchiedenen Gefängniſſen 
lag, bis es ihm gelang, aus Wisbeachcaſtle zu entfliehen. Bald 
jedoch ward er wieder ergriffen, vor die Aſſiſen geſtellt, und 
auf das Zeugniß eines gewiſſen⸗ und ehrloſen Menſchen hin 
verurtheilt; den Eid zu ſchwören, und ſo ſein Leben zu retten, 
war er nicht zu bewegen ). 


) Wenn die Darſtellung, welche Fr. Xa v. Kraus in ſeinem „Lehrbuch 
der Kirchengeſchichte“, 2. Aufl., S. 578, vom Treueide und der Lage 
der engliſchen Katholiken gibt, richtig wäre, jo könnte man dieſe Blut⸗ 
zeugen nur ſehr bedauern. Ihr Widerſtand gegen den Eid wäre eigent- 
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Nachdem endlich auch das Jahr 1617 vorübergegangen 
war, ohne daß ein Katholik um feines Glaubens willen den 
Tod erlitt, ſtarb noch am 30. April 1618 Wilhelm Southerne, 
ein Zögling von Donay, zu Newceaſtle⸗under⸗Line den Tod eines 
Hochverräthers, weil er Prieſter war und den Eid der Treue ver⸗ 
weigerte; er iſt der Letzte, welcher unter der Regierung Jakobs J. 
die Martyrkrone empfing, wenn nicht in dieſe Zeit auch noch 
der Tod des P. Thomas Dyer, O. S. B., fällt, der gewiß 
einige Zeit vor dem Jahre 1630, wahrſcheinlich aber vor dem 
Jahre 1620, um des Glaubens willen gemartert wurde. 

Wir zählen ſonach nicht weniger als 22 Prieſter und 7 
Laien, welche der Sohn der katholiſchen Maria Stuart dem 
Henker überlieferte, weil ſie den Glauben nicht verleugnen 
wollten, an dem noch ſeine eigene Mutter ſo unerſchütterlich 
feſtgehalten. 

Daß die letzten 5 oder 7 Jahre vor dem Tode Jakobs J. 
(27. März 1625) die blutige Verfolgung der Katholiken unter⸗ 
blieb, daran waren die Verhandlungen Schuld, welche bezüglich 
einer Heirat zwiſchen dem Kronprinzen von England, dem nach⸗ 
maligen Karl I., und einer Tochter Philipps III. von Spanien 
geführt wurden, wobei Jakob I. im Jahre 1620 das Ver⸗ 
ſprechen gab, es ſolle fortan kein Katholik mehr um ſeiner 
Religion willen den Tod erleiden, und auch die übrigen Straf- 
geſetze gegen ſie ſollten mit Milde gehandhabt werden, da ſie 
nicht ſogleich aufgehoben werden könnten. Als aber dann im 
Jahre 1623 die Unterhandlungen gänzlich abgebrochen wurden, 
erging ſogleich wieder der Befehl, daß die alten Strafbeſtim⸗ 
mungen gegen die Prieſter und Recuſanten ihre Anwendung 
finden ſollten. Wenn daher dem König an dem enormen Ge- 
winn von jährlich 36.000 Pfund, welche er aus den Geldbußen 
der Recuſanten bezog, durch die mildere Handhabung der Straf- 
lich unbegründet geweſen, und das Papſtthum hätte den Untergang ſo 
vieler Katholiken auf dem Gewiſſen wegen ſeiner übertriebenen Auf⸗ 
rechthaltung eines Standpunktes äußerlicher Macht. Kraus ſchließt ſich 
allzuviel an die Behauptungen von Janus, Huber, Schulte u. ſ. w. an. 
Vgl. die kürzlich erſchienene Schrift von Schröder, Der Liberalismus 
in der Geſchichte, Trier, Paulinusdruckerei 1883; ferner die Recenſion 
von Kraus’ Lehrbuch Zeitſchrift f. kath. Theol. 1882, 737 — 774. Jener 
Anſchluß des Verf. an die Behauptungen der „Altkatholiken“ über unſere 
Frage iſt ſehr zu bedauern, da die Januspartei für den großen Leidens⸗ 
kampf der engliſchen Kirche keine Auffaſſung hat. 
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geſetze während 3—4 Jahren einige Tauſend entfielen, ſo war 
der Schaden bald wieder erſetzt. Zwar ſchickte er auf Ver⸗ 
wendung des ſpaniſchen Geſandten gegen Ende Juli 1618 nicht 
weniger als 60 Prieſter aus den verſchiedenen Gefängniſſen 
Englands in „ewige“ Verbannung; aber es füllten ſich die 
Kerker doch bald wieder mit Prieſtern, und bei dem Drängen 
der Puritaner, denen die Zahl der um ihres Glaubens willen 
hingerichteten Katholiken noch eine viel zu geringe war, hätte 
der König der Wuth derſelben noch weitere blutige Opfer ge- 
bracht, wenn nicht der Tod dazwiſchen getreten wäre. 


Nach Jakob I. beſtieg deſſen Sohn Karl I. den engliſchen 
Thron. „Von Natur“, ſchreibt Biſchof Challoner, „ſcheint dieſer 
Fürſt nicht zur Verfolgung geneigt geweſen zu ſein, wenigſtens 
nicht zum Blutvergießen. Doch ſo groß war die Ungerechtigkeit 
ſeiner Zeiten und die Leidenſchaft der Parlamente, die ſich ſtets 
über das Wachſen des Papſtthums beklagten und zur Vollziehung 
der Geſetze drängten, daß er allen Grauſamkeiten gegen ſeine 
katholiſchen Unterthanen nachgab und eine Proclamation nach 
der andern zur Ausführung der Geſetze gegen ſie erließ. So 
hatten die Katholiken im Allgemeinen eine ſehr ſchlimme Zeit 
unter ſeiner Regierung“ ). 

Nicht weniger als 29 Prieſter und 2 Laien werden ge⸗ 
nannt, welche unter Karl I. ihren Glauben mit ihrem Blute 
zu beſiegeln hatten. | 

Der erjte dieſer Blutzeugen war Edmund Arrowſmith, 
S. J., welcher am 28. Anguſt 1628 zu Lancaſter litt im 
43. Jahre ſeines Alters, im 15. ſeiner Miſſionsthätigkeit in 
England, und im 5. ſeines Eintrittes in die Geſellſchaft Jeſu. 
Geboren zu Haddock im Jahre 1585, ſtammte er aus einer 
Familie, welche viel für den Glauben gelitten. Sein Groß⸗ 
vater ſtarb nach dem Verluſt all' ſeines Vermögens und nach 
langer Haft als Bekenner Chriſti in Banden. Ebenſo hatten 
ſeine Eltern um der Religion willen mehrmals Einkerkerung zu 
erdulden. Edmund ſelbſt, deſſen ſich bei der Armuth der zahl⸗ 
reichen Familie ein frommer Prieſter annahm, da er von 


1) Denkwürdigkeiten, II. 120. 
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früheſter Jugend an eine ganz beſondere Frömmigkeit bewies, 
kam im Jahre 1605 nach Douay, und wurde, zum Prieſter 
geweiht, im Jahre 1613 nach England in die Miſſion geſchickt. 
Als er am 26. Auguſt 1628 vor Gericht geſtellt wurde, fuhr 
ihn der Richter Nelverton an mit den Worten: „Kerl, biſt du 
ein Prieſter“? Der Bekenner Chriſti bezeichnete ſich mit dem 
Kreuze und antwortete: „Wollte Gott, ich wäre deſſen würdig“. 
Der Richter fragte zum zweiten Mal, und P. Arrowſmith 
antwortete wieder: „Ich wollte, ich wäre es“. Und der Richter 
fragte zum dritten Mal: „Biſt du kein Prieſter“? Der Ge⸗ 
fangeue ſchwieg, und der Richter ſprach zu den Geſchwornen: 
„Offenbar iſt er ein Prieſter, denn ich ſtehe gut dafür, er 
würde um ganz England ſeinen Stand nicht verleugnen“. Wirf- 
lich ward er auch zuletzt ſchuldig befunden, das Todesurtheil 
wurde über ihn gefällt, und nachdem man ihn noch ſchmählich 
im Kerker behandelt hatte, am 28. Auguſt an ihm vollzogen. 
Am nächſten Tag litt an derſelben Stelle Richard Herſt, ein 
Laie, „verurtheilt von demſelben Richter unter dem Vorwand 
abſichtlichen Mordes, in Wahrheit aber und vor Gott als Be— 
kenner des katholiſchen Glaubens“ )). 

Von 1628 — 1641 ruhte endlich eine Zeit lang die blutige 
Verfolgung, obwohl die unblutige ihren ungeſtörten Fortgang 
hatte, und die Gefängniſſe von Prieſtern und Recuſanten nie 
leer wurden. Erſt als ein Prieſter, Namens Johann Good— 
man, nachdem er ſchon zwei Mal verhaftet und immer wieder 
entlaſſen worden war, Anfangs des Jahres 1640 neuerdings 
verhaftet, vor Gericht geſtellt und verurtheilt wurde, richteten 
die beiden Häuſer des Parlaments eine Vorſtellung an den 
König, daß die gegen Prieſter und Jeſuiten erlaſſenen Statuten 
ausgeführt werden möchten, worauf der König erklärte, er wolle, 
um Papismus und Aberglauben zurückzudrängen, die Ausführ⸗ 
ung der Strafgeſetze betreiben, und eiligſt eine Proclamation 
erlaſſen mit dem Befehl, daß alle Prieſter und Jeſuiten inner⸗ 
halb eines Monats das Königreich zu verlaſſen hätten; was 
den Prieſter Goodman betreffe, deſſen Hinrichtung das Parla⸗ 
ment verlange, ſo habe er denſelben begnadigt, um das Ge— 
häſſige einer ſolchen Hinrichtung nicht auf England fallen zu. 
laſſen, und auswärtigen Mächten keinen Anlaß zu geben, in 


1) B. Challoner, a. a. O. II. 135. 
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ähnlicher Weiſe dort gegen die Proteſtanten vorzugehen. Am 
nächſten Tag theilte der König den Lords eine an ihn gerichtete 
Bittſchrift mit, worin Goodman bat, es möchte das Todes- 
urtheil an ihm vollſtreckt werden, wenn dieſes dazu dienen ſollte, 
den Bruch zu heilen, der in Folge der Begnadigung zwiſchen 
dem König und deſſen Unterthanen eingetreten ſei. Solche 
Seelengröße überraſchte, und man ließ den Bekenner in New⸗ 
gate, wo er im Laufe des Jahres 1645 ſein langes Martyrium 
vollendete. 

So begann alſo mit dem Jahre 1641 die blutige Ver⸗ 
folgung wieder, und ſetzte ſich fort, bis endlich das Haupt des 
Königs ſelbſt unter dem Beile des Henkers fiel. Die erjten 
Opfer dieſer Verfolgung waren Wilhelm Ward, ein Zögling 
von Douay, und P. Ambroſius Barlow, O. S. B. Ward, 
deſſen eigentlicher Name Webſter war, kam im Jahre 1608 in 
die engliſche Miſſion, wirkte alſo in derſelben mehr als 30 
Jahre, und unter welchen Gefahren! Nach der erwähnten 
Proclamation ſollten alle Prieſter und Jeſuiten am 7. April 
1641 England bereits verlaſſen haben; aber weder das Zureden 
eines Neffen, der ſelbſt Prieſter war, noch die Bitten ſeiner 
Freunde konnten Ward beſtimmen, London zu verlaſſen, und 
an einem ſicheren Ort Zuflucht zu ſuchen, bis der Sturm vor- 
über wäre. In der That wurde er am 15. Juli um Mitter⸗ 
nacht in dem Hauſe eines armen Katholiken verhaftet, am 
23. d. M. vor Gericht geführt und nach Statut 27. Eliſabeth 
ſchuldig befunden und zum Tode verurtheilt; er litt den Martyrtod 
zu Tyburn nach wenigen Tagen am 26. d. M., am Feſte der 
hl. Anna, zu welcher er ſtets eine beſondere Andacht getragen. 
Eduard Barlow — erſt im Orden erhielt er den Namen Am- 
broſius, — hatte ſeine Studien als Externer in Douay gemacht, 
ging dann nach Valladolid, kehrte aber vor Vollendung der 
Theologie wieder nach Douay zurück, wo er in den Orden des 
hl. Benedict trat und im Jahre 1615 die Gelübde ablegte, 
worauf er noch in demſelben Jahr in die engliſche Miſſion 
geſchickt wurde. Barlow ſelbſt erzählt in einem Brief an ſeinen 
Bruder, daß P. Arrowſmith in der Nacht nach ſeinem Leiden, 
vom 28. auf den 29. Auguſt 1628, ihm erſchien und vor ſein 
Bett trat mit den Worten: „Ich habe bereits gelitten, du wirſt 
ebenfalls leiden; ſprich nur wenig, denn ſie werden ſuchen, dich 
in deinen Worten zu fangen“. So geſchah es. Am Oſtertag 
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des Jahres 1641 wurde er verhaftet, am 7. September vor 
die Aſſiſen geführt und ſchuldig geſprochen, und das Urtheil zu 
Lancaſter am 10. September vollzogen. 

Drei Monate ſpäter, am 8. December wurden in London 
7 Prieſter auf einmal verurtheilt; ſie ſollten am 13. d. M. 
gehenkt und geviertheilt werden. Der König jedoch wollte auf 
den Wunſch des franzöſiſchen Geſandten die Verurtheilten lieber 
in die Verbannung ſchicken. Auf eine Petition der beiden Häuſer 
des Parlamentes, das Urtheil vollſtrecken zu laſſen, erwiederte 
der König, es ſolle geſchehen, „wenn ſie dieſe Hinrichtung für 
ſo nothwendig hielten zur Aufrechthaltung und Förderung des 
großen und frommen Werkes der Reformation“. Das Parla⸗ 
ment wollte das Aergerniß nicht auf ſich nehmen, und ſo ließ 
man die Gefangenen — einer war unterdeſſen im Kerker bereits 
geſtorben, — in Newgate langſam verſchmachten. Unter dieſen 
Bekennern waren zwei Benedictiner, die PP. Laurentius Mabbs 
und Bonifacius Wilford, ein Franciscaner, P. Chriſtoph Coleman, 
die übrigen vier, Johann Hammond, Johann Rivers, Johann 
Turner und Heinrich Myners, waren Weltprieſter. 

Hatte man dieſe Prieſter noch ſo weit begnadigt, ſo floß 
jetzt um ſo mehr Blut im folgenden Jahre 1642; nicht weniger 
als 9 Prieſter wurden im Laufe dieſes Jahres zum Tode ver- 
urtheilt, von denen nur einer, Namens Wilks oder Tomſon, 
im Gefängniſſe von Jork ſtarb, ehe das Urtheil an ihm voll- 
zogen werden konnte. 

Der erſte unter dieſen Martyrern vom Jahre 1642 war 
Thomas Reynolds, auch Green genannt, ein Zögling von 
Rheims, dann aber nach Spanien geſchickt, in Sevilla zum 
Prieſter geweiht, und von dort in die engliſche Miſſion ent⸗ 
ſendet. 1606 mit 46 andern Prieſtern aus England verbannt, 
kehrte er wieder dahin zurück, wurde aber 1628 neuerdings 
verhaftet, vor Gericht geſtellt und zum Tode verurtheilt, jedoch 
zu lebenslänglichem Gefängniß begnadigt, und im Jahre 1638 
auf Bürgſchaft auch aus dem Kerker entlaſſen, bis er im Juni 
1641 noch einmal verhaftet, und dann ohne weiteres Gericht 
auf das frühere Urtheil hin am 21. Januar des folgenden 
Jahres uach Tyburn geſchleift und dort gehenkt und geviertheilt 
wurde. Zugleich mit ihm ſtarb desſelben Todes P. Albanus 
Roe, O. S. B., der einige Zeit, nachdem er katholiſch geworden, 
in Douay ſtudirte, dann aber in den Orden des hl. Benedict 
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trat, und in die engliſche Miſſion kam. Von den 30 Jahren 
ſeiner Miſſionsthätigkeit brachte er den größten Theil in ver⸗ 
ſchiedenen Gefängniſſen zu, namentlich 17 Jahre im Fleet⸗ 
gefängniß, wo es ihm übrigens auch nie an Gelegenheit fehlte, 
Seelen für Gott zu gewinnen. Es iſt merkwürdig, welche 
Theilnahme und ſelbſt Bewunderung dieſe beiden Martyrer bei 
ihrer Hinrichtung nicht blos unter den Katholiken, ſondern ſogar 
unter den Proteſtanten gefunden. 

Am 13. April ſtarben zu Pork zwei andere Prieſter den Tod 
von Hochverräthern, nämlich Johann Lockwood und Edmund 
Catherik. Erſterer, geboren 15611), alſo bei ſeinem Tode 
81 Jahre alt, opferte ein Einkommen von jährlich 400 Pfund, 
als er England verließ, um ſich als Prieſter und Miſſionär 
dem Dienſte Gottes und des Nächſten zu weihen. Er machte 
ſeine Studien zuerſt in Douay oder Rheims, trat dann am 
4. October 1595 in's engliſche Collegium in Rom, ward Prieſter 
1597 und kehrte im nächſten Jahr als Miſſionär nach England 
zurück, wo er mehrmal um ſeines Glaubens willen in's Ge⸗ 
fängniß geworfen, einmal ſelbſt zum Tode verurtheilt, aber 
begnadigt, jedoch in Haft gehalten wurde, — wie lang, iſt nicht 
gewiß. Als er, ein Greis von 81 Jahren, den Häſchern zum 
letzten Mal in die Hände fiel, legte man ihn auf ein Pferd, 
denn reiten konnte er nicht vor Schwäche, und brachte ihn ſo 
nach York. Catherik aber, ein Zögling von Douay, wirkte erſt 
7 Jahre in der engliſchen Miſſion, als er verhaftet, nach Pork⸗ 
caſtle geſchickt, und dann mit Lockwood vor die Aſſiſen geſtellt 
und zum Tod verurtheilt wurde. Als der Sheriff ihn auf der 
Richtſtätte zur Leiter rief, bemerkte Lockwood, daß ſeinen Leidens⸗ 
gefährten die Todesfurcht übermannte, und er trat ſchnell vor 
und bat den Sheriff, ihn als den weitaus älteren zuerſt die 
Leiter beſteigen zu laſſen, und dann zu Catherick gewendet, 
ermuthigte er ihn, und betete mit ihm zu dem leidenden Erlöſer 
auf dem Oelberg, worauf er mit vieler Mühe die Leiter hinau⸗ 
ſtieg, noch einmal nach Catherick ſich umwendete und fragte, 
wie es ſtehe, und als er eine beruhigende Antwort vernommen, 
nach kurzer Vorbereitung ſein Opfer vollendete; ihm folgte 
Catherick, gefaßt und ruhig. Als es zum Viertheilen kam, 


1) So nach dem Diarium des engliſchen Collegiums in Rom. Foley 
Records, VI. 198. 
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„ſchien der Henker ſich ans dieſer Schlächterei ein Gewiſſen zu 
machen, und weigerte ſich ihrer eine Zeit lang durchaus; er 
drohte, indem er einen Strick ergriff, ſich eher ſelbſt aufhäugen 
zu wollen, als ſeine Hand in unſchuldiges Blut zu tauchen. 
Doch zuletzt bewog ihn ein böſes Weib, ſich dieſer niedrigen 
Arbeit zu unterziehen. Er ſtürzte ſich nun wie wüthend auf 
ſein Werk, zerſchnitt, zerhieb und zerriß die Leiber und Ein- 
geweide der beiden Martyrer, zerhackte ihre Eingeweide in kleine 
Stücke, und warf ſie, wie ein Raſender, unter die Menge“. 
Die Häupter und Viertheile wurden an verſchiedenen Orten 
der Stadt ausgeſtellt, „Lockwoods Haupt am Nordthore, nahe 
dem königlichen Palaſte auf dem Gute, wo der König damals 
reſidirte, ſo daß es dieſem nicht möglich war, aus dem Thore des 
Palaſtes zu treten, oder auch nur nach Oſten zu ſchauen, ohne 
daß des alten Eleazars blutiges Haupt vor ſeinen Augen war, 
was ſeine Seele denn doch mit ſtörenden Erinnerungen erfüllen 
mußte“ !). Wir wollten dieſe Einzelheiten geben, weil fie jene 
Zeit der Verfolgung ebenfalls characteriſiren. 

Nur etwa 14 Tage ſpäter, am 26. April litt zu Tyburn 
Eduard Morgan, geboren um das Jahr 1586 von pro- 
teſtantiſchen Eltern, nach deren Bekehrung aber ſelbſt in die 
Kirche aufgenommen. Nachdem er 2 Jahre in Douay zuge— 
bracht, kam er (1606) in das engliſche Collegium nach Rom, 
trat 1609 in die Geſellſchaft Jeſu ein, mußte aber wegen 
ſchwächlicher Geſundheit das Noviziat wieder verlaſſen, begab 
ſich dann nach Valladolid und wurde, nach Vollendung ſeiner 
Studien zum Prieſter geweiht, in die engliſche Miſſion geſchickt. 
Vor ſeinem Tode hatte er nicht weniger als 14—15 Jahre 
im Fleetgefängniß zugebracht, und namentlich die letzten zwei 
Jahre daſelbſt viel gelitten. Den Tag vor ſeiner Hinrichtung 
ward er von ſolchem Troſt erfüllt, daß er ausrief: „Es iſt 
genug, o Herr“! Und als ein proteſtantiſcher Prediger ſich 
ärgerte über die Freudigkeit, mit welcher der Martyrer in den 
Tod ging, antwortete dieſer: „Wie kann Jemand Anſtoß daran 
nehmen, wenn ich fröhlich zum Himmel gehe? denn Gott liebt 
den freudigen Geber“. Die große Menge Volkes, die ihn zur 
Richtſtätte begleitete, zeigte ihm viel Achtung und Mitleid, und 
horchte ruhig auf ſeine Rede, die er vom Karren aus an ſie 
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richtete, und die von den Eigenſchaften der wahren Kirche Chriſti 
handelte. 

Ganz entgegengeſetzt aber war das Benehmen der An⸗ 
weſenden bei dem Martyrtod des Hugo Green, als Miſſionär 
unter dem Namen Ferdinand Brooks, oder Ferdinand Brown 
bekannt, der am 19. Auguſt 1642 zu Dorcheſter litt; wahrhaft 
entſetzlich ſind die Umſtände ſeines Todes. Er war Zögling 
von Douay, wurde 1216 zum Prieſter geweiht, und wollte 
Capuciner werden; da er jedoch nicht dazu kam, ging er in die 
Miſſion nach England, wo er wirkte, bis jene Proclamation 
Karls I. erſchien, welche allen Prieſtern und Jeſuiten das Land 
zu verlaſſen befahl. Green ging nun wirklich an Bord eines 
Schiffes, das nach Frankreich ſegelte, hatte aber den feſtgeſetzten 
Termin um zwei oder drei Tage bereits verſäumt, ward er⸗ 
griffen, nach fünfmonatlicher Haft vor Gericht geſtellt, und ver⸗ 
urtheilt, den Tod eines Hochverräthers zu ſterben. Nachdem 
er ſelbſt zwei Frauen, die vor ihm gehenkt wurden, und die er 
noch im Gefängniß zum Glauben bekehrt hatte, nach Verab⸗ 
redung die Losſprechung ertheilt, und gleiche Wohlthat von 
einem zu Pferd anweſenden Jeſuiten empfangen hatte, hielt er 
von der Leiter aus eine Rede an das Volk, zog dann die Mütze 
über das Geſicht und wartete, betend und die Hände vor der 
Bruſt gefaltet, beinahe eine halbe Stunde, bis man Jemanden 
fand, der die Leiter umdrehte. Kaum hing er, als er abge⸗ 
ſchnitten wurde, und wenn der Fall ihn auch betäubte, ſo kam 
er während der nun folgenden Schlächterei, die länger als eine 
halbe Stunde dauerte, vollkommen zu ſich, bis endlich auf Bitten 
einer frommen Dame ſein Kopf vom Rumpfe getrennt wurde. 
Die rohe Menge ſpielte Ball mit dem Haupte, und trieb damit 
andere Frevel. Die Standhaftigkeit des Martyrers aber bei 
ſeinen ſchrecklichen Leiden machte auf einen (proteſtant.) Prediger 
ſolchen Eindruck, daß er vor mehrern ſeiner Amtsgenoſſen er⸗ 
klärte: Sollten noch mehr ſolche Männer ſterben und reden, 
wie Green, ſo dürften ſie einpacken mit ihren Büchern. 

Der nächſte Blutzeuge, welcher am 12. October 1642 
gleichfalls zu Tyburn litt, war P. Johann Baptiſta Bullaker, 
O. S. F. Nachdem er kurze Zeit in St. Omer, dann im eng⸗ 
liſchen Collegium zu Valladolid ſtudirt, und nach vielem Gebete 
und Abtödtungen aller Art in 10tägigen geiſtlichen Uebungen 
ſeinen Beruf ernſtlich geprüft hatte, trat er in den Orden des 
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hl. Franz von Aſſiſi, und wurde ſpäter von ſeinem Provinzial 
in die Miſſion, aber nicht nach Weſtindien, wie er wünſchte, 
ſondern nach England geſchickt. Schon gleich bei ſeiner Landung 
in Plymouth ward er, vom Capitän verrathen, in's Gefängniß 
geworfen, mußte aber von dem Gerichte frei gegeben werden, 
worauf er 11 Jahre lang auf dem Lande wirkte, bis er in 
ſeiner Begierde nach dem Martyrthum von den Obern die 
Erlaubniß erhielt, ſich nach London begeben, und dort der 
Pflege der Armen, Kranken und Gefangenen ſich widmen zu 
dürfen. Sein ſtetes Beten um die Martyrkrone ſollte erhört 
werden. Am 11. September 1642 wurde er, während er eben 
am Altare das Gloria beginnen wollte, durch einen Verräther 
verhaftet, vom Gerichte verurtheilt, und am 16. October nach 
Tyburn geſchleift, wo er noch nicht völlig todt vom Galgen 
abgenommen, ausgeweidet und geviertheilt wurde. Der letzte 
Martyrer des Jahres 1642 endlich war P. Thomas Holland, 
S. J. Noch ſehr jung kam er in das engliſche Collegium von 
St. Omer, ſpäter (1621) nach Valladolid, wo er den Auftrag 
erhielt, den in der Heiratsangelegenheit zu Madrid anweſenden 
Kronprinzen und nachmaligen König Karl I. von England in 
einer lateiniſchen Rede zu begrüßen, denſelben Karl, der ihn 
ſpäter zum Tode verdammen ſollte. Im Jahre 1623/4 kehrte 
Holland nach Flandern zurück, trat in die Geſellſchaft Jeſu ein, 
legte 1634 ſeine letzten Gelübde ab, und wurde im nächſten 
Jahre in die engliſche Miſſion geſchickt, wo er am 12. December 
1642 die Martyrkrone empfing, nachdem er noch auf ein ver⸗ 
abredetes Zeichen von ſeinem gleichfalls anweſenden Beichtvater 
die letzte Losſprechung erhalten hatte. 

Das nächſte Jahr 1643 erhielt ſeine Weihe durch den 
Tod zweier Söhne des hl. Franz von Aſſiſi, P. Paul Heath 
und P. Franciscus Bell. Erſterer, von proteſtantiſchen Eltern 
geboren und in Cambridge erzogen, gelangte auf eine eigen- 
thümliche Weiſe zur Erkenntniß der katholiſchen Wahrheit, ging 
dann nach Douay, verließ aber bald das Collegium, um in den 
Orden des hl. Franciscus zu treten, in welchem er durch 
19 Jahre ein außerordentlich frommes und abgetödtetes Leben 
führte, mehrere Jahre Lector der Theologie war und andere 
ehrenvolle Aemter ſeines Ordens verſah, als er im Jahre 1641 
eine große Begierde nach der engliſchen Miſſion fühlte, um 
dort für den Glauben ſterben zu können. Erſt nach langen 
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dringenden Bitten erhielt er die Erlaubniß zur Reife nach 
England, ward aber ſchon am erſten Tag nach ſeiner Ankunft 
in London verhaftet, vor Gericht geführt, nach Statut 27. 
Eliſabeth verurtheilt, und am 17. April 1643 als Hochver⸗ 
räther zu Tyburn hingerichtet, nachdem er noch auf dem Karren 
einen der Verbrecher, die mit ihm den Tod erleiden ſollten, 
bekehrt hatte. Auch P. Franz Bell, ein Zögling von St. Omer 
und Valladolid, wo er zum Prieſter geweiht wurde, übrigens 
von katholiſchen Eltern geboren und in aller Gottesfurcht er- 
zogen, hatte in ſeinem Orden bereits mehrere Ehrenämter be⸗ 
kleidet, als er 1634 die Sendung in die engliſche Miſſion 
erhielt, wo er durch 7 Jahre eifrigſt wirkte, bis er am 11. De⸗ 
cember zu Tyburn die Martyrkrone empfing, um welche Gnade 
er ſeit 20 Jahren inſtändigſt gebetet hatte. Staunend ſah das 
Volk beim Auskleiden des Bekenners, wie er unter ſeiner Der 
lichen Kleidung ſeinen rauhen Ordenshabit trug. 

Unterdeſſen war es bereits im Jahre 1642 zum genen 
Bruch zwiſchen dem König und dem Parlament gekommen, 
und hatte der verhängnißvolle Bürgerkrieg ſeinen Anfang ge= 
nommen. Da die Katholiken auf Seite des Königs ſtanden 
ungeachtet all der Verfolgung, die ſie bisher erfahren, ſo erließ 
das Parlament im Jahre 1643 mehrere ſtrenge Verordnungen 
gegen die Anhänger des Königs überhaupt und gegen die 
Katholiken insbeſondere. Wenn die Anhänger des Königs ohne 
Unterſchied ihres geſammten Vermögens verluſtig gehen ſollten, 
ſo genügte es für die Katholiken, blos dieſes zu ſein, ohne daß 
ſie noch für den König zu den Waffen griffen, um zwei Drittel 
ihrer beweglichen ſowohl als unbeweglichen Habe zu verlieren, 
wenn fie nicht eidlich dem Papſte und mehrern katholiſchen 
Dogmen abſchwören wollten; mit dieſen Geldſtrafen ſollten von 
Seiten des Parlamentes wenigſtens zum Theil die Koſten des 
Krieges, oder vielmehr der Rebellion beſtritten werden. 
Uoeberdies fiel auch in den Jahren des Bürgerkrieges der Wuth 
der puritaniſchen Parlamentsſoldaten jo mancher Katholik zum 
Opfer. So wurden im Jahre 1644 zwei Benedictiner, P. Boni⸗ 
facins Kempe und P. Ildephons Hesketh von ſolchen Sol- 
daten abgefangen und buchſtäblich zu Tode gehetzt. So begegneten 
am Tage nach der Einnahme von Lincoln mehrere Parlaments⸗ 
ſoldaten einem katholiſchen Gentleman, Namens Price, fragten 
ihn, ob er Price, der Papiſt, ſei, und ſchoſſen ihn augenblicklich 
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nieder, als er ihnen erklärte, er ſei Price und römiſch katholiſch. 
Noch zwei andere Opfer fielen in dieſem Jahre 1644 in die 
Hände der Soldatesca, Johann Dudett, ein Zögling und 
Prieſter von Douay, und P. Radulph Corby, S. J., bekannter 
unter dem Namen Carlington, geboren in Irland, aber von 
engliſchen Eltern, welche, erſt jüngſt katholiſch geworden, dahin 
überſiedelt waren, um freier dort ihre Religion üben zu können ). 
Als Duckett nicht bekennen wollte, daß er Prieſter ſei, deſſen 
man ihn in Verdacht hatte, drohte man, brennende Schwefel- 
fäden ihm zwiſchen die Finger zu legen; doch das ſchreckte ihn 
nicht, wenn er auch zuletzt ſeinen Stand bekannte, um den 
Katholiken der Gegend, wo er aufgegriffen wurde, keine weitere 
Ungelegenheit zu bereiten. Wirklich wurde er ſogleich mit 
P. Corby, der um dieſelbe Zeit, wie Duckett, verhaftet worden 
war, und vor demſelben Gericht in Sunderland ſich als Prieſter 
bekannt hatte, nach London eingeſchifft, wo man ſie in New⸗ 
gate unterbrachte, bis ſie am 4. September vor Gericht geführt 
und nach dem bekannten Statut 27. Eliſabeth zur Strafe des 
Hochverrathes verurtheilt, und am 7. September nach Tyburn 
geſchleift wurden. Schön iſt folgender Zug aus dem Leben 
dieſer beiden Bekenner. Eines Tages kam der kaiſerliche Ge⸗ 
ſandte nach Newgate, und machte dem P. Corby das Anerbieten, 
daß er gegen einen ſchottiſchen Offizier, der ein Gefangener 
des deutſchen Kaiſers war, ausgewechſelt werden könnte. P. Corby 
bat, es möchte dieſe Gunſt ſeinem Mitgefangenen Duckett zuge⸗ 
wendet werden, der noch jung und kräftig ſei, und noch Vieles 
wirken könne; Duckett dagegen brachte wieder ſeine Gründe 
vor, warum die Gunſt bei P. Corby beſſer angewendet wäre. 
Da nun keiner ſie annehmen wollte, um den andern zu retten, 
ſchlug der Geſandte einen Ausweg vor, um beide zu erhalten, 
doch ohne Erfolg; das Parlament hatte beſchloſſen, beide ſterben 
zu laſſen. 

Am 1. Februar des folgenden Jahres 1645 litt zu Tyburn 
P. Heinrich Morſe, S. J., der, von proteſtantiſchen Eltern 


) Es war dies eine merkwürdige Familie. Nachdem eine Tochter noch 
als Kind geſtorben, traten die vier Söhne in die Geſellſchaft Jeſu, die 
zwei anderen Töchter in das Kloſter der Benedictinerinnen zu Brüſſel, 
worauf mit beiderſeitiger Einwilligung der Vater den Söhnen, die 
Mutter den Töchtern folgte; erſterer ſtarb 1637 in einem Alter von 80, 
letztere 1652 in dem hohen Alter von 100 Jahren. 
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geboren und in deren Religion erzogen, in feinem 23. Jahre 
zu Donay katholiſch wurde. Als er bald nach feiner Bekehrung 
Geſchäfte halber nach England zurückkehrte, ward er zum erſten 
Mal in's Gefängniß geworfen, jedoch wieder frei gelaſſen, 
worauf er abermals nach Douay, von da aber nach Rom ging, 
wo er im engliſchen Seminar ſeine Studien vollendete und 
Prieſter wurde. In die engliſche Miſſion geſchickt, war er 
kaum zu Newcaſtle gelandet, als er auch ſchon ergriffen wurde, 
und drei Jahre lang alle Leiden einer ſtrengen Haft zu erdulden 
hatte. Doch fand er hier einen Jeſuiten, P. Robinſon, als 
Mitgefangenen, und unter ihm machte er nun ſein Noviziat, 
da ihm der P. General die Aufnahme in die Geſellſchaft Jeſu 
verſprochen hatte, ſobald er in England landen würde. Nach 
dreijähriger Haft „auf ewig“ verbannt, kehrte er wieder nach 
England zurück, wirkte beſonders während der Peſt, welche in 
den Jahren 1636 und 1637 London verheerte, wurde noch 
einmal verhaftet, von den Geſchwornen zwar ſchuldig befunden, 
durch die Vermittlung der Königin aber nicht zum Tode ver⸗ 
urtheilt. Neuerdings verbannt (1641), ging er 1643 wieder 
nach England, und wirkte daſelbſt noch anderthalb Jahre, bis 
er noch einmal verhaftet, und auf Grund des früheren Aus⸗ 
ſpruchs der Geſchwornen als Prieſter zum Tode verurtheilt 
wurde. In eben dieſem Jahre 1645 ſtarb im Kerker der 
Prieſter Johann Goodman, von dem ſchon früher (S. 255) 
die Rede geweſen, und in Folge einer ſtrengen Kerkerhaft 
Brian (Barnabas) Cansfield, Prieſter der Geſellſchaft Jeſu, 
der, im Proteſtantismus erzogen, in ſeinem 16. Jahre katholiſch 
wurde, und zwar zu St. Omer, wohin er gegangen war, nach⸗ 
dem er an ſeinem Glauben irre geworden. Von St. Omer 
begab er ſich nach Rom, wo er zuerſt im engliſchen Collegium 
ſeinen Studien oblag, bis er im Jahre 1604 in die Geſellſchaft 
Jeſu eintrat. In die engliſche Miſſion geſchickt, wirkte er da⸗ 
ſelbſt durch viele Jahre, bis er eines Tages am Altare ergriffen, 
und mit den hl. Gewändern angethan durch die höhnende Menge 
in's Gefängniß geführt wurde. Zwar entließ man ihn wieder, 
weil er doch nicht derjenige war, nach welchem der Friedens⸗ 
richter eigentlich hatte fahnden laſſen; aber die harte Behandlung, 
welche P. Cansfield im Gefängniß zu Pork erfahren mußte, 
machte ſeinem Leben bald ein Ende, nach Einigen bereits im 
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Jahre 1643, nach Andern erſt am 3. Auguſt 1645 im Alter 
von 63 Jahren!). 

Im nächſten Jahre 1646 fielen nicht weniger als 8 Prieſter 
dem Haß gegen die katholiſche Kirche zum Opfer. Der erſte 
derſelben war P. Philipp Powel, O. S. B., als Miſſionär 
gewöhnlich Morgan genannt. Geboren im Jahre 1594, ging 
er in ſeinem 20. Jahre nach Douay, und trat daſelbſt noch 
im Jahre 1614 in den Orden des hl. Benedict und wurde, 
nachdem er ſeine Studien vollendet hatte und Prieſter geworden 
war, im Jahre 1622 in die engliſche Miſſion geſchickt. Als 
er nach mehr als zwanzigjähriger Thätigkeit in die Hände der 
Parlamentsſoldaten gerieth, bekannte er frei ſeinen Stand, ward 
des Hochverrathes ſchuldig erklärt, und am 30. Juni 1646 nach 
Tyburn geſchleift. Sein Benehmen im Gefängniß war der Art, 
daß 29 ſeiner Mitgefangenen, ſämmtlich Proteſtanten mit Ans- 
nahme von ſechs, die er noch im Gefängniß bekehrt hatte, aus 
eigenem Antriebe ihm ein ehrenvolles Zeugniß über ſein jchuld- 
loſes und tugendhaftes Leben ausſtellten. 

Einen Monat ſpäter, am 7. Auguſt, litt zu Lancaſter 
Eduard Bamber, auch Reding genannt, ein Zögling des eng- 
liſchen Collegiums zu Valladolid. Nachdem er drei volle Jahre 
im Gefängniß von Lancaſter in ſtrenger Haft gelegen, wurde 
er endlich zugleich mit P. Martin Woodcock, O. S. F., und 
Thomas Whitaker, einem Weltprieſter, vor Gericht geſtellt; 
ſämmtlich zum Tode verurtheilt, empfingen ſie auch zuſammen 
die Martyrkrone am genannten 7. Auguſt. Noch auf dem Wege 
zur Richtſtätte bekehrte Bamber einen Verbrecher, der mit ihnen 
zum Tode geführt wurde und ſich dann offen als Katholiken 
bekannte, worauf Bamber ihm auch öffentlich die Losſprechung 
ertheilte. Das war wohl auch der Grund, warum der eifrige 
Miſſionär noch lebend vom Galgen abgenommen und in höchſt 
grauſamer Weiſe ausgeweidet und geviertheilt wurde. Gleiches 
geſchah mit Johann (P. Martin) Woodcock, der zuerſt in 
St. Omer, dann in Rom ſtudirte, aber noch vor Vollendung 
ſeiner Studien nach Douay ging, und daſelbſt Franciscaner 
wurde. In die engliſche Miſſion geſchickt, arbeitete er einige 
Zeit mit Eifer am Heile der Seelen, kehrte aber wegen faſt 
beſtändiger Krankheit nach Donay in's Kloſter zurück. Da kam 
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die Nachricht von dem Martyrtod des P. Paul Heath, O. S. F., 
nach Donay, ein feierliches Hochamt ward gehalten, und ein 
Capuziner hielt eine begeiſterte Predigt über das Glück, um 
des Glaubens willen leiden zu können. Dies trieb den P. Martin 
noch einmal nach England, und er war kaum dort angekommen, 
als er auch ſchon verhaftet wurde, doch erſt nach zweijährigem 
Gefängniß die Martyrkrone empfing. Thomas Whitaker war 
ein Zögling von Valladolid und kam im Jahre 1638 in die 
engliſche Miſſion. Nachdem er ſchon einmal in merkwürdiger 
Flucht den Händen der Häſcher entkommen war, wurde er im 
Jahre 1643 zum zweiten Mal verhaftet und bei dieſer Ge⸗ 
legenheit ſelbſt, und dann: durch 6 Wochen im Gefängniß mit un⸗ 
gewöhnlicher Strenge behandelt. Seine dreijährige Haft war eine 
beſtändige Vorbereitung auf den Tod. Dennoch überkam ihn 
auf der Richtſtätte die Furcht, ſeine beiden Leidensgefährten 
aber ermuthigten ihn, und er ſtarb freudig, indem er als der 
letzte von den dreien die Leiter beſtieg. 

An dieſe vier Blutzeugen reiht das dem hl. Stuhl vor- 
gelegte Verzeichniß der Martyrer unter demſelben Jahr 1646 
noch die Namen: P. Richard Bradley, S. J., P. Johann 
Groſſe, S. J., nach dem Familiennamen ſeiner Mutter gewöhn⸗ 
lich Felton genannt, Thomas Vaughan und Thomas Blount, 
zwei Weltprieſter, erſterer ein Zögling von Douay und Neffe 
des Dr. Giffard, eines Benedictiners und nachmaligen Erz⸗ 
biſchofs von Rheims und Primas von Frankreich. Von den 
beiden Jeſuiten ſtarb P. Bradley im Kerker zu Mancheſter, 
noch ehe er vor Gericht geſtellt wurde, nach Tanner am 
30. Januar, nach Foley am 20. (30.) Juli 1645, nach 
Challoner im Auguſt 1646. P. Groſſe (Felton) aber, ein 
Mann von 65 Jahren, wurde durch ſieben Monate von einem 
Gefängniß in's andere geſchleppt, bis man ihn endlich aus 
Mangel an Beweiſen entlaſſen mußte. Die Leiden des Kerkers 
aber hatten ihn ſo erſchöpft, daß er noch innerhalb eines 
Monats ſtarb: am 27. Februar 1645 ſank er während der 
Dankſagung nach der hl. Meſſe zuſammen, und gab bald nach⸗ 
her ſeinen Geiſt auf. Vaughan, der ſeit 1628 in der eng⸗ 
liſchen Miſſion gearbeitet hatte, ſtarb zu Cardiff in Süd⸗Wales, 
und zwar in Folge der harten Behandlung, die er auf dem 
Schiff eines gewiſſen Kapitän Molton erduldete; Thomas Blount 
aber ſtarb — das Jahr weiß Challoner nicht anzugeben, — 
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im Gefängniß von Shrewsbury; er Hatte jeine Studien zu 
St. Omer, Valladolid und Liſſabon gemacht, und war erſt im 
Jahre 1642 in die engliſche Miſſion gekommen. 

Nur wenige Jahre nach dem Tode der eben genannten 
Martyrer und Bekenner, nämlich am 30. Januar 1649 fiel 
das Haupt König Karls I. unter dem Beile des Henkers, und 
es waren nicht die ſo hart verfolgten Katholiken, welche dem 
König dieſes ſchreckliche Loos bereiteten, im Gegentheil, ſie 
ſtanden treu ihrem Fürſten zur Seite, und opferten gern ihr 
Blut und Leben für ihn in dem Kampfe gegen das rebelliſche 
Parlament, ſo wie ihnen zuletzt auch Karl II. Thron und 
Leben zu verdanken hatte, ſo undankbar er ſich auch dafür 
bewies. 

Nach dem Tode Karls I. regierte das ſ. g. lange Parla⸗ 
ment weiter, bis es nach zwölfjährigem Beſtande im Jahre 
1653 durch Cromwell auseinandergejagt wurde, worauf unter 
dieſem „Protector“ die Herrſchaft der „Heiligen“ begann, welche 
zuletzt zur Zurückberufung Karls II. führte, der am 29. Mai 
1660 ſeinen feierlichen Einzug in London hielt. Es muß auf⸗ 
fallen, daß während der ganzen Zeit von 1646 — 1660 jo 
wenig katholiſches Blut um des Glaubens willen gefloſſen; um 
ſo drückender wurden die Geldſtrafen, und um ſo mehr füllten 
ſich die Gefängniſſe mit Katholiken, ſo zwar, daß man ſelbſt 
die Schiffe auf der Themſe in Gefängniſſe umwandeln mußte, 
um all' die Recuſanten unterzubringen. Als die ſ. g. Inde⸗ 
pendenten den Presbyterianern in der Herrſchaft folgten, gaben 
ſie ſich wenigſtens den Anſchein, als wollten ſie Gewiſſensfreiheit 
gewähren, und vermieden es, ſchon gefällte Todesurtheile voll⸗ 
ziehen zu laſſen. So wird ein gewiſſer P. Robert Cox, O. S. B., 
erwähnt, der ſchon zum Tode verurtheilt war, aber nach 
einem langen und beſchwerlichen Martyrium 1650 im Clink⸗ 
gefängniß ſtarb. 

Die Independenten widerriefen ſogar einige Geſetze, welche 
den Gewiſſen der Katholiken allzugroßen Zwang authaten, und 
als zugleich zwiſchen der engliſchen Republik und dem Könige von 
Frankreich neue freundliche Beziehungen angebahnt wurden, 
begannen die Katholiken bereits freier aufzuathmen und hofften 
ſchon auf ein Ende ihrer Leiden. Allein der presbyterianiſche 
Haß gegen Katholiken und Episcopalen war im Parlamente 
noch keineswegs erloſchen. Schon am 26. Februar 1650 ging 
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eine Bill durch, womit auf die Auffindung von Prieſtern und 
Jeſuiten, ſo wie von Beherbergern und Verheimlichern derſelben 
die nämlichen Belohnungen geſetzt wurden, welche auf die Ein⸗ 
bringung von Straßenräubern geſetzt waren, und alsbald über⸗ 
fielen Häſcher wieder die Häuſer der Katholiken und zwar nicht 
blos bei Tag, ſondern auch zu jeder Stunde der Nacht, um 
Prieſter oder Jeſuiten dort zu finden; ſelbſt die Wohnungen 
der Geſandten waren vor dieſen Häſchern nicht mehr ſicher, 
und nicht blos die eigentlichen Prieſterfänger, ſondern ſogar die 
Soldaten waren mit Haftbefehlen ausgerüſtet; da es dann auch 
bei ſolchen Verhaftungen ohne Diebereien nicht leicht abging, 
ſo kann man ſich denken, welchen Plackereien und Gefahren die 
Katholiken wieder ausgeſetzt waren. 

Einer ſolchen Häſcherſchaar fiel am 2. Februar 1651 auch 
P. Petrus Wright, S. J., in die Hände, als er im Haufe des 
Marquis von Wincheſter die hl. Meſſe zu leſen im Begriffe 
ſtand. Zwar wurden Unterhandlungen bezüglich eines Löſe⸗ 
geldes eingeleitet, allein die Gefängnißwärter trieben dabei einen 
ſolch unwürdigen Schacher, daß der Gefangene ſelbſt bat, man 
möchte davon abſtehen; und ſeine Freunde folgten ſeinem Rath 
in der Hoffnung, er werde freigeſprochen werden, da es der 
Republik ohnehin nicht um Blutvergießen in Sachen der Religion 
zu thun wäre, wie auch wirklich zwei Prieſter und Mitgefangene 
des P. Wright freigeſprochen wurden. Allein da trat gegen ihn als 
Zeuge ein abgefallener Religios und Prieſter auf, und ſein Zeug⸗ 
niß, daß der Gefangene Prieſter und Jeſuit ſei, war von der Art, 
daß man nur eine Verurtheilung erwarten konnte, welche dann 
auch wirklich erfolgte, und am Pfingſtmontag den 19. Mai 1651 
zu Tyburn an ihm vollſtreckt wurde. Der Zug dahin wurde für 
den Martyrer zu einem Triumphzug, ſo drängten die Katholiken 
ſich herbei, um ſeinen Segen zu empfangen. Auf der Richt⸗ 
ſtätte ſelbſt nahte ſich ihm ein als Taglöhner verkleideter, aber 
ihm wohlbekannter Jeſuit, dem er noch eine kurze Beicht ab- 
legte, und von dem er jetzt und auf ein verabredetes Zeichen 
auch noch im letzten Augenblick, da der Karren weggezogen 
wurde, die Losſprechung erhielt. Als ein Mitglied des Parla⸗ 
mentes, ein Proteſtant und ein Mann von großem Anſehen, 
die Verehrung ſah, welche die Katholiken dem muthigen Be⸗ 
kenner nach ſeinem Tode, namentlich in ſeinen Reliquien er⸗ 
wieſen, ſpottete er wohl über ſolchen Unſinn, wie er es nannte, 
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ſetzte aber auch hinzu: „Noch weit unſinniger haben wir ge⸗ 
handelt, daß wir einen ſolchen Mann zum Tode verurtheilten“. 
Entſchiedener noch ſprach ſich ein anderer Proteſtant aus, auf 
den die Hinrichtung des P. Wright einen ſo widrigen Eindruck 
machte, daß er in einem eigenen Werke die Gründe darlegte, 
warum man den Katholiken Gewiſſensfreiheit gewähren ſollte ). 

Wirklich finden wir auch bis zum Jahre 1678 nur mehr 
einen einzigen Prieſter, der um des Glaubens willen den Tod 
erlitt, Johann Southworth, der, ein Zögling von Douay, 
ſchon im Jahre 1619 in die engliſche Miſſion gekommen war. 
Bereits im Jahre 1627 verhaftet und als Prieſter verurtheilt, 
ward er jedoch begnadigt, aber zu Lancaſter in ſtrenger Haft 
gehalten. Drei Jahre ſpäter findet man ihn im Clinkgefängniß 
in London, aus welchem er auf Vermittlung der Königin befreit 
und in die Verbannung geſchickt wurde. Wieder zurückgekehrt, 
ward er noch einige Mal eingekerkert, aber immer wieder frei 
gegeben, bis er im Jahre 1654 zum letzten Mal verhaftet, 
dann verurtheilt und am 28. Juni desſelben Jahres zu Tyburn 
als Hochverräther hingerichtet wurde. Wie mit P. Wright 
13 Verbrecher, ſo wurden mit Southworth 5 Falſchmünzer 
zum Tode geführt; allein ſolche Schmach erhöhte nur den 
Ruhm des Martyrers. „Southworth's Leib“, ſagt B. Challoner, 
„wurde von Einem aus der erlauchten Familie der Howard's 
von Norfolk dem engliſchen Colleg von Douay überſchickt, und 
in der Kirche beim Altar des hl. Auguſtinus beigeſetzt. Zum 
Lohne dafür gefiel es Gott, wie ich in den Berichten des 
Hauſes bezeugt finde, durch das Gebet und die Reliquien dieſes 
Martyrers 1656 auf wunderbare Weiſe den Franz Howard 
von Norfolk, den fünften Sohn Heinrichs, Grafen von Arundel 
und Bruder von Thomas und Heinrich, welche nacheinander 
Herzoge von Norfolk waren, vom Tode zu retten, nachdem er 
von allen Aerzten aufgegeben war, und bereits alle Kennzeichen 
eines Sterbenden an ſich hatte“). 

Nach dem Tode Sonthworth's ruhte die blutige Verfolgung 
der Katholiken noch einmal bis zum Jahre 1678, als ſie neuer⸗ 
dings ausbrach, und zwar mit einer Heftigkeit, welche alle bis⸗ 
herigen Verfolgungen in den Schatten ſtellte. 


— — 
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Die Katholiken hatten ſich Karl I. ſo treu erwieſen, eine 
katholiſche Familie hatte Karl II. nach der unglücklichen Schlacht 
von Worceſter ſogar das Leben gerettet und ihm unter den größten 
Gefahren die Flucht ermöglicht, und jetzt bei ſeiner Rückkehr 
nach England (1660) ward er auch von den Katholiken nicht 
minder wie überhaupt von dem Volke mit dem größten Jubel 
empfangen, ſo daß ſie mit Recht erwarten konnten, daß ihnen 
fortan eine beſſere Behandlung zu Theil werden ſollte. Wirklich 
verſprach ihnen der König zum Dank für ihre Treue freie 
Religionsübung. | 

Allein dem ſtand vor Allem wieder der Haß des Parla⸗ 
mentes gegen die Katholiken und alles Katholiſche entgegen. 
Das leichtfertige und genußſüchtige Leben Karls II. forderte 
immer neue Subſidien, das Parlament aber wollte ſie jedesmal 
nur gewähren, wenn der König ſich zu neuen Maßregeln gegen 
die Katholiken drängen ließ, und ſo ſtand er nach dem erſten 
und zweiten Verſuch, ſein denſelben gegebenes Wort einzulöſen, 
bald auf Seite ihrer Verfolger. Hatte doch das alte Parla⸗ 
ment noch ehe es ſich auflöste, den Calvinismus als die Religion 
der engliſchen Kirche erklärt, neuerdings Preiſe auf die Ver⸗ 
haftung katholiſcher Prieſter geſetzt, und auf die Vollziehung der 
Geſetze gegen die Recuſanten gedrungen. Bald nach der Thron⸗ 
beſteigung des Königs fing man wieder an, den von Rom ver: 

worfenen Treueid zu fordern, und ein Decret vom Jahre 1663 
verbannte wieder alle katholiſchen Prieſter aus England unter 
Todesſtrafe; im nächſten Jahre erging ein ſtrenges Geſetz gegen 
jede Privatverſammlung von mehr als 5 Perſonen zu religiöſen 
Uebungen, und am 10. November 1666 befahl eine königliche 
Proclamation allen Prieſtern und Jeſuiten mit Ausnahme der 
Kapläne der Königin und Königinmutter, England innerhalb 
eines Monats zu verlaſſen. Die Katholiken wußten alſo, wie 
ſie daran waren. 

Dazu kamen nun auch Ereigniſſe, welche nur allzu ſehr 
geeignet waren, nicht nur den Fanatismus des Parlamentes 
zu ſteigern, ſondern auch im Volke ſelbſt eine Aufregung her⸗ 
vorzurufen, welche bei gegebener Gelegenheit den Katholiken 
ſehr gefährlich werden konnte, und wirklich auch geworden. 

Schon die Vermählung des Königs mit Katharina von 
Braganza, der Tochter Johanns IV. von Portugal, und das 
entſchiedene Auftreten der katholiſchen Prinzeſſin erregten Miß⸗ 
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trauen und Beſorgniß. Als dann im Jahre 1665 eine ſchreck⸗ 
liche Peſt in London mehr als 68.000 Perſonen dahinraffte, 
und im folgenden Jahre ein verheerender Brand in dieſer 
Hauptſtadt des Landes 89 Kirchen und mehr als 13.000 Privat⸗ 
häuſer zerſtörte, fehlte es nicht an Böswilligen, welche nament⸗ 
lich dieſes letzte Unglück den Papiſten zur Laſt legten; hat doch 
bis ſelbſt in unſer Jahrhundert herein eine Denkſäule auf 
öffentlichem Platze die Katholiken als Brandſtifter bezeichnet. 

Endlich erfolgte auch noch im Jahre 1669 die Rückkehr 
des Herzogs von York und Bruders des Königs zur katholiſchen 
Kirche; es war aber der Herzog als einziger Bruder Karls II. 
deſſen rechtmäßiger Thronerbe, im Falle die Ehe des Königs 
kinderlos bleiben ſollte, wie es wirklich ſo gekommen. Man 
kann ſich denken, welchen Eindruck dieſe Bekehrung und ſolche 
Ausſicht bezüglich der Thronfolge auf das Parlament, auf den 
anglicaniſchen Clerus und auf den No⸗Popery⸗Pöbel machen 
mußte. Nicht nur begannen ſogleich die Intriguen, Jakob von 
der Thronfolge auszuſchließen, der König ſelbſt ſchon kam in 
Verdacht, er möchte das Beiſpiel ſeines Bruders nachahmen, 
ſo daß er ſich genöthigt ſah, eine feierliche Proclamation zu 
erlaſſen mit der Erklärung, an der anglicaniſchen Religion feſt⸗ 
halten und ſie vertheidigen zu wollen. Das Parlament aber 
erließ im Jahre 1672 ein Geſetz, welches von jedem Staats⸗ 
beamten und Mitglied eines Rathscollegiums nicht blos den 
Treue⸗ und Suprematseid, ſondern auch noch eine formelle Ver⸗ 
werfung der katholiſchen Lehre von der Transſubſtantiation ver- 
langte, wodurch alſo alle Katholiken von all jenen Aemtern 
ausgeſchloſſen wurden. Als dann der Herzog von York im 
Jahre 1674 ſich mit der katholiſchen Maria von Eſte, der 
Schweſter des Herzogs von Modena vermählte, entflammte 
dies noch mehr den Haß und die Wuth gegen die Katholiken, 
und dem Anglicanismus ſchien bereits der ſichere Untergang zu 
drohen, wenn der Herzog zur Regierung kommen ſollte. 

So war der Boden gehörig vorbereitet, um eine Saat 
aufzunehmen, welche für die Katholiken Englands verhängnißvoll 
werden mußte: der Pöbel war leicht zu bereden, auch die 
unſinnigſten Gerüchte von papiſtiſchen Verſchwörungen gegen 
das Leben des Königs, gegen die Regierung und gegen die 
Religion des Landes zu glauben, und die leitenden Staats- 
männer waren gewiſſenlos genug, ſolche Gerüchte entweder 
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geradezu in Umlauf zu ſetzen, oder wenigſtens ſich anzuſtellen, 
als glaubten ſie dieſelben, um einen vernichtenden Schlag gegen 
die Katholiken führen, und den verhaßten Herzog von York 
direct oder indirect von der Thronfolge ausſchließen zu können. 

Den nächſten Anlaß zu einer neuen blutigen Verfolgung 
der Katholiken in England boten nun die Enthüllungen des 
berüchtigten Titus Oates über die angebliche Verſchwörung der 
Papiſten, welche nichts Anderes bezwecke, als England wieder 
katholiſch zu machen: der König, wenn er nicht katholiſch wer⸗ 
den wolle, ſollte nach dem vermeintlichen Plan der Verſchwörer 
vom Throne entfernt, ermordet, und der Herzog von York an 
deſſen Stelle geſetzt werden; dem katholiſchen König würde man 
dann auch katholiſche Miniſter und Räthe an die Seite geben, 
und ſo würde es keine Schwierigkeit haben, das Volk wieder 
zur alten katholiſchen Religion zurückzuführen; natürlich müßte 
zur Realiſirung dieſes Planes auswärtige Hilfe in Anſpruch 
genommen werden, und ſei auch bereits zugeſichert. Der Er- 
finder ſowohl als Entdecker dieſer Papiſtenverſchwörung war, 
wie ſchon erwähnt, Titus Oates, „der infamſte Schurke der 
Menſchheit“, wie Hume ihn nennt, nach Macauley „das ver- 
logenſte, böswilligſte und unverſchämteſte Weſen, das jemals 
die menſchliche Geſtalt entehrte, der Gründer der Schule falſcher 
Zengen“. Zuerſt Weber, dann unter Cromwell Prediger bei 
den Wiedertäufern, und unter Karl II. anglicaniſcher Prediger, 
erwies er ſich überall ſo ſchamlos, daß er aus allen Stellen 
mit Schimpf entlaſſen werden mußte. So ſtand er endlich als 
Bettler auf der Straße und ſprach als ſolcher bei dem fanatiſchen 
anglicaniſchen Pfarrer der St. Michaels⸗Kirche in London zu. 
Dieſer, ein gewiſſer Dr. Tongue, der immer nur von papiſtiſchen 
Verſchwörungen träumte und gegen die Papiſten tobte, erkannte 
an Oates alsbald ſeinen Mann, und zwiſchen beiden ward jetzt 
der Plan verabredet, Oates ſollte zum Schein katholiſch werden, 
und dann in ein Jeſuitencollegium, oder wenn möglich in den 
Orden ſelbſt ſich aufnehmen laſſen, um deſſen Geheimniſſe auszu⸗ 
ſpähen. Wirklich fand der Heuchler einen Prieſter, der ihn in 
die Kirche aufnahm, und auf deſſen Empfehlung er einen Platz 
im engliſchen Collegium zu Valladolid erhielt; allein ſchon nach 
5 Monaten mußte man ihn wegen Sittenloſigkeit entlaſſen. 
Gleiches widerfuhr ihm zu St. Omer, wo er durch Bitten und 
Thränen ſich Zutritt verſchafft hatte. Endlich war er frech 
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genug, um Aufnahme in die Geſellſchaft nachzuſuchen, und zwar 
mit dem Bedeuten, man möge ihn nicht durch Verweigerung 
der Bitte zum Judas machen. Natürlich war dies noch ein 
Grund mehr, ihn abzuweiſen, und ſo verließ er St. Omer am 
23. Juni 1678, und kehrte nach London zurück. 

Hier ſchrieb er mit Beihilfe eines in das Geheimniß ein— 
geweihten Advokaten ſeine „wahre und genaue Erzählung des 
ſchrecklichen Complottes und der Verſchwörung der papiſtiſchen 
Partei gegen das Leben Seiner geheiligten Majeſtät, gegen die 
Regierung und gegen die proteſtantiſche Religion“. 

Wenn wir hier auf ein Thema kommen, welches gleichfalls 
erſt vor kurzer Zeit, und zwar ſehr ausführlich, in einer ver— 
dienten katholiſchen Zeitſchrift behandelt wurde (Stimmen aus 
Maria⸗Laach, Band 22, ff.), ſo geſchieht es, weil eine Anzahl 
von Namen aus der uns beſchäftigenden Liſte der zur Beati- 
fication Vorgeſchlagenen den Opfern der Oates-Verſchwörung 
angehört; die Geſchichte dieſer Verſchwörung bildet uns den 
unentbehrlichen Hintergrund ihrer Leidensgeſchichte. 

In dem gedachten, 81 Punkte umfaſſenden Schriftſtücke 
erzählt Oates, wie er zur Kenntniß der Verſchwörung und all' 
ihrer Einzelnheiten gekommen, theils durch Briefe, die er zu 
überbringen hatte, und die er erbrochen und geleſen, theils durch 
Briefe, welche ihn die Jeſuiten ſelbſt leſen ließen, theils indem 
er Beſprechungen einzelner Jeſuiten bezüglich des Fortganges 
und der Ausführung des Complottes ablauſchte, oder auch von 
den Jeſuiten ſelbſt zu dergleichen Beſprechungen beigezogen wurde, 
namentlich zu der im Monat Mai (eigentlich am 24. April) 
1678 zu London abgehaltenen Verſammlung von etwa 50 Je- 
ſuiten, welche über die Ermordung des Königs verhandelten. 
Oates weiß dann genau die Summen anzugeben, welche der 
Jeſuiten⸗General, verſchiedene Provinziale und der Papſt ſelbſt 
zum Gelingen des Werkes beigeſteuert, wie viel die Mörder 
erhalten ſollten, welche Summen verwendet wurden, um das 
Volk von England, Irland und Schottland aufzuwiegeln, welche 
Hilfe von auswärtigen Mächten zu erwarten war u. ſ. w. 
Dann weiß er mit Beſtimmtheit zu berichten, daß die Jeſuiten 
den großen Brand in London vom Jahre 1666 verurſacht, und 
dazu mehr als 80 Mordbreuner verwendet, aber dabei auch 
mehr als 14.000 Pfund gewonnen hätten; übrigens habe man 
ihm einen vom Provinzial der Jeſuiten im Namen der ganzen 
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Geſellſchaft unterzeichneten Plan vorgelegt, wie London dem- 
nächſt ganz eingeäſchert werden ſollte. Oates ſah ſogar die 
Abſchrift einer päpſtlichen Bulle, womit die neue katholiſche 
Hierarchie für England ernannt wird. Zuletzt verfaßte er noch 
ein Namens⸗Verzeichniß von nahezu 140 Verſchwornen, voran 
Laien, zumeiſt vom höchſten Adel, nebſt den Würden, welche 
ſie nach einem Patent des Jeſuiten-Generals, P. Paul Oliva, 
im neuen katholiſchen England zu bekleiden hätten. Dieſen 
reihen im Verzeichniß als weitere Verſchworne ſich an: 9 Bene⸗ 
dictiner, 3 Carmeliten, 2 Franciscaner, 64 Jeſuiten, 8 Laien, 
2 Laienbrüder (ein Benedictiner und ein Jeſuit), 14 Welt⸗ 
prieſter, endlich noch die beiden Erzbiſchöfe von Dublin und 
Tuam, ein gewiſſer Hieronymus Swiman und der engliſche 
Geſandte am ſpaniſchen Hof, Sir William Godolphin. Das 
merkwürdige Document, wie es jetzt noch vorliegt!), ſchließt 
mit einer von Oates eigenhändig unterzeichneten eidlichen Be⸗ 
kräftigung aller in den 81 Artikeln enthaltenen Angaben, und 
mit folgender gerichtlicher Beglaubigung: 

„So beſchworen vor mir, Sir Edmundbury Godfrey, einem 
der Friedensrichter Sr. Majeſtät für die Grafſchaft Middlefer. 
Edm. B. Godfrey. (Zeugen): Ez. Tongue, Chr. Kirby“. 

Noch ehe Dates dieſe Beglaubigung feiner eidlichen Aus⸗ 
ſage einholte, hatte er, ſobald er mit ſeiner Anklageſchrift fertig 
geworden, dieſelbe, natürlich verabredetermaßen, unter der Thüre 
in die Hausflur des erwähnten Pfarrers Dr. Tongue geſchoben, 
der davon ſogleich eine Abſchrift nahm. Der zweite auf dem 
Document erwähnte Zeuge, Chriſtoph Kirby, ein dem König 
nicht unbekannter damaliger Steuereintreiber, den man eben⸗ 
falls in das Geheimniß eingeweiht hatte, trat am 13. Auguſt 
dem König auf einem Spaziergang entgegen, und warnte ihn, 
er möge ſich nicht von ſeiner Begleitung trennen, da es auf 
ſein Leben abgeſehen ſei. Der König kehrte ſich nicht an die 
Warnung, ließ aber doch am Abend den Mann vor ſich rufen 
und verhören. Kirby berief ſich auf Dr. Tongue. Auch dieſer 
wird gerufen, und übergibt nun die Schrift, die er in ſeiner 
Hausflur gefunden, und als deren Verfaſſer er zuletzt den Titus 
Oates bezeichnet, der aber aus Furcht vor den Nachſtellungen 
der Jeſuiten ſeinen Namen nicht genannt wiſſen wollte. Der 


) Ein Auszug in den Records, V. 97 - 109. 


Die Martyrer Englands im 16. und 17. Jahrhundert. 275 


König glaubte zwar nicht, was ihm da geſagt wurde, ſchickte 
aber doch beide, Tongue und Oates zu dem Lord Schatzmeiſter, 
Danby, der Anfangs wohl etwas ungläubig ſchien, als aber 
Dates neue Anklagen zu deu alten fügte, und einen ordentlichen 
Beweis für die Anklage zu liefern verſprach, mit beiden Händen 
nach einer ſich ihm darbietenden Gelegenheit griff, ein ihm 
drohendes Ungewitter von ſich abzuwenden. Er ſtand nämlich 
im Verdacht einer hochverrätheriſchen Verbindung mit dem fran- 
zöſiſchen Hofe, und ſollte vor dem nächſten Parlamente zur 
Verantwortung gezogen werden. Oates aber, um den Beweis 
für ſeine Ausſagen zu führen, fabricirte hochverrätheriſche Briefe, 
welche er an Bedingfield!), den Kaplan des in Windſor wei⸗ 
lenden Herzogs von Pork, adreſſirte; dieſe Briefe ſollten in 
Windſor abgefangen werden. Durch eine beſondere Fügung 
der Vorſehung kam Bedingfield eben auf die Poſt, als die an 
ihn adreſſirten Briefe anlangten, und nahm dieſelben ſogleich 
in Empfang. P. Mumford öffnete das Packet und fand darin 
einen vom Provinzial und mehrern andern Jeſuiten unter- 
zeichneten Brief, worin von der baldigen Ausführung des „be- 
wußten großen Planes“ die Rede war. Er ahnte ſogleich den 
Betrug, zeigte den Brief dem Herzog, und bat den König um 
eine ſtrenge Unterſuchung; dieſer aber erwiderte, er wiſſe um 
die Sache bereits ſeit einem Monate, und habe ſie auch dem 
Herzog, ſeinem Bruder, mitgetheilt. Natürlich ſchrieb P. Mum⸗ 
ford über die ganze Geſchichte unverweilt an den Provinzial, 
der eben erſt von einer Viſitation der engliſchen Häuſer auf 
dem Continent nach London zurückgekehrt war. Dieſer errieth 
alsbald den Thäter, und als Oates wieder zu ihm kam, um 
ein Almoſen zu erbitten, hielt er ihm direct ſein Verbrechen 
vor, — Grund genug für Oates, ſein Werk zu beſchleunigen, 
wenn es nicht gänzlich vereitelt werden ſollte. 

Zunächſt ließ Oates von dem Friedensrichter Godfrey be⸗ 
zeugen, daß er vor ihm ſeine Anklagen gegen die Papiſten 
beſchworen habe, wie wir oben geſehen. Schon den Tag darauf, 
am 28. September, wurde er vor den Staatsrath beſchieden, 
dem der König ſelbſt beiwohnte. Die Räthe ſtaunten und ent⸗ 
ſetzten ſich bei Verleſung der Anklage, der König aber ſtellte 


) Er war Jeſuit, und hieß eigentlich Thomas Downes, führte aber auch 
den Namen Thomas Mumford. 
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einige Fragen au Dates, welche dieſer in einer Weiſe beant- 
wortete, daß Karl ſich erhob und den Rath verließ mit den 
Worten: „Das iſt Lin ansgemachter Lügner und Schuft“. 
Dagegen verlangte der Staatsrath, ohne weitere Fragen zu 
ſtellen, oder die Sache genauer zu unterſuchen, Beweiſe für die 
vorgebrachten Beſchuldigungen. Oates geſtand, er habe keine, 
wolle deren aber in Hülle und Fülle beibringen, wenn mau 
ihn bevollmächtige, die betreffenden Perſonen zu verhaften, und 
ihre Papiere wegzunehmen; wirklich gab ihm der Staatsrath 
einen Verhaftsbefehl gegen alle von ihm namentlich bezeichneten 
Verſchwornen, und ſtellte ihm Häſcher und Soldaten zur Ver— 
fügung. Man kann ſich denken, welch' eine Anfregung im 
ganzen Lande die Nachricht von der angeblichen Papiſtenver— 
ſchwörung hervorrief. Die abenteuerlichſten Gerüchte von einem 
Einfall der Franzoſen, von einer Einäſcherung Londons u. ſ. w. 
kamen in Umlauf, und erſt als am 17. (27.) October die 
blutige Leiche des Friedensrichters Godfrey gefunden und in 
feierlichem Zug durch die Straßen von Londen getragen und 
durch 14 Tage öffentlich ausgeſtellt wurde, kannte die Wuth 
des Volkes gegen die Papiſten, denen man dieſen Mord zu- 
ſchrieb, keine Grenzen mehr, und die Katholiken hatten wirklich 
Grund, eine allgemeine Niedermetzlung zu fürchten. 

Unter ſolchen Umſtänden trat am 21. (31.) October das 
Parlament zuſammen, dem der König, der doch von der Un— 
ſchuld der Jeſuiten überzeugt war, in ſeiner Eröffnungsrede 
erklärte, dieſelben hätten ſich gegen ſein Leben verſchworen, er 
aber wolle ſchweigen darüber, und die Sache einfach den Ge— 
richten überlaſſen; das hieß ſo viel, als ſie an ihre erbittertſten 
Feinde ausliefern, abgeſehen davon, daß das Parlament bei 
den Jeſuiten nicht ſtehen blieb. Wirklich ließ ſich auch das 
Haus der Gemeinen am 24. October (10. Nov.) die fabelhafte 
Verſchwörung noch einmal vorerzählen, und beide Häuſer er— 
klärten formell, daß eine ſolche Papiſtenverſchwörung exiſtire. 
Um den Glauben daran zu ſtärken und die Panik noch zu 
erhöhen, ergriff die Regierung die außerordentlichſten Maß— 
regeln; bald füllten ſich die Gefängniſſe von London mit 
2000 angeblichen Verräthern, und alle Papiſten, welche den 
Treu⸗ und Suprematseid nicht leiſten wollten, ihre Zahl 
belief ſich beinahe auf 30.000, — hatten London zu verlaſſen. 
Selbſt die Privilegien der Peers wurden nicht mehr geachtet, 
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und die von Oates unter den „Verſchwornen“ aufgeführten 
Lords Powis, Caſtlemain, Stafford, Petre, Arundel und Bella- 
ſyſe verhaftet und in den Tower geworfen. London war wie 
in Belagerungszuſtand erklärt, und was in der Hanuptſtadt 
geſchah, fand Nachahmung auch in den Provinzen. 

Dates aber war kaum mit dem nöthigen Verhaftsbefehl 
ausgeſtattet worden, als er mit ſeinen Häſchern ſich an's Werk 
machte. Mit zu den erſten Verhafteten gehörten P. Thomas 
Whitbread, der Provinzial der engliſchen Jeſuiten, und deſſen 
Socius oder Secretär, P. Eduard Mico, S. J., ferner 
P. Wilhelm Ireland, S. J., Procurator der engliſchen Pro— 
vinz, und P. Johann Caldwell, mehr bekannt unter dem 
Namen Fenwick, S. J., welcher in London die Correſpondenz 
und alle Aufträge des Collegiums von St. Omer beſorgte, ſo 
daß mit der Verhaftung dieſer vier Jeſuiten eine Maſſe von 
Briefen, Büchern, Acten n. dgl., namentlich auch die Protokolle 
der letzten Congregation vom 24. April 1678, auf welcher 
nach Oates über die Ermordung des Königs verhandelt wurde, 
dem Gerichte in die Hände fielen. 

Hätte auch nur der Schatten einer Verſchwörung beſtanden, 
ſo hätte er ſich in dieſen Schriften finden müſſen; aber es fand 
ſich nichts, was man als Zeugniß gegen „die Verſchwornen“ 
hätte brauchen können. | 

Was nun die beiden PP. Whitbread und Mico betrifft, 
ſo lagen beide ſchwer krank im Hauſe des ſpaniſchen Geſandten, 
und nur dem Proteſte des letzteren hatten ſie es zu verdanken, 
daß ſie nicht aus ihren Betten geriſſen und in's Gefängniß 
geworfen wurden; man begnügte ſich, eine Wache vor ihre 
Thüren zu ſetzen, bis ſie — uach 3 Monaten — jo weit her⸗ 
geſtellt waren, daß ſie nach Newgate überſiedelt werden konnten. 
P. Mico lebte hier nicht mehr lange; weniger das Fieber, als 
die rohe Behandlung der Soldaten und die Leiden des Kerkers 
rieben ſeine Kräfte auf. Er ſtarb am 3. December 1678; 
man fand ihn todt auf ſeinen Knieen, niedergedrückt durch das 
Gewicht ſeiner Ketten. Um den Vorwurf der Grauſamkeit ab- 
zuwälzen, wurde ausgeſprengt, er habe ſich vergiftet, und als 
ein ärztliches Gutachten dieſes widerlegte, hieß es, er ſei an 
der Schwindsucht geſtorben, und zwar aus Aerger, weil die 
Verſchwörung mißlungen: bei dem hochgradigen Fanatismus 
der Maſſen fand jedes derartige Gerücht willigen Glauben. 
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Bald nach P. Mico, am 21. December 1678, ſtarb im 
Gatehouſe, einem andern Londoner Gefängniß, P. Thomas 
Downes, S. J., auch Bedingfield oder Mumford, Kaplan 
des Herzogs von Jork, derſelbe, an welchen, wie oben berichtet, 
das Packet mit Briefen gerichtet war, ein Mann von 61 Jahren, 
wovon er 40 in der Geſellſchaft Jeſn und von dieſen 7 in der 
engliſchen Miſſion zugebracht hatte. Obwohl der König von 
deſſen Unſchuld vollkommen überzeugt war, und ihm dies auch 
wiederholt ausgeſprochen hatte, geſtattete er doch ſeine Ver— 
haftung. und wenngleich ihm kein Proceß gemacht, kein „Schuldig“ 
über ihn geſprochen worden war, wurde er doch mit ſchweren 
Ketten beladen in einen feuchten Kerker geworfen, wo ſeine 
ohnehin geſchwächte Geſundheit bald unterlag. Achtzehn Monate 
nach ſeinem Tode verbreitete man das Gerücht, er lebe noch 
und treibe ſich in der Grafſchaft Notingham herum, und es 
wurde ſogar dahin ein eigener Friedensrichter abgeſchickt, um 
ihn zu verhaften. 

Au demjelben Tage, au welchem mau P. Mico todt im 
Gefängniſſe fand, am 3. December 1678, ſtarb zu Tyburn den 
Tod eines Hochverräthers Eduard Coleman, Secretär der 
Herzogin von Pork, ein eifriger Convertit, der mit P. La Chaiſe 
in Paris eine lebhafte Correſpondenz führte, worin er viel auch 
über Förderung der franzöſiſchen Intereſſen und der katholiſchen 
Kirche ſchrieb. Dieſe Briefe wurden aufgefangen, und da auch 
Oates ihn als einen der Verſchwornen bezeichnete, ſo wurde 
ihm der förmliche Proceß gemacht, der erſte in dieſer „Papiſten— 
verſchwörung“. Zu einem ſolchen Proeeſſe aber gehörten nach 
engliſchem Geſetze wenigſtens zwei Belaſtungszeugen, und ſo 
hatte man ſich außer Oates noch um einen zweiten Zeugen 
umzuſehen; man fand ihn auch richtig in einem gewiſſen William 
Bedloe, einem Menſchen, der aller Schlechtigkeit fähig war, 
und dem es auf ein Paar Meineide mehr oder weniger nicht 
ankam. Solchen Auklägern und einem Gerichte gegenüber, das der— 
gleichen Zeugen zuließ, wenn nicht gar beſtellte, war jede Ver- 
theidigung umſonſt, und ſo litt Coleman im Bewußtſein und 
mit der Betheuerung ſeiner Unſchuld in Allem, was ihm zum 
Vorwurf gemacht wurde, den Tod als Hochverräther. 

Am 17. (27.) December 1678 wurden die ſchon erwähnten 
Patres Whitbread, Ireland und Fenwick, nebſt dem Benedictiner⸗ 
laienbruder Thomas Pikering und einem gewiſſen Johann 
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Grove, einem Laien und Diener der Jeſuiten !), vor Gericht 
geſtellt. Thomas Whitbread war als Studirender von St. Omer 
in einem Alter von 17 Jahren bereits in die Geſellſchaft Jeſu 
eingetreten, und im Jahre 1647 in die engliſche Miſſion ge- 
ſchickt worden. Er war es, der als Provinzial den Titus Oates 
abgewieſen, als er um Aufnahme in die Geſellſchaft Jeſu nach— 
ſuchte; jetzt ſtand er wirklich dem Judas gegenüber. P. Ireland, 
deſſen Vater und Oheim während der Bürgerkriege im Kampfe 
für den König gefallen waren, und der ſehr nahe verwandt 
war mit jener Familie, welche Karl II. nach der Schlacht von 
Worceſter das Leben rettete, trat gleichfalls als Schüler von 
St. Omer in einem Alter von 19 Jahren 1655 in die Geſell⸗ 
ſchaft, war aber kaum mehr als ein Jahr in der engliſchen 
Miſſion thätig, als er auch ſchon in der Nacht vom 28. Sep- 
tember 1678 mit P. Fenwick, Pickering u. A. verhaftet wurde. 
P. Fenwick war ein Convertit und ein Zögling von St. Omer, 
wurde Jeſuit im Jahre 1656 in einem Alter von 28 Jahren, 
war ebenfalls nur kurze Zeit in der engliſchen Miſſion, als er 
auch ſchon dem Oates und deſſen Häſchern in die Hände fiel. 
Br. Pickering war zu Douay in den Orden des hl. Benedict 
getreten, und dann in die engliſche Miſſion geſchickt worden; 
gegen ihn und Grove zeugten und ſchwuren Oates und Bedloe, 
daß ſie beſtimmt geweſen ſeien und auch wirklich verſucht hätten, 
den König im St. James-Park zu ermorden; als Lohn, wenn 
es gelungen wäre, ſollte Grove 1500 Pfund, Pickering 30.000 
Meſſen erhalten. 

Dieſe fünf Bekenner alſo ſtanden am 17. (27.) December 
vor Gericht. Die beiden PP. Whitbread und Fenwick führten 
ihre Vertheidigung ſo, daß ſie hätten freigeſprochen werden 
ſollen; durch eine unerhörte und ſchreiende Ungerechtigkeit wur— 
den ſie aber nicht entlaſſen, ſondern in's Gefängniß zurückgeführt, 
um ſpäter noch einmal vor die Schranken geſtellt zu werden. 
P. Ireland bewies zwar auf die Hauptanklage ein Alibi, als 
aber eine lüderliche Dirne gegen ihn ſchwur, ward er ver: 
urtheilt, und am 24. Januar 1679 zugleich mit Grove nach 
Tyburn geſchleift, um daſelbſt gehenkt und geviertheilt zu wer⸗ 
den; Pickering erhielt Aufſchub bis zum 9. Mai, an welchem 
Tag er zu Tyburn litt, „bedauert“, ſagt B. Challoner, „von 
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Vielen, die ihn achteten als einen harmloſen Maun, und von 
allen lebenden Menſchen der unwahrſcheinlichſte und ungeeignetſte 
zu dem verzweifelten Unternehmen, deſſeu er beſchuldigt war“. 

Schon früher wurde erwähnt, wie die Auffindung der 
Leiche des Friedensrichters Godfrey die Wuth des Pöbels gegen 
die Papiſten auf's höchſte ſteigerte. Eine Proclamation vom 
20. October 1678 verſprach eine Belohnung von 500 Pfund 
demjenigen, der die Mörder entdecken würde. Da trat Bedloe 
anf, und beſchuldigte zuerſt einen gewiſſen Prauce, einen Gold— 
ſchmied, als der Theilnahme am Morde verdächtig, dieſer aber, 
in's Gefäugniß geworfen und gefoltert, gab als Mörder drei 
Männer an, obwohl er ſpäter vor dem König und dem Rathe 
jeine Angabe widerrief. Dieſe angeblichen Mörder waren Lorenz 
Hill, Robert Green und Heinrich Berry. Obwohl ſie ihre 
Unſchuld bethenerten und bewieſen, jo wurden ſie doch ſchuldig 
erklärt und die beiden erſteren am 21. Februar 1679 zu Tyburn 
hingerichtet. Berry, der früher, um einen gewiſſen Dienſt zu 
erhalten, zum Schein katholiſch geworden war, kehrte im Ge— 
fänguiß wieder zum Proteſtantismus zurück, vielleicht um ſein 
Leben zu retten, wurde aber desungeachtet am 28. Februar zu 
Tyburn hingerichtet. 

Am 13. (23.) Inni endlich wurden die beiden Patres 
Whitbread und Fenwick (Caldwell) zum zweiten Mal vor Ge— 
richt geſtellt, nachdem ſie volle 6 Monate, mit Ketten beladen, 
im Gefängniß von Newgate zugebracht hatten. Mit ihnen 
wurden noch drei andere Jeſuiten vorgeführt, die PP. Wilhelm 
Barrow, bekannter unter dem Namen Waring uud Harcourt, 
daun Johaun Gawen oder Gavan, und Anton Turner. 
P. Barrow, zur Zeit ſeiner Verhaftung Rector des Londoner 
Diſtrictes, war geboren 1609, trat 1632 in die Geſellſchaft 
Jeſu, und wirkte durch 35 Jahre unter den größten Gefahren 
in der engliſchen Miſſion. Als der Sturm losbrach, ſuchten 
ſeine Freunde ihn zur Flucht zu bewegen, er aber blieb, um 
Andere in Sicherheit zu bringen, bis er ſelbſt, von einer Magd 
verrathen, den Häſchern in die Hände fiel am 8. Mai 1679. 
P. Gawen war im Jahre 1660 zu Watten in die Geſellſchaft 
Jeſu getreten und im Jahre 1671 als Miſſionär nach England 
geſchickt worden. Auf ſeine Verhaftung war ein Preis von 
50 Pfund geſetzt; er glaubte, dem Sturm ausweichen zu miſſſen, 
und war bereits als Bedienter verkleidet nach London gekommen, 
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um nach dem Feſtland überzuſetzen, als er aufgeſpürt und ver- 
haftet wurde. P. Anton Turner, deſſen älterer Bruder Eduard 
ſpäter um des Glaubens willen im Gefängniß ſtarb, war der 
Sohn eines fanatiſchen proteſtantiſchen Predigers, der über die 
Bekehrung ſeiner Gattin und ſeiner beiden Söhne fait mahn- 
ſinnig wurde, und bald nachher vor Gram auch ſtarb. Beide 
Brüder traten das Erbe des Vaters an, verbrannten all' ſeine 
häretiſchen Bücher, gingen dann nach Rom, wo ſie am 27. October 
1650 in das engliſche Collegium aufgenommen wurden; aber 
ſchon 1653 trat Anton in die Geſellſchaft Jeſu ein, und vier 
Jahre ſpäter folgte ihm dahin anch Eduard nach. P. Anton 
Turner wirkte ſeit 18. Jahren in der engliſchen Miſſion, und 
war Superior der Reſidenz von St. Georg, als er verhaftet 
wurde. Als weiterer Zeuge trat außer den ſchon genannten 
Oates, Bedloe und Prance jetzt auch noch ein gewiſſer Dugdale 
auf, der als des Complottes verdächtig aufgegriffen worden 
war, zuerſt jede Kenntniß von demſelben lengnete, dann aber, 
um der Haft zu entkommen, ſeinen ehemaligen Herrn, Lord 
Aston, dem er als Rentmeiſter mit 300 Pfund Sterling durch— 
gegangen war, und vier Jeſuiten als Verſchworne angab. 
Natürlich half den Angeklagten keine Vertheidigung. Am 
20. (30.) Juni wurden die fünf Jeſuiten nach Tyburn ge⸗ 
ſchleift, wo ſie der Reihe nach ihre Anſprache an das Volk 
hielten, einſtimmig ihre Unſchuld betheuernd, und ſchon. ſollten 
die Karren unter ihren Füßen weggezogen werden, als ein 
Bote mit einem königlichen Schreiben heranſprengte, welches 
ihnen Begnadigung anbot, wenn ſie bekennen wollten, daß ſie 
um die Verſchwörung gewußt, und wenn ſie ſagen wollten, 
was ſie davon wüßten. Die dem Tode ſo nahen Bekenner 
dankten dem König für ſeine Güte, von der ſie jedoch keinen 
Gebrauch machen fünnten, da fie noch einmal ihre Unſchuld 
betheuern und erklären müßten, daß ſie von einer Verſchwörung 
nichts gewußt. Die Karren wurden weggezogen, und die Mar— 
tyrer hingen, bis ſie todt waren, worauf ſie ausgeweidet und 
geviertheilt wurden; die Theile ihrer Körper aber wurden nicht 
ausgeſtellt, ſondern auf Befehl des Königs den Freunden der 
Verſtorbenen übergeben, welche ſie anſtändig auf einem nahe⸗ 
liegenden Kirchhofe begruben. 

Reihen wir an dieſe Bekenner aus der Geſellſchaft Jeſu 
noch die übrigen Glieder derſelben Geſellſchaft, welche in eben 
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dieſem Jahre 1679 um ihres Glaubens und ihres Standes 
willen den Tod gefunden; es ſind dies: P. Franz Cotton, 
bekannter unter dem Namen Neville, welcher, ein Greis von 
83 Jahren, von denen er 63 im Orden und 57 in der eng— 
liſchen Miſſion zugebracht hatte, bei ſeiner Verhaftung ſo 
barbariſch behandelt wurde, daß man den Ohnmächtigen wieder 
in ſein Zimmer zurücktragen mußte, wo er bald darauf ſtarb. 
Ihm folgte im Tode P. Philipp Evans, der ausnahmsweiſe 
nie einen andern Namen führte. Nachdem er zu St. Omer 
ſeine Humaniora abſolvirt hatte, trat er 1665 in die Geſell⸗ 
ſchaft Jeſu, und kam 10 Jahre ſpäter in die engliſche Miſſion. 
Anfangs December 1678 verhaftet, litt er ungemein viel im 
Gefängniß, bis er endlich am 22. Juli 1679 zu Cardiff die 
Martyrkrone empfing. Einen Monat ſpäter, am 27. Auguſt, 
wurde zu Usk P. David Lewis, alias Baker, zur Richtſtätte 
geſchleift. Geboren 1616 und proteſtantiſch erzogen, kehrte er 
1632 in Paris zur katholiſchen Kirche zurück, wurde zwei Jahre 
ſpäter Zögling des engliſchen Collegiums in Rom, und 1644 
Jeſuit. Nachdem er mehr als 30 Jahre in Eugland als 
Miſſionär gewirkt hatte, wurde er am 17. November 1678 
verhaftet, und zwar auf Betrieb eines gewiſſen Arnold, der, 
ein wüthender Calvinijt und Katholikenfeind, für P. Lewis 
immer eine beſondere Freundſchaft geheuchelt hatte, jetzt aber 
als Hauptkläger gegen ihn auftrat, jo daß er auch deſſen Ver⸗ 
urtheilung nach Statut 27. Eliſabeth herbeiführte; dies geſchah 
zu Usk am 29. März 1679. Nach London vor den Staats⸗ 
rath beſchieden, wurde P. Lewis bezüglich der Papiſtenver⸗ 
ſchwörung verhört, aber nicht der geringſten Schuld überwieſen, 
jo daß man ihn wieder nach Usk zurückführte, wo er noch 
3 Monate im Kerker lag, bis er endlich am 27. Auguſt zur 
Richtſtätte geſchleift, und nachdem er eine lange Vertheidigungs— 
rede au das Volk gehalten und ein feierliches Gebet geſprochen 
hatte, gehenkt, todt vom Galgen abgenommen, ausgeweidet, 
aber nicht geviertheilt wurde. Gerade einen Monat ſpäter, 
am 27. September, ſtarb im Newgate-Gefängniß P. Thomas 
Jeniſon in einem Alter von nur 36 Jahren, von welchen er 
16 im Orden und unx 4 in der engliſchen Miſſion zugebracht 
hatte. Wenige Tage nach P. Whitbread von Dates ſelber ver- 
haftet, wurde P. Jeniſon nach Newgate geführt, wo er noch kein 
volles Jahr weilte, als der Tod ihn aus der ſtrengen Haft erlöste. 
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Aber nicht blos Jeſuiten, auch Mitglieder anderer Orden 
und Weltprieſter jo wie Laien hatte Dates als Theilnehmer 
an der großen Papiſtenverſchwörung genannt, und die ſchänd— 
liche Lüge forderte in demſelben Jahre 1679 noch mehr Opfer, 
als die eben erwähnten; ſie ſollen nun folgen nach der Zeit 
ihres Todes. 

Als einer der Hauptverſchwornen war Richard Langhorne 
bezeichnet, ein ebenſo ausgezeichneter Rechtsgelehrter als auf— 
richtiger Katholik. Verhaftet am 7. October 1678, wurde er 
nach achtmonatlichem Gefängniß am 14. Juni 1679 vor Gericht 
geſtellt, trotz aller Beweiſe für ſeine Unſchuld zur Strafe des 
Hochverrathes verurtheilt, und am 14. Juli nach Tyburn ge- 
ſchleift. Hier übergab er dem Sheriff eine Rede, die er vor— 
bereitet hatte, mit der Bitte, daß ſie veröffentlicht werde, und 
ſie iſt auch wirklich mit Langhorne's Memoiren im Druck er— 
ſchienen. Am 19. Juli ſtarb zu Weſtcheſter den Tod eines 
Hochverräthers Wilhelm Pleſſington, ein Prieſter und Zög— 
ling des engliſchen Collegiums von St. Alban in Valladolid; 
er war gegen das Statut 27. Eliſabeth nach England gekommen. 
Er ſtammte aus vornehmer Familie; ſein Vater war zur Zeit 
der Bürgerkriege Gouverneur von Greenow, und verlor wegen 
ſeiner Treue gegen den König Freiheit und Vermögen. Mit 
P. Evans, S. J., litt gleichen Tod an demſelben 22. Juli ſein 
Kerkergenoſſe Johann Lloyd, ein anderer frommer Welt— 
prieſter, der bei ſeinem Tode eine beſondere Standhaftigkeit 
und Freudigkeit bewies. Am 7. Auguſt 1679 erhielt zu York 
die Martyrkrone ein ehrwürdiger Prieſter von 82 Jahren, 
Nikolaus Poſtgate oder Posket, ein Zögling von Donay, 
der bereits im Jahre 1630 in die engliſche Miſſion geſchickt 
worden war, „zum übergroßen Gewinn und zur Bekehrung 
von Hunderten von Seelen“, wie es auf ſeinem Sarge 
hieß; ſein geviertheilter Leib wurde ſeinen Freunden überlaſſen, 
die ihn anſtändig begruben. Am 12. Auguſt litt zu Ruthin 
P. Karl Mahony, O. S. F., ein geborner Irländer, der nach 
dem erwähnten Statute Eliſabeths verurtheilt, in ſeinem Ordens⸗ 
kleide zur Richtſtätte geſchleift, und noch lebend abgenommen 
und ausgeweidet wurde; er war noch nicht 40 Jahre alt. Ihm 
folgte nach demſelben Statute im gleichen Tode zu Worcejter 
am 22. Auguſt ſein Ordensbruder P. Joachim Wall, auch 
Franz Johnſon genannt, der all' ſeine Studien in Douay 
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gemacht hatte, und nachdem er Prieſter geworden, ebendort 1651 
in den Orden des hl. Franziskus getreten war. Er befand ſich 
ſeit 1656 in der engliſchen Miſſion, wurde Anfangs December 
1678 verhaftet, und da er ſich weigerte, den verlangten Eid 
zu leiſten, in's Gefängniß geworfen, nach fünfmonatlicher Haft. 
vor Gericht geſtellt, und des Hochverrathes ſchuldig erklärt; 
aber erſt nach vier weiteren Monaten ward das Urtheil an 
ihm vollzogen. Sein Haupt kam nach Donay, ſein geviertheilter 
Leib wurde auf dem St. Oswalds Kirchhof zu Woreeſter be— 
graben. An demſelben 22. Anguſt, wie P. Wall, litt zu Wig- 
marſh bei Hereford ein ehrwürdiger Prieſter, Johann Kemble 
oder Kimble, ein Mann von 80 Jahren und ſeit 54 Jahren 
Prieſter und Miſſionär in England; ſelbſt die Proteſtanten 
erbauten ſich an ſeinem Tode, und bald erzählte man ſich von 
Wundern, die an ſeinem Grabe geſchahen. Endlich ſtarb in 
demſelben Jahre 1679 noch Wilhelm Lloyd, ein Prieſter und 
Zögling des engliſchen Collegiums in Liſſabon. Er ſtand in 
ſeinem 70. Lebensjahre, als er gegen Ende des Jahres 1678 
in die Hände der Häſcher fiel, zu Brecknock vor Gericht geſtellt 
und nach Statut 27. Eliſabeth zum Tode verurtheilt wurde. 
Der Tag ſeiner Hinrichtung war bereits feſtgeſtellt, als er 
6 Tage vorher den Kerkerleiden erlag. 

Gehen wir über auf das Jahr 1680. Am 11. (21.) März 
dieſes Jahres ſtarb im Newgate Gefängniß zu London P. Richard 
Prince, S. J., bekanuter unter dem Namen Richard Lacey oder 
Lacy. Nachdem er ſeine niederen Studien in St. Omer vollendet 
und ſeine höheren Studien im engliſchen Collegium zu Rom 
begonnen hatte, trat er 20 Jahre alt 1668 in die Geſellſchaft 
‚sein, wurde Prieſter und in die engliſche Miſſion geſchickt. 
Beim Ausbruch der Verfolgung im Jahre 1678 riefen ihn die 
Obern nach Belgien zurück, wo er aber mit Bitten nicht nach- 
ließ, bis er wieder nach England geſchickt wurde. Kaum in 
Dover an's Land geſtiegen, ſollte er den Suprematseid leiſten, 
was er jedoch verweigerte; worauf er nach London geführt, vor 
dem Staatsrath von Oates als Prieſter und Jeſuit und als 
einer der Hauptverſchwörer gegen das Leben des Königs erklärt 
und nach Newgate gebracht wurde, wo er nach 5 Monaten 
dem Kerkerfieber erlag; erſt am Tage vor ſeinem Tode ließ 
man den Arzt und einen Prieſter zu ihm, der ihm die heiligen 
Sacramente ſpendete; es war P. Petre, der Vice-Provinzial 
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der engliſchen Provinz. Das Verzeichniß der zur Beatification 
vorgeſchlagenen Martyrer Englands ſetzt noch in dieſes Jahr 
1680 den Tod des P. Placidus Adelham oder Adland, eines 
Benedictiners, der in Old-Bailey gerichtet und verurtheilt, jedoch 
am 17. Januar 1679 begnadigt wurde, und dann im Gefängniß 
ſtarb. Ferner einen gewiſſen Richard Birket, einen Welt— 
prieſter, der zu Lancaſter gleiches Loos mit dem eben genannten 
P. Placidus theilte. Dagegen litt wieder zu Jork Thomas 
Thwing, ein Weltprieſter und Zögling von Douay, den Tod 
eines Hochverräthers, nachdem er 15 Jahre in der engliſchen 
Miſſion mit allem Eifer gearbeitet hatte. Von zwei Poſtbeamten 
ans Rache der Verſchwörung gegen den König beſchuldigt, ward 
er am 2. Anguſt 1680 zum Tode verunrtheilt, und das Urtheil 
am 23. October vollſtreckt, während er feierlich ſeine Unſchuld 
petheuerte. Das edelſte Opfer der Oates-Verſchwörung im 
Jahre 1680 aber war Viscount Wilhelm Stafford, der 
zweite Sohn des Thomas Grafen von Arundel, und Oheim 
der beiden Herzoge Thomas und Heiurich von Norfolk. Er 
ſtand in ſeinem 66 Jahre, als er von Oates mit vier andern 
bereits erwähnten Lords der Theilnahme an der Papiſtenver— 
ſchwörung beſchuldigt, am 25. October aus dem Kreiſe ſeiner 
wahrhaft chriſtlichen Familie geriſſen, zuerſt nach der Kings⸗ 
Bench, dann nach dem Tower gebracht wurde, und hier über 
2 Jahre blieb, bis er endlich am 30. November 1680 auf eine 
Anklage im Namen der Gemeinen von Eugland vor das Haus 
der Peers geſtellt wurde. Leider geſtattet der Raum nicht, über 
die würdige Haltung des edlen Lord vor ſeinen ungerechten 
Richtern, bei ſeiner Verurtheilung und bei der Vollſtreckung des 
Urtheils Weiteres anzuführen; mit 55 gegen 31 Stimmen 
ſchuldig erklärt, empfing er das Todesurtheil mit den Worten: 
„Gottes heiliger Name ſei dafür geprieſen“. Es war am 
29. December, am Feſte des hl. Thomas von Canterbury, als 
Lord Stafford, ſich mit dem Kreuze bezeichnend und unter 
frommen Gebeten, ohne Furcht und ohne Zittern ſein Haupt 
auf den Block legte und den Todesſtreich empfing. Sein Leib 
ward im Tower begraben. 

Das Jahr 1681 war das letzte der blutigen Verfolgung 
der Katholikeu in England. Würdiger hätte die lange Reihe 
der Blutzeugen der engliſchen Kirche nicht abſchließen können, 
als mit Dr. Oliver Plunket, dem erlauchten Erzbiſchof von 
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Armagh und Primas von Irland. Eimer berühmten irländiſchen 
Familie entſproſſen, entſchied er ſich früh für den geiſtlichen 
Stand, ging nach Italien und verweilte beinahe 20 Jahre in 
Rom, wo er theils mit dem Studium der Theologie, theils 
mit dem Lehren dieſer Wiſſenſchaft ſich beſchäftigte, bis er um 
das Jahr 1669 auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Armagh 
erhoben wurde. Als Erzbiſchof lebte er, wie er ſelbſt vor Gericht 
erklärte, in einem mit Stroh gedeckten Hauſe mit nur einem 
Bedienten und einem jährlichen Einkommen von kaum 60 Pfund; 
ſo arm war damals die iriſche Geiſtlichkeit. Von Oates der 
Theilnahme an der Papiſtenverſchwörung beſchuldigt, und von 
einigen verworfenen Menſchen bei Lord Shaftesbury noch wegen 
anderer Staatsverbrechen angeklagt, wurde er nach England 
herübergeführt, zuerſt anderthalb Jahre im Gefängniß gehalten, 
dann am 8. Juni 1681 vor Gericht geſtellt, am 15. desſelben 
Monats zum Tode verurtheilt, und am 1. (11.) Juli von 
Newgate nach Tyburn geſchleift, wo er in längerer Rede noch 
einmal ſeine Unſchuld bewies. Wenigſteus ließ man ihn hängen, 
bis er todt war, dann wurde er abgenommen und ausgeweidet, 
doch nicht geviertheilt; Herz und Eingeweide warf man in's 
Feuer, der Kopf und die Arme bis zum Ellenbogen kamen 
anderswo hin, den übrigen Leib erbat ſich der König und ließ 
ihn auf dem Kirchhof von St. Giles in the Fields beerdigen; 
auf der Bruſt lag eine Kupferplatte mit einer Inſchrift, daß 
der Primas „aus Religionshaß durch falſche Zeugen des Hoch⸗ 
verraths angeklagt und deshalb verurtheilt wurde“. Nach vier 
Jahren ward der Leib aus dem Grabe genommen und noch 
unverſehrt gefunden. Man brachte ihn nach dem Kloſter Lam⸗ 
ſpring im Bisthum Hildesheim, wo Abt Corker 1693 dem 
Martyrer ein ſchönes Denkmal ſetzen ließ mit folgender In⸗ 
ſchrift: „Reliquiae sanctae memoriae Oliveri Plunket, Ar- 
chiepiscopi Armachani, Hiberniae Primatis, qui in odium 
catholicae fidei laqueo suspensus, extractis visceribus et 
in ignem projectis, celebris martyr occubuit Londini, primo 
die Julii (stylo veteri) anno salutis 16811). Als der Graf 
von Eſſex, Lord⸗Lieutenant von Irland, für den nach ſeiner 
Ueberzeugung unſchuldig Verurtheilten den König um deſſen 
Begnadigung bat, und die Gründe hiefür angab, erwiderte 


) In jüngfter Zeit kamen dieſe Reliquien wieder nach England zurück 
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dieſer zornig: „Warum habt Ihr das nicht bei ſeinem Gerichte 
bezeugt? Damals hätte es ihm geholfen. Ich darf keinen ein- 
zigen begnadigen. Sein Blut komme anf Euer Haupt, und 
nicht auf das meine“ ). Ganz die Sprache des feigen und 
gewiſſenloſen Pilatus, als er den Herrn an ſeine Feinde zur 
Kreuzigung auslieferte. 

Wenn auch fortan um des Glaubens willen kein katholiſches 
Blut mehr floß, ſo gab es doch uoch viele Prieſter, welche 
wegen ihres prieſterlichen Standes in der Hitze der Verfolgung 
namentlich während des Jahres 1679 und 1680 verhaftet und 
verurtheilt wurden und die man in den Gefängniſſen dahin⸗ 
ſchmachten ließ. B. Challoner zählt mehr als 20 ſolche Prieſter 
auf?); wir wollen nur jene erwähnen, deren Name ſich in dem 
Beatificationsverzeichniß findet. 

Dazu gehört ein Weltprieſter, Wilhelm Alliſon, von 
dem nur bekannt iſt, daß er als Gefangener in Porkeaſtle ſtarb. 
Ferner zählt dazu P. Wilhelm Atkins, S. J., der als Welt— 
prieſter im Jahre 1635 in die Geſellſchaft Jeſu trat und nahezu 
50 Jahre in der engliſchen Miſſion wirkte. Er ſtand jetzt in 
ſeinem 80. Jahre und war ſeit 6 Jahren gelähmt, bettlägerig 
und beinahe ſprachlos, als er mit wahrhaft brutaler Gewalt 
verhaftet und nach dem 11 Meilen entfernten Staffordgefängniß 
geſchleppt wurde. Nach einem merkwürdigen Zeugenverhör, von 
dem P. Atkins auch kein Wort verſtanden hatte, wurde er wirk⸗ 
lich des Hochverrathes ſchuldig befunden und zum Tode ver— 
urtheilt; er dankte dafür, als man ihm dieſes Urtheil in's Ohr 
ſchrie. Doch ſchämte man ſich, dasſelbe vollſtrecken zu laſſen. 
Zu ſeinem größten Bedauern ward der Greis wieder in's Ge— 
fängniß zurückgeführt, wo ihn endlich am 17. (27.) März 1680 
ein ruhiger Tod von ſeinen Leiden erlöste. Nur zwei Tage 
ſpäter, am 19. (29.) März ſtarb im Gefängniß von Gatehouſe 
zu London P. Eduard Turner, S. J., der ältere Bruder des 
oben erwähnten Martyrers P. Anton Turner, deſſen Fürbitte 
Ednard im Sterben wiederholt anrief. Ein anderer Bekenner, 
der 1683 im Gefängniß von Durham ſtarb, iſt P. Benediet 
Conſtable, O. S. B. Endlich iſt noch zu erwähnen P. Wilhelm 
Bentrey, S. J., auch Bennet genannt. Geboren im Jahre 1609, 


) Man ſehe B. Challoner's Denkwürdigkeiten, II. 380 — 391. 
2) A. a. O. II. 368 — 371. 


288 Kobler, Die Martyrer Englands im 16. und 17. Jahrhundert. 


trat er 1630 in die Geſellſchaft Jeſu und kam 1640 in die 
engliſche Miſſion. Er ſtand bereits in ſeinem 73. Jahre, als 
er verhaftet und zu Leiceſter in's Gefängniß geworfen wurde. 
Vor Gericht geſtellt und zum Tode verurtheilt (13. März 1682), 
ward er begnadigt, blieb aber im Gefängniß, wahrſcheinlich bis 
zur Thronbeſteigung Jakobs II. (1685). Als dann mit Wil⸗ 
helm III., dem Aranier, eine neue, wenn auch keine blutige 
Verfolgung mehr über die Katholiken hereinbrach, wurde P. 
Bentrey zum zweiten Mal verhaftet und zum Tode verurtheilt, 
jedoch auch zum zweiten Mal begnadigt, worauf er am 3. oder 
30. October 1692 im Gefängniß zu Leiceſter ſtarb in dem 
hohen Alter von 83 Jahren, von welchen er mehr als 60 in 
der Geſellſchaft Jeſu und mehr als 50 in der engliſchen Miſſion 
zugebracht hatte. 

Wenn nach einer in den Annalen chriſtlicher Völker bis 
dahin beiſpielloſen und durch anderthalb Jahrhunderte ſich hin⸗ 
ziehenden Verfolgung der katholiſchen Kirche in England dennoch 
dieſe Kirche daſelbſt nicht unterging, ja ſogar noch einer weiteren, 
ein volles Jahrhundert andauernden, wenn auch unblutigen 
Verfolgung widerſtand, ſo wird man ſtaunen müſſen, wie tiefe 
Wurzeln der katholiſche Glaube in dem Herzen des engliſchen 
Volkes geſchlagen. Man wird mächtig an die Worte jenes 
Hymnus der Kirche erinnert, wo es heißt: 


Quid proficit tantum nefas? 
Quid crimen Herodem juvat? 
Unus tot inter funera 
Impune Christus tollitur. 


—— . — 


Die Emendation des Kömiſchen Sreviers unter Papſt 
Clemens VIII. 


Aus handſchriftlichen Quellen Roms dargeſtellt 
von 
Dr. Anton Bergel. 


Er — 


„Divinam psalmodiam sponsae consolantis in hoc exilio 
absentiam suam a sponso coelesti, decet esse non haben- 
tem rugam neque maculam, quippe cum sit ejus hymnodiae 
filia, quae canitur assidue ante sedem dei et agni“. Daß 
dieſe in den citirten ſchönen Eingangsworten der Apoſtoliſchen 
Conſtitution Urban VIII. vom 25. Januar 1631 betonte Noth⸗ 
wendigkeit einer möglichſten Vollkommenheit des canoniſchen 
Stundengebetes rückſichtlich aller ſeiner Beſtandtheile von jeher 
in der Kirche gewürdigt und ein Gegenſtand der Hauptſorgfalt 
von Concilien und Päpſten geweſen, dafür liefert uns den 
treffendſten Beweis die ebenſo reichhaltige als intereſſante Ge⸗ 
ſchichte jenes heiligen Buches, deſſen neu emendirte Ausgabe 
der oben genannte Papſt mit den erwähnten Worten eingeleitet 
hat. Es ſind dieſe Worte des Papſtes Urban, der ſich um die 
Reviſion und Emendation des Breviers ſo große Verdienſte 
erworben, in anderer Form eine Wiedergabe des Gedankens, 
der ſich in der 6. Strophe jenes herrlichen Hymnus ausgedrückt 
findet, den die Kirche ihren Clerus am Feſte der Dedicatio 
ecclesiae recitiren läßt: | 

Sed illa sedes Coelitum 
Semper resultat laudibus, 
Deumque trinum et unicum 
Jugi canore praedicat: 

Illi canentes jungimur 
Almae Sionis aemuli ). 


— 


1) Cfr. Laemmer, Coelestis urbs Jerusalem, S. 74. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VIII. Jahrg. 19 
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Sollte das liturgiſche Gebet der ecclesia militans in Wahr⸗ 
heit wetteifern mit dem hehren Lobgeſang der Himmelsbewohner, 
ſo mußte es ſowohl bezüglich ſeines Inhaltes als ſeiner Form 
auf einer möglichſt hohen Stufe der Vollendung ſtehen. An⸗ 
langend das erſte Moment, ſo war die Vollkommenheit des 
Inhaltes von ſelbſt gegeben bei jenen Beſtandtheilen des Breviers, 
welche dem Buche der Bücher, der heiligen Schrift, entnommen 
waren; hier galt es nur, den Text vor Entſtellungen und In⸗ 
correktheiten zu bewahren, beziehungsweiſe von ſolchen zu rei- 
nigen, mochten dieſelben nun in abſichtlicher Fälſchung oder in 
Fehlern der Abſchreiber oder Drucker ihren Urſprung haben. 
Eine gleiche Sorgfalt war anzuwenden bezüglich der in den 
Brevierinhalt aufgenommenen Väterhomilien, abgeſehen davon, 
daß hier noch des öfteren die Frage nach der Authenticität des 
Textes einer eingehenden Prüfung zu unterwerfen war. Ziehen 
wir nuu die übrigen Beſtandtheile des Breviers in Betracht, 
deren Text, weil weder der heiligen Schrift noch den heiligen 
Vätern entnommen, ein erſt zu fixirender und aus eben dieſem 
Grunde auch nicht unveränderlicher, ſondern der Emendation 
fähiger und häufig bedürftiger war, ſo trat bei den Hymnen 
neben aller Sorgfalt für die Güte des Inhaltes das Moment 
der Formvollendung in den Vordergrund, bei den die Leben 
der Heiligen behandelnden Lektionen der 2. Nokturn war das 
Hauptgewicht auf hiſtoriſche Treue, Wahrheit und Genauigkeit 
zu legen, eine Aufgabe, die bei den häufig unſicheren und 
ſchwankenden, zuweilen ſich ſogar widerſprechenden Quelleu⸗ 
angaben oder in Folge des gänzlichen Verluſtes der einſchlägigen 
hiſtoriſchen Dokumente ſtreng wiſſenſchaftliche Forſchung ebenſo⸗ 
wohl als kritiſches Talent in hohem Grade erforderte, während 
endlich bei den Collekten oder Orationen, ſowie den nicht aus 
der heiligen Schrift, ſondern anderswoher entlehnten Antiphonen, 
Verſikeln, Reſponſorien, die Sorgfalt für Gediegenheit des In⸗ 
haltes mit jener für Formſchönheit parallel lief. Bedenkt man 
nun, daß zu dieſer vielumfaſſenden und darum ſo ſchwierigen 
Aufgabe, die einzelnen Beſtandtheile des Breviers in ihrer In⸗ 
tegrität zu erhalten, beziehungsweiſe zu verbeſſern und mög- 
lichſter Vollkommenheit nahe zu bringen, die zweite nicht minder 
wichtige Aufgabe hinzutrat, dieſe theilweiſe ſo verſchiedenen 
Beſtandtheile des heiligen Officium zu einem zweckentſprechenden 
harmoniſchen Ganzen zu vereinigen und dieſe Harmonie bei 
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den oft nöthig gewordenen Veränderungen ſtets intakt zu er⸗ 
halten, beziehungsweiſe wieder herzuſtellen, ſo muß man zugeben, 
daß das große Werk der Entwicklung und Ausgeſtaltung des 
liturgiſchen Gebetbuches der Kirche ſtets in feiner ganzen Wich⸗ 
tigkeit von dieſer erfaßt worden; es wurde dieſe Aufgabe zu 
verſchiedener Zeit von den Päpſten der ſorgfältigſten und ge⸗ 
wiſſenhafteſten Behandlung unterzogen und im Verhältniß zu 
der außerordentlichen Schwierigkeit der Sache und zu dem 
Stande der Wiſſenſchaft in den betreffenden Zeiten bisher glück⸗ 
lich gelöſt. 

Die folgenden Zeilen wollen ſich nur mit einem geringen 
Bruchtheil der Geſchichte des Römiſchen Breviers, mit der 
Emendation desſelben unter Clemens VIII. beſchäftigen; ſie 
werden insbeſondere auf Grund handſchriftlicher Forſchungen in 
der Oratorianer- Bibliothek von St. Maria in Vallicella und 
der Biblioteca Angelica in Rom die Lektionen der 2. Nokturn 
eingehender behandeln, und durch Veröffentlichung eines bisher 
noch nicht edirten Mauuſcripts der Vallicellaua den Nachweis 
liefern, daß das Hauptverdienſt jener Reviſion des hiſtoriſchen 
Theils des Breviers, deren faſt unveränderter Text bis heute 
im Breviarium Romanum uns vorlag, dem Cardinal Cäſar 
Baronius unſtreitig gebührt. Vorher aber mögen einleitungs⸗ 
weiſe einige allgemeine Bemerkungen über jene Emendation 
des Breviers, die gleichfalls aus dem erwähnten Quellenmaterial 
geſchöpft ſind, hier Platz finden. Bei dem Intereſſe, welches 
gerade im gegenwärtigen Augenblicke wieder aus Anlaß der 
kürzlich erlaſſenen und noch bevorſtehenden Emendationen der 
hiſtoriſchen Leſungen durch die Ritencongregation den Fragen 
der Verbeſſerung des Breviers entgegengebracht wird, werden 
dieſe Mittheilungen um ſo eher auf einige Beachtung hoffen 
dürfen. | 


Hatte Bapjt Pius V., dem Beſchluſſe des Trienter Con- 
cils Folge leiſtend und die Vorarbeiten ſeiner Amtsvorgänger 
Paul IV. und Pius IV. benutzend, die längſt nothwendig ge⸗ 
wordene umfaſſende Reformation des Breviers vorgenommen 
und war es, wie er in der Promulgationsbulle: „Quod a 
nobis postulat“ vom Jahre 1568 ſagt, hauptſächlich ſeine 
Abſicht, Einheit in das Breviergebet zu bringen (weshalb der 
Gebrauch des Breviers des Cardinals Quignonius, ſowie aller 
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übrigen unterſagt wurde), ſo genügte gleichwohl der Zeitraum 
von wenigen Decennien, um in Folge der Nichtbeachtung des 
Verbots jeder willkürlichen Aenderung, Hinwegnahme oder Hin⸗ 
zufügung zum Breviertexte Seitens der Drucker und Buch⸗ 
händler eine abermalige Recognition des Brevierinhaltes noth⸗ 
wendig erſcheinen zu laſſen. Dieſer Aufgabe unterzog ſich Papſt 
Clemens VIII. und zwar begnügte er ſich nicht damit, den 
Text der Pianiſchen Ausgabe in ſeiner Integrität wieder her⸗ 
zuſtellen, ſondern er ordnete auch eine nochmalige genaue Durch⸗ 
forſchung der alten liturgiſchen Manuſcripte an, um ſo eine 
wiederholte gründliche Emendation des Breviertextes zu ermög⸗ 
lichen und die etwaigen Mängel der früheren Recognition zu 
beſeitigen. 

Die zu dieſem Behufe eingeſetzte Commiſſi on beſtand aus 
den Cardinälen Cäſar Baronius, Sylvius Anto nianus, Robert 
Bellarmin, dem Erzbiſchof Ludwig von Torres, ferner Michael 
Shislerins und Bartholomäus Gavantus, beide Regularkleriker 
von St. Paul, und Joh. Bapt. Bandinus, Domherr bei St. 
Peter, der als Sekretair fungirte!). Guéranger bemerkt von 
dieſen Männern: „On ne pouvait sans doute reunir des 
noms plus imposants et mettre les Rites sacrees sous la 
sauve-garde d' hommes plus recommandables par leur 
science et leur piete“. Ihre Aufgabe war es, theils ſelbſt 
zur geplanten Brevierreviſion kritiſche Referate abzufaſſen, wie 
dies z. B. in der ausgiebigſten und exakteſten Weiſe Seitens 
der Cardinäle Baronius und Bellarmin bezüglich der hiſtoriſchen 
Leſungen der 2. Nokturn geſchah, theils die von Anderen ein⸗ 
geholten Gutachten und Bemerkungen auf ihren Werth und ihre 
Verwendbarkeit zu prüfen. Derartige Gutachten aber holte man 
ſehr viele ein, von Univerſitäten, Biſchöfen und gelehrten 
Männern der verſchiedenſten Länder, ein Beweis, welchen 
Werth man an höchſter Stelle darauf legte, möglichſt viel ſach⸗ 
kundige Urtheile zu dieſem wichtigen Unternehmen zu ſammeln 
und zugleich die Deſiderien kennen zu lernen, die etwa aus 
verſchiedenen Ländern und in Folge verſchiedener Verhältniſſe 
bezüglich formeller Aenderungen des Breviers laut werden 
ſollten. Der von Rom aus geſtellten Aufforderung wurde theil⸗ 
weiſe durch ſehr ſachgemäße und eingehende Gutachten ent⸗ 


1) Instit. liturg. I. 488. 
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ſprochen, theilweiſe beſchränkte man ſich auf wenige und dürftige 
Bemerkungen, während endlich ein Theil der befragten e 
gar keine Antwort gab. 

Ich gebe im Folgenden eine kurze Zuſammenſtellung der 
Adnotationen und Gutachten, die ich in dem handſchriftlichen 
Material der Vallicellana gefunden. 


1. Facultatis Theologicae Sorbonicae. Adnotationes 
criticae in Breviarium et Missale Romanum. Cod. G. 79 


fol. 1. — 2. Item Virorum eruditorum Polonorum eod. 
fol. 6. — 3. Item Virorum eruditorum Sabaudorum 
fol. 19. — 4. Item Virorum eruditorum Hispanorum 


fol. 46. — 5. Item Virorum eruditorum Germanorum 
fol. 78. Die ad 5 erwähnten ſtammen aus der Diöceſe Olmütz 
und ſind begleitet von einem Schreiben des Prager Nuntius an 
den Cardinal Geſualdi, worin Erſterer ſagt, er habe des Cardinals 
Auftrag erfüllt und die Biſchöfe und Prälaten ſeiner Nuntiatur 
aufgefordert, ihre Bemerkungen zur Verbeſſerung des. Miſſale 
und Breviers einzuſenden, ein Erſuchen, dem nur der Biſchof 
von Olmütz Folge geleiſtet habe; deſſen Adnotationen, wenn ſie 
auch nicht ganz zweckentſprechend wären, ſeien immerhin ein 
Zeugniß von dem ſtrebſamen Eifer dieſes Prälaten. Dieſe Be— 
merkungen, 24 an Zahl, beziehen ſich auf Aenderung der Rubriken, 
Kürzung des Breviers an Sonntagen, Einlegung neuer Officien 
für die ganze Kirche und einzelne Verbeſſerungen in Lektionen, 
Hymnen u. ſ. w.“) — 6. Quaedam observata a Patre Hie- 


1) Einige dieſer Bemerkungen mögen zur Charakteriſirung derſelben hier 
wörtlich angeführt werden: 1. Ut in die dominico divinum officium 
propter Concionatores, parochos et diversos alios clericos, qui maxime 
eo die occupantur gravioribus ministeriis abbrevietur. — 2. Ut. 
hymnus dominicae Quadragesimae in secundis Vesperis et alii similes 
barbari tollantur vel emendentur et loco ipsius forte non incongrue 
substitueretur Hymnus qui in Olomucen. et aliis Germaniae ecclesiis 
cantatur, qui sic incipit: „Jesu quadragenariae dicator abstinentiae“, 
ne eruditos et potissimum infideles atque haereticos offendat , qui 
ex eo facile ecclesiam catholicam inscientiae accusare possint. — 
4. Ut ii, qui non sunt Romae non teneantur dicere de dedicatione 
Basilicarum Ss. Salvatoris et S. S. Petri et Pauli, quod populus 
non intelligat et oratio totaque ınissa non conveniat aliis templis. 
— 5. Ut, qui solus dieit officium, non dicat: Dominus vobiscum 
et in Confessione Primae et Completorii dicat: misereatur mei, 
non nostri. — 6. Ut officium ordinetur de pluribus Pontificibus, 
Virginibus et Viduis Sunt enim quaedam dioeceses, quae tales 
habent patronos. — 11. Ut mutuetur Lectio 8. ex homilia 8. Am- 
brosii de pluribus martyribus. in aliam faciliorem, quia a plurimis 
etiam doctis non intelligitur, quod timoratae conscientiae clericos 
in officio dicendo moratur et retardat. — 15. Ut lectiones historias 
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ronymo della Higuera circa Breviarium Romanum. (Dieſe 
Bemerkungen beziehen ſich auf die hiſtoriſchen Lektionen.) Eod. 
cod. fol. 48. — 7. Quae Leo Castrius emeritus Salmati- 
censis Academiae Cancellarius, sacrae theologiae Magister 
et ejusdem facultatis Decanus expurganda censuit etiam 
in ipsis Sanctorum doctorum locis etc. Eod. fol. 50. — 
8. Animadversiones D. Curtii Franchi in Breviarium. 
Cod. G. 83. fol. 201. — 9. Animadversiones in Psalmos 
R. D. Antonii e Societate Theatinorum. Cod. G. 77. 
fol. 46. — 10. Animadversiones in hymnos Breviarii D. 
Sylvii Antoniani. Cod. G. 83. fol. 59. — In Cod. G. 83. 
fol. 172 wird ferner erwähnt 11. D. Caesaris Baronii de 
duobus Auxentiis, mit dem Beiſatze deest. — 

Zwei Verzeichniſſe eod. cod. fol. 174 und 175 erwüljnen 
noch folgende Adnotationes: 12. R. P. Julii Carduli casti- 
gationes in hymnos. — 13. R. D. Marcellus Francolinus 
accuratas edidit animadversiones in Breviarium quas ipse 
apud se retinet easque dum suam dieit sententiam, in 
Congregatione perlegit. — 14. R. P. Ciaconii animad- 
versiones in Breviarium. — 15. Adnotationes quaedam 
Jo. Francisci Bordini nunc Episcopi Cabillionen. — 
16. Adnotationes quaedam in Rubricas Breviarii ex Nea- 
poli. - 17. Adnotationes Venetarum. — 18. Adnotationes 
Primicerii Spinae et Cajetani. — 

Hierzu treten endlich 19. R. P. Bellarminr animadver-: 
siones in historias Sanctorum Breviarii. Cod. G. 50. 
n. 38. == Und die bedeutendſten von allen: 20. Caesaris 
Baronii S. R. E. Cardin. Animadversiones in Histo- 
rias Sanctorum Breviarii. Cod. C. 33. 


Am Schluſſe des Cod. G. 83. fol. 172 aufgeführten Ver⸗ 
zeichniſſes der eingegangenen Adnotationen iſt die Bemerkung 
beigefügt, es ſollen alle die angeführten Animadverſionen dem 
Cardinal Baronius und dem Marcellus Francolinns überwieſen 
werden, damit dieſe daraus ein Referat für die Congregations⸗ 
ſitzung abfaſſenn!) und am Ende des „Inventario delle anno- 
tationi cd avertimenti fatti sopra la riforma del Breviario“ 


Sanctorum continentes emendentur et maxime eae, quae dicuntur 
dorpora sanctorum in tali loco esse, cum de- certitudine dubitetur, 
ut de Sancto Bartholomaeo, Marco. Dionysio. 

1) Tutte queste scritture si danno a m. Caesari Baronio ed a m. 
Marcello Francolino, accio vedano quello in che concordano o dis- 
cordano e. lo riferiscano poi in Congregatione. 
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eod. cod. fol. 174 iſt beigefügt: „In congregatione exami- 
nentur praedictae adnotationes atque juxta sententias plu- 
rium eruditorum et piorum hominum, qui in consilium 
adhibentur, Breviarium ipsum accomodetur“. 


Ein Gutachten über die eingeſandten Adnotationen und 
zugleich ein Vorſchlag über die Ausführung der Correktion des 
Breviers findet ſich in dem citirten Codex fol. 170. Obwohl 
der Verfaſſer nicht genannt iſt, ſo dürfte dasſelbe — nach der 
oben angeführten Notiz zu ſchließen — entweder von Francolinus 
oder, was wahrſcheinlicher iſt, von Baronins herrühren. 
Das Gutachten iſt überſchrieben: „Quid actum sit in cur- 
rectione Breviarii et quid faciendum esse videatur, 
ut correctio executioni mandetur“ und hat folgenden 
Wortlaut: 


Examinavi omnes censuras, quae ex variis provinciis 
missae fuerant et quas in Urbe aliquot viri doctissimi ex- 
hibuerant. 

Juxta eas censuras accommodavi in toto Breviario 
illa omnia, quae videbantur non posse defendi, in qua re 
dedi operam, ut quamprimum mutatio fieret et potius ab- 
stuli aliquid quam addidi. 

Quoniam aequum est, ut meus hie labor subjaceat 
aliorum censurae et tamen periculum est, ne nimis in 
longum res protrahatur, optimum videretur, si Sanctitas 
sua nominaret unum ex Eminentiss. D. D. Cardinalibus 
Congregationis Sacrorum Rituum et illi duos aut tres con- 
sultores doctos et eruditos adjungeret, qui serio in hac re 
incuberint. Sic enim infra paueissimos dies iudicium ferri 
posset de hac tota re. Siquidem ubique rationes addidi, 
cur aliquid mutaverim vel non mutaverim et ego praesens 
adero, ut explicem, si quid obscurum vel ambiguum vi- 
deatur. 

Correctione a tribus doctis hominibus approbata posset 
referri totum negotium saltem quoad praecipuas mutationes 
ad sacram Congregationem ac demum posset Sanctitas sua 
rem eandem cognoscere et de tota correctione ultimum 
judicium ferre, prout ei videretur. 

Quod attinet ad executionem, cogitatum fuerat de 
editione alicujus libelli, in quo tum officia quaedam nova, 
jussu Sixti V. Pont. Max. confecta et ab ipso approbata, 
tum Octavae de communibus Sanctorum, tum denique cor- 
rectorium totius Breviarii continerentur, ut posset unus- 
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quisque librum suum corrigere et non cogerentur pauperes 
sacerdotes novum Breviarium emere. 


Ceterum quamvis editio libelli, quod attinet ad officia 
nova, quorum aliqua nondum sunt excusa, ut Conceptionis, 
Visitationis et Praesentationis B. Virginis et Octavarum 
de communibus Sanctorum non displiceat, tamen quod 
pertinet ad correctionem Breviarii, mihi non omnino pro- 
batur. Nam si id fiat, patefient toti orbi terrarum et ipsis 
etiam hostibus ecclesiae plurimi errores iique non leves, 
quos in Breviario hactenus toleravimus, quod non sine 
scandalo et sine nota eorum, qui Breviarium confecerint, 
esse poterit. Erit etiam pro multis grave, tot in locis 
Breviarium corrigere. | 


Quare tutius videretur Breviarıum excudere correctum 
et repurgatum, sed neminem cogerem ad illud emendum, 
nisi cum eis commodum fuerit aut novum Breviarium 
indigerint. Sic enim non gravarentur pauperes sacerdotes 
et Religiosi et pauci adverterent factam mutationem aut 
saltem non tot errores deprehenderent, quot revera in 
Breviarium irsepserant et tamen intra paucos annos non 
invenirentur Breviaria nisi correcta, cum ea sola dein- 
ceps imprimerentur. Neque videtur inconveniens, ut ad 
breve tempus tolerentur aliqua Breviaria incorrecta, prae- 
sertinn cum non contineant errores contra fidem et bonos 
mores. Denique minus malum videretur tolerare in non- 
nullis Breviariis adhuc ad tempus aliquos errores, quam 
publice traducere negligentiam majorum nostrorum et im- 
minuere existimationem Pii V. optimi Pontificis, qui fuerit 
primarius auctor novi Breviarii. 


Porro si excudatur Breviarium correctum, quod omnes 
docti valde desiderant et avide exspectant, posset San- 
ctissimus D. N. Bullam ei praefigere, in qua rationes red- 
deret hujus novae editionis. Rationes autem praecipuae 
videntur esse tres, una propter officia nova, quae Sixti V. 
jussu composita fuerant et nondum in Breviario suis locis 
posita sunt, altera propter Octavas de communibus sancto- 
rum, quae addenda visa sunt in gratiam eorum, qui Octavas 
patronorum celebrare debent, tertia propter quorundam 
temeritatem, qui propria auctoritate ın Breviarium in- 
seruerant nonnulla vel falsa vel incerta, ut perspicuum est 
ex lectionibus de Sancto Alexio et aliis, qua occasione 
correcta sunt et alia quaedam, quae vel typographorum 
vel aliorum negligentia irrepserant. 
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Das weitere in der Vallicellana vorfindliche handſchrift⸗ 
liche Material ergibt, daß nach den in obigem Gutachten ge— 
machten Vorſchlägen verfahren wurde. 

Es findet ſich in dem mehrfach citirten Codex fol. 110— 145 
ein fertiger Entwurf aller in dem nen zu edirenden 
Brevier vorzunehmenden Aenderungen; ob dieſer aber 
die Einzelarbeit des Verfaſſers des obigen Gutachtens oder 
ſchon das Reſultat der Berathungen der Mitglieder der ad hoc 
eingeſetzten Commiſſion ſei, iſt nicht recht erſichtlich. Jedenfalls 
hat der Entwurf, der noch mit verſchiedenen Randbemerkungen 
von anderer Hand verſehen iſt, ſpäter noch der Rituscongregation 
vorgelegen, welche dann das entſcheidende Wort über Annahme 
oder Nichtannahme der darin enthaltenden Aenderungen ge— 
ſprochen. 

Der Entwurf enthält zunächſt die vorzunehmenden Emen— 
dationen von Hymnen und Antiphonen im Pſalterium, dann 
die Aenderungen im Proprium de tempore, Proprium Sancto- 
rum und Commune Sanctorum. Die Grundſätze, von denen 
ſich die Verfaſſer bei dieſer „Emendatio Breviarii Romani“ 
leiten ließen und nach welchen ſie bei Verwerthung des ihrem 
Urtheile unterbreiteten umfangreichen Materials verführen, ſind 
in der Einleitung des Entwurfes in folgenden Worten nieder— 
gelegt: 

In hac Breviarii Romani Correctione data est opera, 
ut quam minima mutatio fieret. Quare quod attinet ad 
hymnos. qui magna ex parte scatent erroribus syllabarum, 
ea solum mutavimus, quae videbantur errata librariorum 
vel quae poterant unius literae vel syllabae mutatione 
restitui ac praesertim in Hymnis Ambrosii et Prudentii, 
quos non est credibile cum erroribus ab initio fuisse com- 
positos. Quod vero pertinet ad lectiones ea sustulimus 
vel mutavimus, quae manifesta falsa esse constabat: ea 
vero non attigimus, quae auctoritate vel ratione commode 
defendi poterant. Idem servatum est in Antiphonis, Re- 
sponsoriis, aliisque officii divini partibus, ut ea sola mu- 
taremus, quae sine offensione tolerari non poterant. 

Außer den in dieſem Entwurf enthaltenen Specialänder- 
ungen, über deren Annahme der S. Rituum Congregatio das 
Endurtheil zuſtand, kamen in derſelben vorerſt mehr allgemeine 
Fragen zur Entſcheidnug. So lagen der am 10. September 
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1592 abgehaltenen Congregation folgende 5 mit je einem Gut⸗ 
achten verſehene Dubia zur Entſcheidung vor!): 


1. An officia vigiliarum tollenda sint ex Breviario. 

Vigiliarum officia quaedam sunt de tempore, ut de 
Vigilia Nativitatis Domini, Epiphaniae, Ascensionis et 
Pentecostes, alia vero sunt de sanctis. De prioribus vigiliis 
in antiquo breviario Romano fiebat idem fere officium 
quod nunc, hoc excepto, quod vigilia Pentecostes admit- 
tebat festa duplicia et semiduplicia ideoque videtur de his 
vigiliarum officiis hie non dubitari. 

De vigiliis vero sanctorum constat in antiquo Bre viario 
nullum officium fieri, nihilominus pro praesenti, in quo 
sunt jam introducti, longe alia consideratio adhibenda 
videtur. Cum enim tune de sanctis quotidie fieret offi- 
cium ac etiam de simplicibus translatis, difficillimum vide- 
batur ac multum dispar fieri de feria in vigiliis. Nune 
autem officia de tempore frequentius proponuntur (juxta 
primi breviarii institutum, quod monachialia illibatius 
servant) et ita fit frequenter de feria. Propter vigiliarum 
vero officia nihil pene essentiale mutatur nisi evangelium 
pro lectionibus de scriptura neque additur nisi preces 
feriales, quae maxime jejunio et afflictioni conveniunt. 
Praeterea vigiliae sanctorum omnes sunt duodecim, ex 
quibus tres tantunı, nempe vigilia St. Bartholomaei Romae 
et vigilia Sanctorum Simonis et Judae ac omnium San- 
ctorum semper occurrunt celebrandae. Nam de vigilia 
Apostol. Petri et Pauli infra Octavam St. Joannis et Vi- 
gilia Assumptionis B. M. infra Octavam St. Laurentii fit 
tantum commemoratio. De vigiliis vero St. Thomae et 
St. Andreae in Adventu atque St. Matthiae in Quadra- 
gesima, item St. Matthaei in quatuor temporibus, dominica 
et in feria II. non fit officium, sicut nee de vigiliis St. 
Jacobi et St. Laurentii in Dominica aut feria II. occu- 
rentibus propter festa tune celebranda cum commemo- 
ratione vigiliae. Item de vigilia St. Joannis Bapt. infra 
Octavam Corporis Christi aliquando occurrente. Ideo vi- 
detur nihil in hac parte immutandum immutata forma 
Breviarii. 

2. An officia Dedicationis Basilicae Ss. Salvatoris et 
Basilicarum S. S. Petri et Pauli tollenda sint ex Breviario 
communi et relinquenda propriis eeclesiis. 


— — ä — 


1) Cod. Vallicell. G. 83. fol. 151 154. 
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Licet universaliter de his duabus dedicationibus ab 
antiquo tempore officium in toto orbe christiano fiat: ut- 
pote de primariis religionis christianae ecclesiis solemnis- 
sime dedicatis et primo consecratis, tamen, quia unaquae- 
que ecclesia suam celebret dedicationem et aliquando cum 
dietis dedicationibus concurrentem aut occurrentem, videtur 
posse in Breviario altera earum — non autem ambae — 
in communi tolli. Sed oratio in ipso dedicationis officio 
(de quo agendum censebitur) accommodetur aliis verbis 
magis opportunis et lectiones in dedicatione Basilicae Sal- 
vatoris revideantur. In propria vero ecclesia fiat de more 
officium dedicationis cum Octava: et nihil maneat in 
Breviario commune dedicationis ecclesiae cum Octava (ut 
habetur) pro ecclesiarum dedicationibus specialiter cele- 
brandis. 

3. An officia nuper edita a Sixto V. sint moderanda 
quoad prolixitatem lectionum, tum quoad solemnitatem 
duplicis. 

Quod lectiones in istis festis ad breviorem formam 
redigantur communis est sententia. Quod vero solemnitas 
in duplicibus moderanda sit, ipsa divini officii ratio ex- 
poscit: cum enim festis duplicibus officia dominicalia prae- 
pediantur, a pluralitate solemnitatum hujusmodi videtur 
esse maxime abstinendum. Unde in Breviario antiquo 
paucissimi dies octavi sub ritu duplicis celebrantur, sed 
ritu semiduplicis majoris et minoris. Item ecclesia con- 
suluit duplici solemnitate universaliter illos tan- 
tum sanctos honorare, qui de universali ecclesia 
cognoscuntur benemeriti, ut Apostoli, Doctores et 
Patriarchae religionum aut praerogativa aliqua insigni 
decorati. Quocirca festa sanctorum Petri martyris, An- 
tonii de Padua, Nicolai de Tolentino sub ritu semiduplicis 
universaliter extra illorum regiones celebranda satis esse 
videtur. Festum vero St. Bonaventurae Cardinalis et 
Doctoris, pro quo dicitur in Missa Credo, festis semi- 
duplicibus nunquam concedi solitum, et festum St. Fran- 
eisci de Paula (utpote religionis minimorum Patriarchae) 
possent sub duplicis ritu permanere, aut si fiat in Bre- 
viario mutatio aliqua, cum festis Sanctorum Thomae de 
Aquino, Chrysostomi, Gregorii Nazianzeni, Athanasii et 
Basilii Doctorum et festis Sanctorum Benedicti, Dominici, 
Bernardi et Francisci de Assisio religionum patriarcharum, 
eoaequentur et annumerentur; festum autem Sanctorum 
Placidi et sociorum ejus martyrum in die V. Octobris 
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sub simplicis ritu ex praecepto ejusdem Sixti V. univer- 
saliter celebrandum assignetur in Breviario, quia de istis 
Sanctis plena notitia nondum habetur. 

4. An officium dominicale sit reddendum aliquanto 
brevius. — Quoad numerum novem lectionum et trium noctur- 
norum non videtur in dominicis debere fieri mutationem 
aliquam, cum ordinem et numerum in Breviario appositos 
ab antiquis ecclesiae institutis emanasse nullus dubitet: 
maxime a summis Pontificibus Gelasio ac Gregorio I., item 
a Gregorio VII. et aliis ut habetur dist. 15. can. 3. 
Sacrosancta Romana Ecclesia et de Consecr. dist. 5. can. 
In die Resurrectionis. 

5. An debeant addi ad Breviarium Officia Oetavarum 
de communi Apostolorum, Martyrum, Confessorum et Vir- 
ginum. Es iſt beigefügt: Videtur hoc maxime congruere. 


Fol. 164 Cod. eod. find die Entſcheidungen der Congregation 
über dieſe Dubia angeführt: Ad 1. Fuit resolutum, quod non 


sint tollenda. — Ad 2. Fuit resolutum non esse tollenda; 
sed lectiones et orationes revidendas prout aliae in Bre- 
viario et quae correctione indigent, corrigenda. — Ad 3. 


Fuit resolutum, nihil esse immutandum quoad solemnitatem 
Duplicis, quo vero ad lectiones, revidendas et corrigendas 
esse, prout alia ut supra. — Ad 4. Fuit resolutum, non 
esse immutandum, nihil abbreviandum ex rationibus à 
Gregorio VII. adductis in Can. In die resurrectionis 
Dist. V. — Ad 5. Fere omnes consultores et aliqui ex 
Emts. Dom. censuerunt, addenda omnino esse officia octa- 
varum. Major vero pars Cardinalium censuit non esse 
addenda, sed posse celebrari Oetavas cum officiis de com- 
muni. Et Sanctissimus Dom. noster jussit omnino con- 
ficere lectiones, quibus confectis dixit se illas velle videre 
ac maturius deliberare. 

Eingehende Berichte über weitere Congregationsſitzungen, ins- 
beſondere über jene, in der die Emendationen der hiſtoriſchen 
Leſungen der 2. Nokturn zur Sprache kamen, habe ich in dem in 
der Vallicellana vorhandenen Material nicht gefunden. Gerade 
dieſen hiſtoriſchen Leſungen wandte die von Clemens VIII. ein⸗ 
geſetzte Commiſſion mit Recht ein beſonderes Augenmerk zu, um 
aus der reformirten Ausgabe des Breviers Alles zu entfernen, 
was den Stempel der Unwahrſcheinlichkeit oder offenbaren Falſchheit 
an ſich trug. 

Indem nun die Commiſſion den Löwenantheil an der Löſung 
dieſer Aufgabe dem Cardinal Baronius zuwies, konnte ſie 
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ſicher keine beſſere Wahl treffen. Denn wer anders beſaß in 
gleich hohem Maße den hierzu erforderlichen reichen Schatz hiſto⸗ 
riſcher Kenntniſſe ſowohl als auch ſtreng wiſſenſchaftliches Kritiker 
talent, wie der Verfaſſer der Annalen, der Autor jenes unſterb⸗ 
lichen Werkes, von dem ſein Biograph Albericius ſagt: „Tantam 
ei apud omnes gentes gloriam atque existimationem pe- 
perit, ut multi ex remotissimis orbis partibus ad Urbem 
venirent, hac una de causa, ut Baronium viderent“ !). 
Baronius, der kurz vorher die ihm übertragene Emendation des 
Martyrologium Romanum beendet hatte, unterzog ſich der ihm 
gewordenen Aufgabe mit der ihm eigenen Gewiſſenhaftigkeit und. 
Exaktheit. Wenn er in manchen Dingen das Richtige nicht traf, 
und Manches verbeſſerungsbedürftig zurückließ, ſo kommt das auf 
die Rechnung des Standes der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft in ſeiner 
Zeit überhaupt. Aber keine Mühe und Arbeit, kein noch ſo zeit⸗ 
raubendes Studium in den damals bekannten Quellen ſcheute er 
ſeinerſeits, um auch in ſcheinbar unbedeutenden Dingen genau die 
hiſtoriſche Wahrheit, die Zeitbeſtimmung (dies beſonders bei Be⸗ 
ſtimmung der Regierungsjahre der Päpſte) oder auch ſelbſt die 
Schreibweiſe eines Namens feſtzuſtellen. „Ein ächt wiſſenſchaft⸗ 
liches, weil auf dem Boden der Kirche, deren Fundamente ewig, 
erwachſenes Vertrauen in die Harmonie der Thatſachen mit dem 
katholiſchen Glaubensgrund ſtärkte ihm allweg das Herz, um vor 
keiner Klippe zu erſchrecken und ſchärfte ihm das Auge, um die 
Untiefen zu erkennen und zu vermeiden“. So bemerkt Lämmer 
in ſeiner Schrift „Coelestis urbs Jerusalem“). 

Baronius folgt in ſeinen Adnotationen der Ordnung des 
Proprium Sanctorum des Römiſchen Breviers vom Advent an⸗ 
gefangen. Unter Voranſetzung des Datums des betreffenden Hei- 
ligenfeſtes und der Lektion, in der er eine Aenderung wünſcht, 
citirt er die zu bemängelnde Stelle aus dem Brevier Pius V., 
erſetzt ſie durch eine andere und gibt hierauf die Gründe der 
vorgeſchlagenen Aenderung an. Um kenntlich zu machen, in wie 
weit die von Baronius vorgeſchlagenen Textänderungen in die 
Clementiniſche Ausgabe des Breviers Aufnahme gefunden haben, 


1) Vita Card. Baron. tom. I. c. 17. 

2 Lämmer ſelbſt hatte bereits früher 1921 Cd. Q. 33 der Vallicellana, 
der die erwähnten Adnotationen enthält, benutzt und, da er ihren 
bleibenden hiſtoriſchen Werth erkannte, einige Proben derſelben in den 
Analecta juris Pontificii (Analecta jur. Pontif. Rome 1860. III. 279) 
veröffentlicht. Seiner Anregung iſt es auch zuzuſchreiben, daß ich 
den Text derſelben in extenso copirt habe und nun nur mit Weg⸗ 
laſſung weniger Stellen, die heute kein Intereſſe mehr bieten, im Fol⸗ 
genden wiedergebe. 
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werde ich, im Falle der von Baronius proponirte Wortlaut pure 
acceptirt worden iſt, am Schluß der betreffenden Adnotation nichts 
beiſetzen, im Falle dagegen der Text der Pianiſchen Edition in 
die Clementiniſche unverändert übergegangen, werde ich beifügen 
B. C. ( Breviarium Clementis VIII.), imm. (= immutatum), 
und wenn endlich weder der Text der Ausgabe Pius V. noch 
der von Baronius vergeſchlagene acceptirt worden, ſondern ein 
neuer ſubſtituirt worden iſt, ſo werde ich dieſen unter der Vor⸗ 
ſetzung von B. C. citiren. 

Nächſt den Adnotationen des Baronius verdienen auch die 
allerdings bei Weitem nicht ſo umfangreichen des Cardinals Bellarmin 
alle Beachtung. So finden ſich im Cod. G. 90 der Vallicellana 
n. XXXVIII. unter der Ueberſchrift: Patris Bellarmini socie- 
tatis Jesu Animadversiones in historias Sanctorum PBre- 
viarii. Ich werde dieſelben, ſo weit ſie nicht ſachlich mit denen 
des großen Oratorianers übereinſtimmen und ſo weit ſie ſonſt 
heute noch von Intereſſe ſind, im Folgenden ſtets betreffenden 
Orts unter dem Texte anführen. 


f (Auf dem vatikaniſchen Concil fand in den Petitionen der 
Biſchöfe auch der Wunſch Ausdruck, es möchten die hiſtoriſchen 
Lectionen des Breviers einer zeitgemäßen Durchbeſſerung unter⸗ 
zogen werden. Martin, Omnium Cone. Vat... documentorum 
collectio, Paderbornae 1873, G. II. sect. 2. pag. 165. 
Neueſtens find. durch ein Decret der Ritencongregation vom 
2. Juli 1883 mit der päpſtlichen Approbation vom 5. und 
8. Juli desſelben Jahres einige „Emendationes lectionum 
historicarum“ bekannt gemacht worden, ohne daß jedoch ſchon 
dem Clerus die allgemeine Verpflichtung aufgelegt wäre, dieſe 
veränderten Lectionen bei der Recitation des Officiums einzu⸗ 
ſchalten. Letzteres erhellt aus dem Decrete vom 14. Dezember 
1883. Wir werden unten bei den betreffenden Tagen einfach 
durch Citat in den Anmerkungen auf die neuen Aenderungen ver⸗ 
weiſen. Die Redaction.) 


Caesaris Baronii S. B. E. Card. Animadversiones in 
Historias Sanctorum Breviarii Romani. 


Incipinnt a tempore Adventus secundum ordinem Ro- 
manae ecclesiae. | 

Die 30. Novbr. Lect. III. de St. Andrea: [deinde 
Eyirum ac Thraciam peragrasset.) sic restituas: deinde 
Thraciam ac Epirum peragrasset. Redeunti e Scythia 
Europae Andreae primo occurrit Thracia; immo ipsa Scythia, 
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quae in Europa illic ponitur, pars est Thraciae. Plin. 
lib. 4. c. 11. Consentiunt, quae seribit Niceph. lib. II. 
c. 39 et lib. 8. c. 6. — Ibidem lect. 3: [Ejus ossa pri- 
mum Constuntino Imp.] Dicas: Constantio Imperatore. 
Sie Hieronymus in suo Chronico de Script. ecel. secun- 
dum veriorem Icetionem; licet adversus Vigilantium Con- 
stantinum ponat. Porro ceteri omnes historici sub Con- 
stantio eam factam esse translationem consentiunt. Theod. 
lect. lib. 2. Collectan. lib. 10. c. 11. Acta Artemii Mar- 
tyris, quae recitat Metaphr. die 28. Oct. et alii. B. C.. 
Constantio Imperatore. Dagegen hat ſchon die Urban'ſche 
Ausgabe, wie auch noch das heutige Brevier, wieder Con- 
stantıno. 

Die 6. Decbr. de St. Nicolao lect. 6: |Vidus et 
orphanis.) Praepostera nimis narratio, ut antea de eo, 
quae sub Constantino Imp. sunt gesta narrentur, tum vero, 
quae acciderunt sub Diocletiano et Maximiano Impp., quare 
sunt ea ponenda inferius post illa verba: „Inde reversus 
ad Episcopatum“ viduis et orphanis etc. ut supra. Haec- 
que secundum actorum ipsorum Nicolai contextum. B. C. 
imm. — Ibidem: [Tres tribunos.] Nulla mentio de Tri- 
bunatu in actis, sed tantummodo Legati dieuntur. Dicerem 
itaque tres legatos. B. C. imm. 

Die 7. Decbr. de S. Ambrosio lect. 6. in fine: 
[Anno post Christum natum trecentesimo octogesimo.) Ma- 
nifestius deprehenditur error; scimus enim auctore Paulino 
S. Ambrosium diem obiisse, ut ait, fere anno tertio post 
obitum Theodosii, quem constat ex hac vita migrasse sub 
Consulibus Olybrio et Probino 12. Januarii: est is annus 
Domini 395. Sicque Ambrosius diem obiisse reperitur ab 
illius obitu tertio anno inchoato, Caesario et Attico Conss., 
quod et Marcellinus in chronico profitetur et acta Synodica 
confirmant: nam Üonc. tertium Carthaginiense celebratum 
sub iisdem conss. Caesario et Attico mense Septbr. lega- 
tionem mittit ad Simplicianum Ambrosii successorem, ut 
apparet ex ejus Concil. can. 48. Cum itaque sub prae- 
dietis Conss. Ambrosium diem obiisse exploratissimum est, 
constat eum decessisse anno D. trecentesimo nonagesimo 
septimo, quo praedicti consulatum ineunt, ut Onuphrius 
et alii recentiores Chronographi profitentur, exactissima 
per Conss. habita annorum supputatione, licet apud Pros- 
peri Chron. Consulatus praedictorum ponatur an. Dom. 399. 
Die 10. Decbr. De S. Melchiade Papa. Fit 


oficium de eo, tamquam de uno martyre, cum tamen 
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constet in pace quievisse, sicut et in restitutione Martyro- 
logii Romani emendatum esse respicitur!). 

Die 11. Decbr. De S. Damaso lect. 4: [Indicto 
primo Constantinopolitano Concilio. Dicerem potius: Com. 
probato primo Const. Concilio.] Nam non vocatione, sed 
comprobatione Damasi illa synodus dicta est oecumenica, 
cum nulla ibi affuerit legatio Sedis Apostolicae. At vero 
ea celebrata synodo missi sunt tres legati episcopi ad 
Damasum cum synodica epistola, qua de cunctis, quae 
gesta essent in synodo Rom. Pontif. certior redderetur; 
exstat ipsa Synodica et legatio apud Theodoretum hist. 
lib. 5. c. 9. Habuit Damasus Romae synodum, qua ea, 
quae Constantinopoli acta fuerant, firmavit. Sicque ea 
ratione ea synodus oecumenicae nomen obtinuit. De his 
alias pluribus. B. C. imm. — [Idem Ariminensem conven- 
tum.] Ordo praeposterus: id enim primo loco ponendum 
erat; siquidem longe ante tempora Concil. Constantinopol. 
damnatum est conciliabulum Ariminense, ac deinde quae 
dicuntur de Concilio Constant. subdenda erant. B. C. imm. — 


) Bellarmin bemerkt hierzu Folgendes: Dicitur St. Miltiades sen 
Melchiades Papa martyrio coronatus. At constat eum obiisse tem- 
poribus Constantini christiani Imperatoris, cum jam Maxentius in- 
teriisset et pax ecclesiae reddita esset. Testatur enim Optatus 
lib. I. contra Parmoenianum St. Miltiadem sedisse judicem in causa 
Caeciliani jussu Constantini, cum ipse Constantinus tertium Con- 
sulatum ageret. Sanctus etiam Augustinus in epistola 162. significat 
Constantinum Christianum fuisse et Romae imperium habuisse, quo 
tempore apud Miltiadem Romanum Episcopum Caeciliani causa 
agebatur. Denique apud Eusebium secundum versionem Christo- 
phorsoni lib. X. c. 6 exstant literae Constantini ad Miltiadem, ex 
quibus perspicue cognoscitur ipsum Constantinum et Christianum 
fuisse et Romae eo tempore imperasse neque dubium est, non prius 
Constantinum Christianum factum et Romam obtinuisse quam Ma- 
xentius interfectus esset. Maxentio vero interfecto qui unus Romae 
ecclesiaın vexabat, non video, quis potuerit St. Miltiadem interficere. 

Bekanntlich wird auch heute noch der Papſt Melchıades im Brevier 
— nicht aber im Martyrologium — als Martyrer behandelt. In der 
Lektion 6. des römiſchen Proprium vom 12. Dezember heißt es von 
ihm: Qui cum in persecutione Maximiani multa passus esset, tan- 
dem sub Constantino quievit in domino. Er wird jenen 6 martyres 
Pontifices Euſebius, Marcellus, Johannes, Silverius, Martinus und 
Pontianus beigezählt, an deren Gedächtnißtage die Rubrik des Breviers 
vorjchreibt , das 8. Reſponſorium: hie est vere martyr, mit dem 
anderen: Domine praevenisti eum zu vertauſchen, weil dieſe Heiligen 
zwar für Chriſtus, aber ohne Blutvergießen geſtorben ſind. Merati - 
895 vorſtehenden Päpſten noch bei den heiligen Felix in Pincis (Merati 

8. c. 2. n. 1.). Vgl. Probſt, Brevier und Breviergebet. Tübingen 
1854 S. 248. 
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Lect. VI: [Institwt, ut in ecclesia psalmi ab alternis 
canerentur.| Absit, ut Romana ecclesia omnium caput 
ecclesiarum tam fuerit ecclesiasticarum institutionum inops, 
ut nonnisi a temporibus Damasi didicerit alternis psalmos 
canere, quum ipsis exordiis ecclesiae primitivae ... id 
exterae jam servaverint ecclesiae. Rem gestam narrat 
Socrates histor. lib. 6. c. 8. in fin. Philo de vita con- 
templat., dum loquitur de Esseis, qui christiani sunt cre- 
diti eundem servatum morem, ut canerent alterna vice 
psalmos tradit. Nec enim in lib. Pont. vel in epistolis 
Damasi vel Hieronymi ad Damasum scriptis quid hujus- 
modi enarratur, nisi haec tantum verba: Hic instituit, ut 
psalmi die noctuque canerentur per omnes ecelesias. Haec 
in libro Pontifie. Habet autem Hieronymi epistola ad 
Damasum (si tamen ejus est), ut in psalmis, qui die noctu- 
que in ecclesia canuntur, addatur versus: Gloria Patri et 
Filio ete. Itaque praedictum locum Breviarii sic resti- 
tuendum existimo: Instituit, ut .. .) in fine cujusque 
psalmi diceretur Gloria Patri etc.?) B. C. Statuit, ut quod 
pluribus jam locis erat in usu, Psalmi per omnes ecelesius 
die noctuque ab alternis canerentur et in fine cujusque psalmi 
diceretur: Gloria Putri etc. 

Die 22. Decbr. de St. Thoma Apostolo: [Telisque 
confossus etc.] Habet Romanum Martyrologium et alia: 
„Lanceis transfixus“. Habent haec ipsa acta ejus, quae 
describuntur in passion. Apostolorum, licet adnumerentur 
inter apocrypha; eadem quoque Metaphrastis. B. C. imm. 

Die 27. Decbr. de St. Joanne Ev. Lect. 5. Dum 


lectione quarta et quinta recitantur ea, quae seribit St. 


) Die Stelle iſt corrumpirt. 

2) Bellarmin bemerkt zur Sache noch Folgendes: Refert .. Socrates 
lib. 6. hist. c. 8. St. Ignatium, St. Joannis Apostoli discipulum. 
coelesti quadam visione admonitum, instituisse, ut psalmi alternatim 
canerentur. Theodoretus quoque lib. II. hist. c. 24. dieit Antiochiae 
tune ritum initium accepisse atque inde ad alias ecclesias perma- 
nasse. De hymno vero Gloria Patri etc testatur Theodoretus I c. 
Antiochiae tempore Leontii Episcopi Ariani. qui sedit Constantino 
imperatore, quando Damasus nondum Pontifex factus fuerat. eccle- 
siam divisam fuisse, ita ut cum canerentur psalmi, in fine Catholiei 
dicerent: Gloria Patri et. Filio et Spiritui Sancto, Ariani vero: 
Gloria Patri per Filium in Spiritu sancto. Den von Baronius 
angezogenen Brief des Hieronymus an Damaſus erklärt Bellarmin für 
unächt — Probſt datirt das wechſelſeitige Singen der Pſalmen im 
Morgenlande vom heiligen Athanafins, im Abendlande vom heiligen 
Ambroſius an. L. c. S. 20. 21. 
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Hieronymus lib. de vir. illustr. de St. Joanne Evang. 
illaque consulto praetermittuntur, quae in fine habentur 
de aetate et obitu ejusdem, excitavit id tumultum penes 
nonnullos, quasi Romana ecclesia sit ejus sententiae, ut 
Joannes Ev. adhuc sit in humanis, quae quidem repug- 
nat antiquiorum patrum sententiae, illorum maxime, qui 
Ephesi vixerunt vel Ephesum adieruut. Si libet, proferam 
ea, quae breviter adnotavi in hac sententia. Haec autem 
graviori examine expendenda ducimus. Probavit certe 
Gelasius Hieronymi opuscula et ecclesia Romana scriptio- 
nibus ejus semper favit ejusque usa est. Sed de his coram 
pluribus. Certe ejusmodi tergiversatio videtur tacita pro- 
fessio. — Im Brevier Pius V. ſchloß die 5. Lektion mit den 
Worten: totas Asiae fundavit rexitque ecelesias, dagegen wurde 
nun im B. C. noch beigeſetzt: et confectus senio sexagesimo 
octavo post passionem Donuni anno mortuus uta eamdem 
urbem (sc. Ephesum) sepultus est. 

Die 31. Decbr. de S. Silvestro Papa). Zur 
4. Lektion bemerkt Baronius mit Berufung auf Auguſtin lib. de 
unic. baptism. contra Petilian. c. 16, daß Silveſter von Papſt 
Marcellinus nicht zum Diakon, ſondern zum Presbyter geweiht 
worden ſei, was auch im B. C. richtig geſtellt iſt. — Bellarmin 
bemängelt in derſelben Lektion noch Folgendes: Dicitur S. Sil 
vester persecutionem fugiens in monte Soracte latitasse etc., 
sed non video, quo pacto ista cohaereant cum iis, quae 
supra diximus de Miltiade. Silvester enim post Miltiadem 
sedit. Adde quod ipse etiam Maxentius teste Optato lib. I. 
contra Parmenianum in ultimis annis mitior factus perse- 
cutionem inhibuerat. Auch das Brevier Urban VIII. enthielt noch 
die Erzählung von der Krankheit Conſtantins, der den Papſt 
Silveſter auf dem Sorakte aufſuchen läßt, um von ihm die Taufe 
zu empfangen und ſo vom Ausſatz geheilt zu werden. — Lect. 5: 
[Ario, Photino et Sabellio.] Arius tantum et non Sabellius 
aut Photinus in Nicaeno concilio reperitur damnatus, Sa- 
bellius enim olim, temporibus Dionysii Papae, damnatus 
est, Photinus temporibus dieti concilii nondum suam hae- 
resim promulgaverat, quod fecit temporibus Constantini 
imperatoris, de quo Epiph. haer. 21; in concilio Sardicensi 
enim et non in Nicaeno damnatus fuit. Itaque e Breviario 
expungendus est Photinus et Sabellius. Seimus haee quae 
in Breviario recitantur, accepta esse ex quodam Epilogo 


) Vgl. die in dem Decret der Ritencongregation vom 2. Juli 1883 
enthaltenen Aenderungen. 
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Romani concilii sub Silvestro celebrati, qui habetur tom. 1. 
Conc. p. 221 vet. edit., vel ex his, quae addita sunt in 
libro Pontificali ad Silvestrum eod. tom. Conc. pag. 229, 
quae quidem quum repugnent praedictorum Conciliorum 
actis, rejicienda sunt. Sic itaque, quod eadem lectio quarta 
habet in fine haec verba: Iterum Arius, Photinus et 
Sabellius damnati sunt. Dicendum: Iterum Arius dam- 
natus est. B. C.. I. Ario ejusque sectatoribus. 2. Arius 
condemnatus est. — Lect. 6: [Ut ab Episcopo chrisma 
conficeretur.] Quasi vero Silvester chrismatis sacramenti 
auctor fuerit, unde potius dicerem: Vetuit, ne ab alio, 
quam ab Episcopo chrisma conficeretur. Habes de chris- 
matis institutione epistolam Fabiani Papae ad Orientales 
tom. I. Conc. p. 115. B. C.. Ut a solo Episc.* chrisma 
conficeretur. — Eadem lectio: [Beliquos hebdomadarum 
dies feriarum nomine distinctos appellari voluit.] Certe ea 
nomenclatura a tempore ecclesiae primitivae patres usi 
reperiuntur. S. Ignatius in Epist. ad Philippenses meminit 
quartam et sextam feriam. Itemque Tertullianus adver- 
sus P. .. et alii. Videas ergo, quonam pacto horum auctor 
dieitur Silvester. B. C. Reliquos hebdomadae dies feriarum 
nomine distinctos, ut jam ante in ecclesia vocari coeperant, 
appellari voluit. — Eadem lectio: [Vixit in Pontifie. 
ann. 23 menses 10 dies II.] De annis Silvestri diversae 
sunt opiniones; porro si eas numeres ex Uonss. tam in 
Silvestro quam in Marco positis in Pontificatu, eos tantum 
annos 21 et dies 4 invenies. B. C. Annos viginti unum, 
menses decem, diem unum. — Eadem lectio: ¶ Creavit 
Episcopos sexaginta.]| Haec verba ultimo loco ponenda, 
sicut in caeteris Rom. Pontif. factum est. 


Januarius. Die 14. Januarii. De S. Hilarıo 
Lect. 4: [Mortua uxore propter singulares virtutes Picta- 
vorum Episcopus creatur.] Repugnant haec his, quae For- 
tunatus, qui postea ejusdem sedis Pictaviensis fuit, scribit 
in vita S. Hilarii. dum obitum filiae et uxoris ejus con- 
tigisse tradit, postquam ille ex Orientali exilio .. in 
patriam rediit. Peculiare fuit, ut passim conjugati assu- 
merentur in Episcopatum eo tempore, ea tamen lege, ut 
vir et uxor separarentur ab invicem, ut de his pluribus 
St. Hieronymus lib contra Jovinianum. Delenda sunt 
itaque ea verba: Mortua uxore. In B. C. find die Worte 
mortua n weggelaſſen. — Ibidem: [A synodo Pyte- 
nensi.) Dicas: Bytenensi. Sie apud Hieronymum de 

20* 
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script. ecel. de Bytemis, Plinius et alii. B. C. Biterrensi. — 
Lect. 6: [Anno post Christum natum trecentesimo septua- 
gesimo tertio.] Auctor est S. Hieronymus in Chron. S. 
Hilarium ex hac vita migrasse anno quinto Valentiano 
et Valente Impp., qui quidem annus secundum veriorem 
supputationem numeratur a Christo nato 368., secundum 
vero antiquos 372. B. C.: Trecentesimo sexagesimo nono. 


Die 15. Januarii. De S. Paulo prim. eremit. [Cum 
esset annorum quindecim ... in eremi speluncam se con- 
tulit.] Ea aetate Paulus non in eremum vel in speluncum 
recessit, sed in villa sua (ut Hieronymus auctor est) deli- 
tuit. Inde autem postea in montem ac demum in spe- 
luncam secessit. B. C.: qui posted declinandae causa per- 
secutionts Decit et Valeriani et Deo liberius inserviendi in 
eremi speluncam se contulit. 


Die 16. Jan. De S. Marcello papa lect. 4): [Is 
cilla coemeterium suis sumptibus.] In actis S. Marcelli 
nulla fit prorsus mentio de his, quae hie de Priscilla 
seribuntur nec in libro Pontificali, qui fertur nomine Da- 
masi, ubi tantum haec verba: Hic fecit coemeterium via 
Salaria. Porro Pastor in Actis S. Praxedis, quae habe- 
mus man. script,, quae et paulo diversa recitat Mombrit. 
tom. 2 haec habet: Ego Pastor posui eam in Coemeterio 
Priscillae. Fuit enim Priscilla mater Pudentis Senatoris, 
ut acta Pudentianae testantur, quae idem recitat auctor 
tom. 2. Si itaque Pastor, qui vixit temporibus Hadriani. 
meminit de coemeterio Priscillac, jam satis liquet, longe 
ante Marcelli Papae tempora illud fuisse constructum. 
Tacendum itaque puto de coemeterio Priscillae, ne tam 
aperta veritate Breviarium falsitatis redarguatur. Erant 
autem et alia coemeteria via Salaria, ut et illud, quod 
dieitur: Ad clivum cucumeris, item Ostrianum, Novellae 
et aliud dietum S. Felieitatis; horum alicujus auctor potuit 
esse Marcellus et non illius, quod dieitur Priscillae, ut falso 
opinatus est Panuvius. Quod etsi aliqua ratione coeme: 
terium Priscillae Marcello tribuere voluerimus, illud non 
ab eo constructum, sed auctum, vel instauratum fuisse 
dicere oportet. — Im Brevier Pius V. war zu leſen: Cujus 
hortatu dude matronae Romanae: Priseilla coemeterium suis 
sumptibus via Salaria aedifieandum curavit, Lucina bonorun 


) Vgl. die in dem Deeret der Ritencongregation vom 2. Juli 1881 
enthaltenen Aenderungen. 
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suorum Dei ecclesiam fecit haeredem. B. C.: Cujus hortatu 
Lucina matrona komana bonorum suorum Dei ecclesiam fecit 
haeredem. 

Die 20. Jan. De S. Fabiano P. P. Lect. 4: [ Con- 
eilium coegit sexaginta Episcoporum, ubi Novatus damnatus 
est.] Haec tam ex Epist. I. ipsius quam ex lib. Pontif. 
accepta videntur, quibus dicitur Novatus ex Africa Romam 
venisse ac separasse Novatianum ab ecclesia. At vero 
haec facta esse non Fabiani temporibus, sed Cornelii, luce 
elarius constat. Cyprianus enim, qui haec ob oculos ha- 
buit, in epistola, quam scripsit ad Antonianum 57. edit. 
Pamel., epist. ad Cornel. papam 49. et aliis id profitetur. 
Id Pacianus (?) epist. 3. ad Symphorianum, id denique 
omnes. Itaque ea epistola, quae Fabiani nomine prima 
ponitur, nisi fietitiam esse dicere volumus, Cornelio Papae 
et non Fabiano tribuenda est. Haec cum ita se habeant, 
ea etiam, quae ex dicta epistola relata sunt in Breviarium 
de septem diaconis, qui collegerunt acta martyrum, ejusdem 
fidei esse noscuntur. — Im Brevier Pius V. lautete der Text: 
Eo Pontifice in Africa excitata est haeresis a Novato, con- 
tendente apostatas poenitentes ab ecclesia recipiendos non 
esse. Quamobrem Fabianus Ieomae Concilium coeyit sexua- 
ginta Episcoporum, ubi Novatus damnatus est et una con- 
demnatus error Helchesitarum, qui affirmabant, Christum in 
tormentis ore negari posse sine peccato, modo corde credatur. 
Im Breviar. Clementis VIII. iſt blos der zweite Satz Quam- 
obrem .. credatur weggelaſſen und erſt im Brev. Urbani VIII. 
iſt der ganze Paſſus getilgt. — Bezüglich der erwähnten Irrlehre 
der Helcheſiten bemerkt Baronius noch Folgendes: Nihil tale 
aliquando ab ejusmodi haereticis fuisse dietum reperitur. 
Agit de his haereticis Epiphanius haer. 53; Theodoretus 
lib. 2. haeret. fab. August. ad Quodvultdeum c. 32 et 
alii recentiores: nec ex his aliquis ejusmodi haeresim prae- 
dictis adscribit, quam Manichaeorum et Priscillianistarum 
fuisse peculiarem scimus. Delenda itaque praedicta verba 
censerem. — Ead. lect.: [Cum sedisset annos quatuordecim, 
menses undecim, dies quindecim.] Nulla temporis ratio 
patitur, ut tot, annis sederit Fabianus, qui primo Decii 
anno martyrio est coronatus; verior itaque in annis Fabianı 
reperitur sententia Eusebii, qui affirmat eum sedisse annos 
tredecim, quibus addas et dies quatuor, nam post Antherum 
Papam, quum vacasset sedes diebus 13, Fabianus die 
16. Januarii suffectus reperitur. B. C., annos quindecim, 
dies quatuor. 
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Die 21. Jan. De S. Agnete lect. 4: [Tredecim 
annorum.] Sumpta haec sunt ex sermone 90., qui fertur 
nomine St. Ambrosii, qui quidem multa habet, quae discre- 
pant a germana illa scriptione St. Ambrosii lib. I. de 
virgin., ubi Agnes annorum tantum duodecim fuisse dicitur, 
ubi sic a carnifice laniata fertur, ut jam nullus in cor- 
pusculo illo locus fuerit amplius vulneri, quorum quidem 
in dicto sermone nulla fit mentio. In eodem lib. I. de 
virginibus Agnetem capite fuisse truncatam haec verba 
demonstrant: . stetit, oravit, cervicem inflexit etc. In 
dicto autem sermone gladius in guttur ejus immersus dici- 
tur. Haec et alia, quae ibi scripta diverse habentur, con- 
sideranda proponimus. — Im B. C. find die 3 Lektionen der 
2. Nokturn dem lib. de virgin. entnommen, gleichwohl heißt es 
auch da: tredecim annorum martyrium fecisse traditur. 

Die 22. Jan. De S. Vincentio Lect. 4: [ Iterum dedu- 
citur in carcerem stratum testaceis fragmentis.] Si consulas 
acta Vincentii, quae recitat Metaphrastes et quae Pru- 
dentius praepostero ordine hic in Breviario enarrat, vide- 
bis: dum ex illis constat, cruciamentum illud ex testaceis 
fragmentis illatum, ultimum omnium fuisse illatum sup- 
plicium, quod in Breviario recensetur inter prima. B. C. 
imm. — Lect. 6: [Cujus reliquiae] Speciatim de capite, 
sicuti in Martyrologio, facienda esset mentio dicendumque: 
Cujus caput etc. B. C. imm. 

Die 24. Jan. De S. Timotheo lect. 3: [Alteram 
Laodicea.] Primam epistolam Pauli ad Timotheum seriptam 
esse in Macedonia auctor est Athanasius in synopsi ad 
Constantem Aug., Theodoret. in praefat. in epstl. Pauli et 
alii. De Laodicea (ipsa enim est in Syria) nulla est 
verisimilis ratio. Dicerem: Alteram ex Macedonia etc. 
B. C. imm. 

Die 27. Jan. De S. Joanne Chrysostomo. Lect. 6: 
[Quatriduo Augusta cessit e vita.] Quonam pacto Eudoxia 
Augusta quatriduo post obitum S. Joannis Chrysostomi 
excessit e vita, quae quadriennio ante illius obitum obiit? 
Constat quidem Eudoxiam Augustam ex hac vita migrasse 
Honorio et Aristenio Conss., ut S. Prosper testatur in 
Chron. et Socrates lib. 6. c. 17; est is annus Domini 404. 
secundum veriorem supputationem. Joannes Chrysostomus 
autem ex humanis desiit Honorio septimum et Theodosio 
secundum conss. ann. Dom. 407; quod Socrates hist. lib. 6. 
c. 19 et alii affirmant. Porro horribilis illa grando, cujus 
hie mentio habetur et Eudoxiae obitus eo anno contigit, 
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quo S. Joannes Chrisost. in exilium est damnatus. Qua- 
triduo autem post grandinem, quae decidit pridie Cal. 
Octbr. Eudoxia exspiravit: auctor est horum omnium 
Socrates hist. lib. 6. c. 17. B. C. Quo mortuo (sc. St. 
Joanne) horribilis grando Constantinopoli cecidit et Dan 
duo Augusta cessit e vita. 


Februarius. In der 3. Lektion des heiligen Blaſius 
war Sebaſte als in Kappadocien liegend angegeben. Baronius 
macht darauf aufmerkſam (unter Berufung auf alte Kosmographen 
und Synodalakten), daß es in Armenien gelegen ſei. 


Die 15. Februarii. De S. S. Faustino et Jovita. 
Lect. 3: [Saeviente Trajan persecutione.] Corrigendum ac 
dicendum: Hadriani persecutione; id imprimis eorum acta 
ac Romanum Martyrologium testantur; in illis enim nulla 
prorsus de Trajano fit mentio. B. C. imm. 


Martius. (Festum XL Martyrum, 9. Martii) ). 
Die 12. Martii. De S. Gregorio P. P. Lect. 4: [Ubi 


Hilario et Masximiano magistris.] Sumpta haec sunt ex 


) Bellarmin macht hierzu folgende Bemerkung: In lectione IV. scri- 
bitur, quadraginta martyres in stagno gelidissimo constitutos, ut 
frigore enecarentur; noctu autem divinitus solutam glaciem etc. 
Quae desumpta videntur magna ex parte ex Simone Metaphraste; 
sed repugnant iis, quae scribunt Basilius et Gregorius Nyssenus in 
homiliis de his martyribus. Uterque enim scribit, sanctos illos 
martyres in media urbe frigore exstinctos, non in aliquo stagno, 
nam stagni quidem meminerunt Basilius et Gregorius, sed dicunt 
stagnum extra urbem fuisse et usque adeo congelatum illo tempore, 
ut plaustra onusta per illud transirent nec ullo modo a terra 
discerni posset. Idem Basilius demonstrasse volens eos martyres 
in omnibus elementis decertasse et vere dicere potuisse: transivimus 
per ignem et aquam, dicit, quum jam frigore fere essent exstincti, 
in ignem conjectos et cineres postea in flumen abjectos fuisse; 
igitur in terra et aöre frigori expositi primum fuerant, deinde 
seımimortui ignem experti sunt ac demum post mortem in aquis 
fuerunt. Consulantur textus Basilii graeci vel latini emendati, 
nam in quibusdam latinis depravatissimis omnia sunt confusa — 
Die Frage ward damals nicht entſchieden, tauchte aber wieder auf unter 
Urban VIII. In den Akten der S. Cong. R vom 24. Febr. 1628 
findet ſich nämlich folgende Notiz: „9. Martii. 8. S. XL Martyrum: 
„in rigens stagnum missi sunt“; renovat Caracciolus questionem 
antiquam agitatam in recognitione Breviarii: Au sub Dio, sc. in 
stagno, — conciliati sunt a consultoribus auctores cum verbis 
St. Blasii; itaque leges: „frigidissimo hyemis tempore supra stag- 
num rigens pernoctare nudi sub Dio qussi sunt“, utrumque enim 

' ee potuit“. Demgemäß iſt der heutige Text der Stelle fixirt 
worden. 
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Joanne Diacono lib. 1. vit. sanc. Gregor. c. 6; opinor tamen 
pro Hilarione restituendum Valentione idque ejusdem Gre- 
gorii auctoritate, qui lib. 3. dialog. c. 22. Valentionem 
suum Abbatem appellat, sub cujus cura ipse vitam mo- 
nasticam exercuerit: id etiam clarius idem Gregorius lib. 4. 
dial. c. 21. B. C. imm. — [A Benedicto Diaconus Car- 
dinalis creatur nec multo post a Pelagio Benedicti successore 
Constantinopolim ad Tiberium etc.] Licet haec omnia ac- 
cepta sint a Joanne Diacono in Vita S. Gregorii, quam 
scripsit post annos trecentos, tamen non est tantum ei 
favendum, ut ipsius Gregorii auctoritas postponatur; ipse 
enim Gregorius in praefatione libror. moralium ad Lean- 
drum haec inter alia de sua ordinatione scribit: Ignorante 
me actum est, ut sacri ordinis pondus acciperem, quatenus 
in terreno palatio licentius excubarem etc., quibus signi- 
ficat se ad hoc ordinatum fuisse, ut Constantinopolim 
mitteretur. Ceterum non nisi Diaconum eo fungi munere 
consuevisse, idem demonstrat scribens ad Phocam impera- 
torem lib. 6. epist. 43. Colligi satis videri potest ex prae- 
ddietis S. Gregorium ab eodem esse ordinatum Diaconum, 
a quo et Constantinopolim est missus, quod potius Bene- 
dicto Papae tribuendum videtur ex sententia Pauli Diaconi 
de gest. Longobard. lib. 3. c. 7. B. C. Mom Diaconus Car- 
dinulis creutus, Constuntinopolim a Felagio Pontifice ad 
Tiberium Constantinum Imperatorem legatus mittitur. 


Aprilis. Die 11. Aprilis. De S. Leone lect. 5: 
Nestorius et Eutyches condemnatus et Dioscori fracta su- 
perbia.] Quasi diversam a praedictis sententiam Dioscorus 
acceperit, qui primus omnium ut haereticus est condem- 
natus, sede depositus et in exilium relegatus. Ea verba: 
„fracta superbia“ de catholicis contumacibus usurpari con- 
sueverunt, ut supra in Gregorio dictum est. B. C. Nesto- 
ius, Futyches et Dioscorus hueretici condemnati sunt. — 
Lect. 6: ¶Sedit in pontificatu annos viyinti unum, mensem 
unum, dies tredecim.] Habitu exatta annorum Leonis sup- 
putatione sedisse tantum reperitus annos viginti unum 
minus aliquot diebus; certus dierum numerus definiri non 
potest, quoniam S. Prosper, qui his temporibus vixit, agens 
de vacatione sedis Sixti papae, tantum ait: Quadraginta 
et amplius diebus fuisse Romanam ecclesiam sine antistite. 
B. C. annos viginti, menses decem, dies viyinti acto. 

Die 14. Aprilis. De S. S. Tiburtio, Valeriano et 
Maximo. Lect. 2: [Marco Aurelio Antonino Imperatore.] 
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Manifestus deprehenditur error, nam longe post Antonini 
tempora hi martyres claruisse noscuntur ex tempore, quo 
vixit Urbanus papa, a quo sunt baptizati. Hic itaque, 
sicut et in Martyrologio factum est, corrigendus est error 
atque loco Marci Aurelii Antonini restitnendus est Ale- 
xandro Imperatore, cujus tempore sedit Urbanus papa. 

Die 17. Aprilis. De S. Aniceto Papa lect. 3: 
Imperatoribus Vero et Marco.] Ordo praeposterus, dicen- 
dum: Marco Aurelio et Lucio Vero. B. C.: Imperatore 
Marco Aurelio Antonino. — [Annos undecim, menses quatuor.] 
De annis Aniceti diversae cum reperiantur sententiae, ea 
magis probatur, ut sederit tantum annos novem, menses 
tres et dies tres vel quatuor, quod et Index pervetustus 
Criscovianae collectionis comprobat. B. (X: «annos ncto, 
menses octo, dies viginti quatuor. 

Die 22. Aprilis. De S. Gaio papa lect. 5: [Cum 
sedisset annos undecim, menses quatuor, dies undecim.] 
Eusebius in Chronic. tribuit sedi Gaji annos 15, totidem 
Nicephor. Chron., sed veritatis magis videtur consentiens, 
si dixerimus eum sedisse annos duodecim, menses quatuor 
et dies sex, nam liber Pontif. eum a temporibus Cari et 
Carini usque ad Consulatum Diocletiani et Constantii se- 
cundum sedisse testatur. B. (.: annos duodecim, menses 
quatuor, dies quinque. 

Die 25. Aprilis. De S. Marco. Lect. 5: [Mortuus 
est octavo Neronis anno.) Licet haec sint verba Hieronymi, 
tamen cum multorum attestatione ac praecipue Gelasii 
Romani Pontificis constat S. Marcum martyrio oceubuisse; 
non puto satisfactum dicendo tantummodo: Mortuus est; 
adderem aliquid, quod eum fuisse martyrio coronatum 
significaret. Sunt haec verba Gelasii de Marco in decreto 
de script. apoeryph.: „A Petro Apostolo in Aegyptum 
directus, verbum veritatis praedicavit et gloriosum con- 
summavit martyrium“ . . C. imm. 

Die 26. Aprilis. De S. S. Cleto et Marcellino. 
Lect. 4): [De regione ¶icopatricii.] Licet haec verba ha- 
beantur in lib. pontificali, qui fertur nomine Damasi, tamen 
hunc locum esse depravatum nulla est apud me dubitatio: 
nam ex quatuordecim Urbis regionibus nulla est, quae eo 
nomine appelletur. Unde textum in hunc modum esse 
restituendum putarem: „De regione quinta a Vico patricio“. 


) Vgl. die in dem Decret der Ritencongregation vom 2. Juli 1883 
enthaltenen Aenderungen. 
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In dicta enim regione is locus Vicopatricius dicetus ponitur 
ab Onuphr. ex antiquioribus tabulis in descript. Urbis 
Romae. — Eadem die Lect. 6: [Marcellinus Romam re- 
versus Dlocletianum adlit.] Licet illa persecutio Diocletiani 
nomine nuncupetur, tamen cum sibi ipse ascivisset Maxi- 
minianum in collegam Imperatorii, ipse orieutales oras 
administrans, Maximiano Oceidentis partes regendas tra- 
didit; itaque ex Eusebii historia lib. 8. compertissimum 
habetur his temporibus Marcellini Papae Diocletianum in 
Oriente ac praecipue Nicomediae versatum esse, Maxi- 
minianum vero in Occidente ac praesertim Romae, quando 
in honorem Diocletiani thermas ejus nomine erectas dica- 
vit. Dicerem itaque: „Maximianum adiit“. B. C. Im- 
peratorem adiit. — Eadem lect. 6: [ Annos novem, menses 2 
dies 26.] Habito respectu ad annos praecessoris Caji Pon- 
tificis et ad consulatum octavum Maximianı, quo Marcel- 
linum martyrio coronatum tradit lib. pontif. necesse est 
affirmare Marcellinum sedisse tantum annos septem men- 
ses 9 dies 26. B. C. annos septem, menses undecim, dies 
viginti tres. 


Majus. Die 1. Majı. De S. Philippo. Leet. 4: 
[Cum Hierapolim Phrygiae venisset.] Emendatum in Mar- 
tyrologio ac dictum „Hierapolim Asiae“ ex Ptolemaeo, 
Plinio et aliis. B. C. imm. 

Die 2. Maji. De S. Athanas io lect. 4: [Ab Ale- 
æandyro episcopo Alexandrino presbyter factus est, in cujus 
locum successit.]| Quonam pacto Athanasius ab Alexandro 
factus est presbyter, qui ex diacono factus est episcopus 
Alexandrinus? Id enim praeter ceteros S. Epiphanius, 
qui eodem vixit saeculo, testatur his verbis: „Mortuus est 
autem Alexander Alexandriae episcopus post synodum in 
Nicaea. Non aderat Athanasius post Alexandri mortem. 
erat enim diaconus eo tempore sub Alexandro et dimissus 
fuit ab ipso ad Comitatum“ ete. Epiph. in p. haeres. 68. 
In hanc sententiam ceteri omnes historici, qui eum ab 
Alexandro tantum diaconatu initiatum fatentur; ex eo enim 
est creatus eppus Alexandrinus. B. C.: ... diaconus factus 
est. — De eadem lectione 5: [Cum magnam partem orbis 
terrae peragrasset, in sieca cisterna sex annos se abdidit.) 
Ordo praeposterus. Haec enim de cisterna longe post con- 
ciliabulum Tyri contigerunt, licet a Rufino lib. 1. c. 18 
post praedieta narrentur. Acta enim Tyria a nullo fidelius 
quam ab ipso Athanasio enarrantur in Apol. 2, porro cum 
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calumniis circumveniretur Athanasius, ab eo conventu ma- 
lignantium ad Constantinum Imperat. cujus tempore haec 
agebantur, confugit. Id enim Athanasius ipse testatur dicta 
Apol. 2. col. 446° his verbis: Illi eo modo captiones in- 
stituebant dolosque et fraudes moliebantur: nos autem 
adito principe, qui synodum induxerat, in qua ipsius Comes 
praesiderat, Eusebianorum scelera patefecimus etc. Haec 
ipsa pluribus Synodica Aegyptiorum apud ipsum Athana- 
sium col. 398 et Socrat. lib. 2. c. 22, Theodoret. lib. 1. 
c. 30 et alii. Im Breviarium Pii V. war der Text folgender: 
Verum cum Arsenius, Athandsti lector, metu Domini apud 
Arianum quendam latitaret, ecce adversarıi manum mortui 
deferunt in judierum, ab Athanasio ad usum magicae artis 
amputatam criminantes . . 1) Quamobrem illorum et Impe- 
ratoris Constantii, Arianorum fautoris, irae cedens, cum 
magnam partem orbis peragrasset, in sicca cisterna sex annos 
se abdidit ejusque rei tantum conscio quodam Athanasii 
amico, qui eum clam sustentabat. Sed aliquando decreto 
Hierosolymitani concilii et Julii I. Pontificis Maximi Con- 
stantisque Imperatoris literis ecclesiue suae restituitur. Im 
B. C. iſt die Stelle folgendermaßen emendirt: Arsentum quoque 
Episcopum ab Athamasio inte, fectum Ariane pervulgarunt: 
quem dum occulte detinent, manum mortui deferunt etc.... 
Quamobrem in exilium actus in Gallia apud Treviros exula- 
vit. Gravibus deinceps ac diuturnis sub Constantio Impe- 
ratore, Arianorum fautore, tempestatibus jactatus et incredi- 
biles calamitates perpessus, magnam orbis terrae partem 
peragravit ac saepe a sud ecclesia ejectus, saepe etiam in 
eamdem et Julii Ieomani Pontificis auctoritate et Constantis 
Imperatoris, Constantii fratris patrocinio, decretis quoque 
Concilii Sardicensis ac Jerosolymitani restitutus est; Arianis 
interea semper illi infestis: quorum pertinaciam, tram et 
summum vitae dierimen fugiens, in sicca cisterna quinque 
annis se abdidit, ejus rei tantum ronscio quodam Athanasti 
amico, qui eum clam sustentabat. — De eadem leect. 6: 
Constante mortuo sibi pertinaciter infeetos Arianos fugiens 
in Gallia apud Treviros exulavit.] Non sub Constantio 
post mortem Constantis, sed tempore Constantini nec ab 
alio quam ab ipso Constantino Athanasius Treverim in 
Gallias mandatur nee fuit fuga, sed exilium. Sufficiat de 
his omnibus ejusdem Athanasii testimonium in Apol. 2. 


) Das Folgende bis Quamobrem ijt gleichlautend mit dem Texte des 
Breviers Clemens VIII. 
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col. 447° ibique recitatur epistola Constantini junioris ex- 
cusantis patrem de exilio Athanasii. Idem Athanasius in 
Epistol. ad solitar. col. 475’... et alii. Dicam uno verbo: 
Ea quae de Athanasio his testimoniis enarrantur, in plu- 
ribus sunt emandanda et alio ordine conscribenda. Im 
Brevier Pius V. lautete die Stelle: Constante mortuo sibi 
pertinaeiter infectos Arianos fugiens in Gallia apud Treviros 
exulavit. Inde reversus Alexandriam cum a Julianae Apo- 
statue satellitibus ad necem conquireretur, qua fugiebat navi- 
cula etc. Dagegen lautet der Text in der Clementiniſchen Aus- 
gabe: Unnstantio mortuo cum Julianus Apostata, qui ei in 
imperio successit, exules episcopos ad suas ecclesias redire 
permisisset, Athanasius Alexandriam reversus summo honore 
exceptus est. Sed non multo post iisdem Arianis impellen- 
tibus, a .Juliano exagitatus, rursus discedere cogitur. Cumque 
ab ejus satellitibus ad necem conquireretur ete. 

Die 3. Maji. De S. Alexandro Papa. Leet. 9: 
L/rajano Imperatore regens erclesiam.] Licet haec seri- 
bantur in libro Pontificali, tamen exacta habita ejus prae- 
decessoris Evaristi annorum ratione Alexander sub Hadriano 
et non sub Trajano ecclesine Romanae praefuisse conspi- 
citur. Sed haec fusius in Annalibus disseruimus; dicen- 
dum ıtaque: Hadriano imperatore regens Ecclesiam, nisi 
Pontificali omnino velimus acquiescere. — Eadem lect. 
Is instituit, ut tuntummodo panis et vinum in mysterio 
offerretur.] Non recens et ab Alexandro primum facta 
est ejusmodi institutio, sed hoc Christus docuit. Dicerem 
planius: Is vetavit, ne in sacro mysterio praeter panem 
et vinum aliquid offerretur, vinum autem aqua mixtum etc. 
B. C. Constituit, ut... 

Die 8. Maji. De S. Michaelis Archangeli appa- 
rıtione. Lect. 6: [In summo circo.] Restitui: In summo 
circulo molis Hadrianae. Nam quae apud circum Neronis 
dietum exstat ecclesia, in honorem St. Michaelis Ar- 
changeli erectam esse a Leone papa IV. et non a Boni- 
facio conspicuum est. Haec clarius demonstravimus in 
notis, quae in Romanum Nartyrologium elaboravimus. 
B. (. imm. 

Die 9. Maj i. De S. Gregorio Nazianzen o. Lect. 5: 
[Primum Sasimorum, inde Nazianzi episcopus creatus est.] 
Haec quidem de episcopatu ecel. Nazianzenae dicta, scripta 
et credita sunt a multis nobilibus scriptoribus et inter 
alios a S. Hieronymo, ejus discipulo. Tamen nulli certe 
major in his fides adhibenda est quam ipsi Gregorio, id 
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constantissime pluribus neganti, quum de his agit scribens 
ad Gregorium Nyssenum epist. 42 cujus est exordium: 
„Heu me, quia incolatus meus prolongatus est“ etc. In fine 
autem haec verba: „Inter omnes etenim constat, me non 
Nazianzi, sed Sasimorum antistitem creatum fuisse; tametsi 
patris reverentia et eorum, qui supplices hoc a me con- 
tenderunt, ad breve tempus praefecturam quasi hospites 
accepitnus“. Haec Gregorius postque reversus ÜUonstanti- 
nopoli in patriam cum rogaretur eandem curare Nazian- 
zenam ecclesiam. Sunt et alia loca ejusdem illud ipsum 
probantia, quibus illa diluitur adversariorum calumnia, 
qua eundem Gregorium triepiscopum ignominiae causa 
appellabant, quod sc. eodem tempore tribus esset prae- 
fectus sedibus, Sasimorum, Nazianzenae et Constantinopoli- 
tanae. Putarem locum Breviarii in hune modum esse 
restituendum ut diceret: Primum Sasimorum est creatus 
episcopus, inde patri assistens Nazianzenam ecclesiam ad- 
ministravit. B. C. Primum Sasimorum episcopus creatus 
est, deinde Nazianzenam ecrelesiam administravit. — Eadem 
leetione: [Quam ecclesiam cum aliquot annos sanctissime 
gubernasset.| Nequaquam; sed, ut ait S. Gregorius pres- 
byter, flecti non potuit, ut Nazianzenae ecclesiae curam 
susciperet, sed illi Eulalium praeficiendum curavit. Ipse 
autem in villam paternam Arianzum secessit, ut ex plu- 
ribus locis tam carmine quam soluta ratione ab ipsomet 
conscriptis facile demonstratur, id etenim in carmine de 
rebus suis, id in epistol. 65 ad Philagrium et aliis pleris- 
que in locis profitetur. B. C. Nazianzum reversus cum ei 
Eeclesiae Eulalium praeficiendum curasset, totum se ad con- 
templationem etc. 

Die 10. Maji. De S. S. Gordiano et Epimacho. 
Lect. 3: [Quare Julianus etc.] Ammianus Marcellinus totum 
illud breve tempus anni unius et mensium septem, quibus 
Julianus imperavit, exactissime conscribens et loca omnia 
quo accessit, relegens, quod venerit aliquando Romam, 
nullum relinquit locum opinandi, cujus fidei veteres omnes 
astipulantur historici. Unde cuncta, quae Romae gesta 
reperiuntur coram Juliano Imperatore emendanda viden- 
tur et loco Juliani „praefectus Urbis“ ponendus est. Hie 
fuit Apronianus, cui, ut idem Marcellinus est auctor, 
idem Julianus Urbis administrationem credidit. Correcta 
sunt haec etiam in Martyrologio, ut non coram Juliano, 
sed tempore Juliani facta dicantur. B. C. Quare Prae- 
fectus. 
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Die 12. Maj i. De S. S. Nereo et Achileo. Lect. 4: 
[-Moninio Rufo.] Restiduendum „Memmio Rufo“, prout 
emendatum est in Martyrologio. Darunter findet ſich von 
anderer Hand geſchrieben: si ha da mettere Minutio Rufo. 
B. C.. Nemmio Rufo, dagegen Brev. Urbani: Minutio Itufo. 

Die 19. Maj i. De S. Potentianat): [A Pio Pontificr 
baptizata est.) Secus habent acta ipsius et sororis ejus 
Praxedis. Pudens pater eorum sicut ab Apostolis, ita et 
filiae sunt baptizatae, porro Pius Papa constructo ab eisdem 
baptistorio nonaginta quinque ex earum familia baptizavit. 
B. C. imm. Dagegen heißt es im Br. Urbani: Cujus etiam 
opera tota ejus familia... a No Pontif. baptizata est. 

Die 25. Majı. De S. Urbano Papa. Lect. 3: [Ur. 
banus Papa Aurelio Antonino Imp.] Omnes tam Latini 
quam Graeci auctores consentiunt Urbanum papanı sedisse 
temporibus Alexandri, qui longe post tempore Antonini 
sedit. Quae autem in actis S. Caeciliae de temporibus 
Antonini habentur ut emendatione digna, correcta sunt in 
Martyrologio Romano. Ä 

Die 27. Maji. De S. Johanne Papa. Lect. 3: 
[ Ieelnis cum Imp. compositis Romam rediüt.) Ravennam, 
ubi erat Theodoricus rex, pro quo functus erat legatione, 
non Romam rediit, id in Miscella Paul. lib. 15. in Justino 
Imp., id ceteri omnes ac demum Platina; nullum reperi, 
qui eum Romam rediisse testatur. Neque enim epistola 
ejus ad Episcopos Italiae scriptis Romae data probari 
potest. B. C. in Italiam vediit. — [Cum sedisset annos 2, 
mens. 9, dies 17.] Ex consulibus Symmacho et Boetio. 
quibus reperitur decessisse Hormisda praedecessor Joannis 
papae. luce clarius constat Joannem sedisse annos tres. 
menses novem et dies quinque. Marcellinus comes, qui 
illis ipsis temporibus vixit, ponit ingressum Joannis sul) 
praedictis conss. Symmacho et Boetio; idipsum ex Gordiano 
in actis St. Placidi, dum anno Dom. 522. Joannem Papam 
Romanae eccl. praefuisse testatur. B. C.: annos duos. 
menses novem, dies quatuordecim. 

Die 30. Maj i. De S. Felice papa. Lect. 3: [ Institut. 
ut miss supra memorias et sepulchra martyrum celebraretur. 
Jam olim ab initio nascentis ecclesiae institutum est, ut 
altaria ad sacrificium praeparata essent sepulchra martyrum 
juxta illud Apocalyps: Vidi subtus altare Dei animas 


) So war im Brevier Pius’ V. zu leſen, erſt Baronius veranlaßte die 
Umänderung in Pudentiana. 
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interfectorum propter verbum Dei etc. Suppetunt de ea 
complura antiquorum patrum testimonia, quae brevitatis 
causa omittimus. Dicerem itaque: „Vetuit, ut nonnisi 
supra memorias et sepulchra martyrum missa celebraretur“. 
B. C.. Constituit ete. — [Vixit in Pontificatu annos quatuor, 
menses tres, dies quindecim.] Habita ratione secundum 
Romanum martyrologium, diei obitus Dionysii papae prae- 
decessoris Felicis et ipsius Felicis natalıs diei reperitur 
sedisse Felicem annos quatuor et menses quinque. B 
annos duos, menses quatuor, dies 29. 


Junius. Die 2. Junii ex oratione de S. S. Mar- 
cellino, Petro et Erasmo. [Deus qui nos annua beato- 
rum martyrum Marcellini, Petri atque Erasmi.] Nihil in 
veteribus precibus audeo corrigere; considerandum tamen 
proponimus, an decenter inter martyres ultimo loco pona- 
tur Erasmus, qui fuit Episcopus praeferanturque illi Mar- 
cellinus presbyter et Petrus exoreista, nisi forte quia hi 
Romani, ille autem externus erat. B. C. imm. — Ex 
lect. 3. de St. Erasmo: [In Campania] et post multa [in 
Campuniam profectus.)] Si in Campania erat nec inde 
recessisse perhibetur, quomodo ergo in Campaniam idem 
profectus dicitur? Expungenda sunt itaque illa verba: 
„In Campaniam profectus“ ac dicendum, quod habet Roma- 
num Martyrologium: „Deinde Formis sub Maximiano“ ete. 
B. C. imm.; im Brevier Urbans dagegen nach dem Martyrologium 
emendirt. 

Die 14. Junii. De S. Basilio. Lect. 4: [Inde di- 
gressus a Gregorio.] Immo Gregorius digressus est a Ba- 
silio. Ante enim recessit Gregorius a Pontica solitudine, 
vi abstractus a patre senio gravato; inde tandem avulsus 
est et Basilius revocatus et ipse vi Caesarea ob certamina 
haereticorum. Ponticam vero provinciam salutaribus im- 
buit disciplinis, quum adhuc Gregorius esset in eremo: 
quando Basilius illo remanente ad sarcinas, verbi Dei prae- 
dicationem ministrabat finitimis accolis, ut Ruffin. hist. 
lib. 2. c. 9. Sed haec pluribus ex scriptis ejusdem Gregorii 
Nazianzeni monstravimus in Annalibus ecel. Breviar. Pi V. 
Ita digressus a Gregorio cum ad praedicandi Jesu Christi 
Evangelium in Pontum accersitus etc. 

Die 15. Junii. De S. Vito. Lect. 2: [It filiam suam 
a daemone vexatam liberaret, qua berata ete] Si standum 
est actis ejus, quae ex Manuscripto edidit Surius, filius 
Diocletiani et non filia arreptus a Daemone dieitur et a 
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Vito liberatur. Sed nec filium ponerem: Nullus enim 
legitur apud antiquos Diocletiani filius. Nee dicerem filiam, 
quae, ut habent acta Marcellini papae, a Cyriaco Romanae 
ecelesiae diacono a daemone vexante curata est. Itaque 
eam rem de accersito Vito puero annorum XII Romam 
ad liberandam filiam Diocletiani prorsus delerem, cum 
nee Diocletianus eo tempore Romae esset, sed tantum 
Maximianus collega. D. C. ut filium suum a daemone 
vexatum liberaret, quo liberato. — Eadem lect. 2: [Cum 
Alodesto et Ürescentia vinculis constrietum mittit in carce- 
em.] Vitus tantum cum Modesto conjieitur in carcerem, 
ut ejus nuper citata acta significant. B. C. imm. — Ex 
lect. 3: [Quos ubi constantiores ... dimitti jubet in ingens 
vas liquato plumbo etc.] Vitus tantum nec aliquis prae- 
dictorum ejusmodi tormentorum genus passus legitur in 
praedictis actis. B. C. imm. — Ead. lect. 3: [Inde erepti 
leont objieiuntur.) Non nisi unus Vitus leoni objicitur, sic 
ejus acta testantur. B. C. imm. 

Die 19. Junii. De S. S. Gervasio et Protasio: 
[In Neronis persecutione.] Delerem haec verba, sicut et 
in Martyrologio factum est. Nam alio tempore hoc passos 
esse demonstrant acta ipsorum, quae ex Philippi libello a 
S. Ambrosio descripta feruntur, quum nullam habeant de 
Nerone mentionem, quin potius quum auctor plurium 
Augustorum tunc regnantium meminerit, insuper et de 
bello Marcomannico mentionem fecerit, satis significare 
videtur hos passos esse temporibus Marci Aurelii An- 
tonini et Lucii Veri, quando Marcomannicum bellum con- 
fectum est. Quodsi alia praedictorum acta aliter dicant, 
tamen nuper citata fideliora inveniuntur magisque pro- 
bantur. 

Die 20. Junii. De S. Silverio papa. Lect. 51): 
[Qui exulavit in Insula Pontia.] Licet haec ex libro Pon- 
tificali incerto auctore ferantur, tamen Liberatus Diaconus, 
Jui his ipsis temporibus vixit haecque sub oculis habuit, 
in breviar. haeret. Nestor. et Eutych. c. 22 aperte testatur, 
Silverium missum esse in exilium Pateram Lyciae, sed 
loci illius episcopo agente apud Justinianum Imperatorem 
Jussum esse regredi Romam, sed dolis adversariorum de- 
tentum esse in Palmaria insula ibique defecisse inedia. 
Haec Liberatus diaconus, quem etsi velimus errasse in 


) Vgl. die in dem Decret der Ritencongregation vom 2. Juli 1883 
enthaltenen Aenderungen. 
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nomine insulae, cetera tamen ut explorata certaque reci- 
pienda videntur. B. C. imm. 

Die 22. Junii. De S. Paulino. Leet. 2: [ Vastatu 
i Vundalis Campania.] Haec ex S. Gregorio lib. 3. dialog. 
c. 1., quae visa sunt alicui non posse subsistere, ac si ea 
accidissent ante tempora Vandalorum. At vero ex sen- 
tentia St. Gregorii haec omnia recte se habere clara luce 
monstravimus in nostris notationibus ad Romanum Mar— 
tyrologium quas proxime edituri sumus. Nihil ergo mu- 
tetur, nihil expungatur. B. C. Vastata a Gothis Cam- 
pania. — Eadem lect. 2: [Quo tempore, ut scribit S. Augu- 
ate nus.] Perperam certe duo diversa tempora vinciuntur 
in unum. Ea enim, quae seribit S. Augustinus de civit. 
Dei lib. 1. c. 10 contigerunt tempore, quo Alaricus Rex 
Gothorum capta Urbe ceteras Italiae oras usque ad Adria- 
ticum mare vastavit; cujus idem Augustinus meminit scri- 
bens ad eundem Paulinum lib. de cura agenda pro mor- 
tuis. Facta sunt ea Varari et Tertullo Conss. ann. Dom. 410. 
Porro Vandalorum in Africam irruptio contigit (ut auctor 
est Prosper in Chron.) Hierone alit. Hierio et Ardaburo 
conss. anno Domini secundum recentiores chronographos 
427. At vero Paulinus supervixit adhuc annos quatuor, 
nam moritur Basso et Antiocho conss. anno Domini 431, 
qui numeratur quartus a Consulatu praedietorum, quo 
Vandali invaserunt Africam. Haec ex Uranio in Vita 
Paulini; seorsum ergo ea sunt ponenda et ad invicem 
separanda; alias dicendum esset, alterum de duobus ipsis 
vel Augustinum vel Gregorium mentitum esse, quod nulla- 
tenus dici potest, quum quae ab utroque sunt dieta, sub- 
sistant. B. C. imm. 

Die 28. Juni. De S. Leone papa II. Lect. 4: 
Iem instituit, ut in missae sacrificio osculum pacis populo 
daretur.] A temporibus Apostolorum salutandi invicem 
osculo sancto secundum Apostoli admonitionem usus obti- 
nuit. Antiquissimae liturgiae, ut Clementis, Jacobi, Basilii, 
Chræsostomi et aliorum, qui longe ante Leonis II. tempora 
vixerunt, de osculo pacis impertiendo, dum missa dicitur, 
admonent. De eodem Justin. martyr. in orat. ad An- 
tonium. Tertull. lib. de orat. Cyrill. in orat. Mystag. 
S. Augustinus serm. 83, de divers. haec verba: „post 
orationem dominicam, quam accepistis et reddidistis, di- 
citur pax vobiscum et osculantur se christiani in osculo 
sancto“ etc.; essent hie recitanda immensa fere aliorum 
patrum testimonia. Certe Albinus . .. de divin. offic. 
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agens et de osculo sancto in ecelesia impertiri solito tra- 
ctans: ex traditione, inquit, Apostolor. hoc servat ecclesia. 
Vid. p. 9. Praedicta verba non exstant in libro Ponti- 
ficali, qui editus habetur una cum conciliorum tomis. Legi 
ea tantummodo apud Platinam in Leon. II. Im Brevier 
Clemens VIII. find die von Baronius bemängelten Worte ge— 
ſtrichen. — Ead. lect. 4: [Praesentibus legatis apostolicae 
sedis, Constuntino imperatore et duobus patriarchis Con- 
stantinopolitano et Antiocheno ac ducentis et octoginta novem. 
episcopis.] Subscripserunt eidem synodo et legati Patriar- 
charum Alexandrinae ecclesiae et Hierosolymitanae. Liber 
Pontificalis in Leone II. habet tantum 150 epp., porro 
ipsa acta sextae synodi recitant in fine subscriptos epis- 
copos 158. B. C. Praesidentibus legatis apostolicae sedis 
praesente quoque (Gonstantino imperatore et duobus patri- 
archis Constantinoyolitano et Antiocheno ac centum septua- 
ginta episcopis. 


Julius. Die 10.Julii. De S. S. Rufina etSecunda. 
Leet. 5: [In ardenti solo volutantur.]) Non sic earundem acta, 
quae exstant syncerissima. Recitat ea Ado in suo Martyro- 
logio hac die, ubi haec verba post illa de foetido carcere 
enarrata: Jussi sunt inde tolli et in suis balneis includi et in 
solio ardenti et non temperato jactari; erat solium vas in 
balneis in quo positi homines lavabantur. Frequens de 
eo mentio apud Plin., Sueton. et alios. De solio haec Cels: 
In solium is aquae calidae resupinus dimittendus est. Hauc 
ignoramus vocem; qui eam historiam in compendium re- 
dactam descripsit in Breviario, pro solio solum posuit et 
pro jactari posuit volutari. B. C.: in ardente balnei solio 
inchuduntur. 

Die 11. Julii. De S. Pio P. P. Lect. 3): [Pius 
Aqutlejensis Imperatore M. Antonio Vero pontifex ersatus.) 
Contradicit liber pontificalis, qui de eo haec ait: Fuit 
temporibus Antonini Pii a consulatu Clari et Severi. Ho— 
rum consulatus incidit in annum nonum Antonini Pii. 
Sub eodem Antonino Pio Pius Papa ponitur ab Eusebio 
ac caeteris demum aliis. Dicendum itaque: Tempore An- 
tonini Pii Pontifex creatus. — [Cum sedisset annos unde- 
cim menses duos et dies 21.] Ex praedecessoris die obitus. 
ut ponitur in Romano Martyrologio convineitur sedisse 


) Vgl. die in dem neueſten Decrete vom 2. Juli 1883 enthaltenen 
Aenderungen. 
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Pıum Papam annos undecim, menses quinque et dies 25. 
J. C.: annos h, menses 5, dies 27. 

Die 13. Julii. De S. Anacleto P. P. Lect. +: 
[Anacletus Atheniensis Domitiano Imperatore rexit ecelesiam.] 
S. Clemens papa praedecessor Anacleti martyrio coronatus 
est anno tertio Trajani imperatoris, ut auctor est S. Hie- 
ronymus de seriptor. ecel. in Clemente et Eusebius hist. 
lib. 3. c. 28 et alii; quomodo fieri potest, ut Anacletus 
sederit temporibus Domitiani, postquam Nerva ac demum 
Trajanus imperavit? Sub Trajano itaque ponendus est et 
non sub Domitiano; certis probatisque auctoribus magis 
auscultandum quam incerto scriptori libri pontificalis, quum 
praesertim nec sibi ipsi auctor in multis constare videatur. 
— [Sedit annos norem, menses novem, dies decem.] Redar— 
guitur hie numerus ex certa die obitus S. Clementis, post 
quem perhibetur sedes vacasse dies XXI. Secundum restim 
temporis praedecessoris dicendum videtur, Anacletum sc 
disse annos novem, menses septem minus duobus diebus. 
B. (.. annos novem, menses tres, dies decem. 

Die 18. Julii. De S. Symphorosa et filiis. Lect. 2: 
[@etuli martyris weor.] Certe sic etiam habent omnia mar- 
tyrologia. Verum in lamina plumbea, quae una cum cor- 
pore St. Symphorosae nuper eventa est in foro piscario 
quae et una cum aliis sacris reliquiis asser vatur, Zoticum 
habet loco Getuli; his enim secripta est verbis: „Hic re- 
quiescunt corpora Sanctorum martyrum Symphorosae, viri 
sui Jotici et filiorum ejus a Stephano papa translata“. 
Exstant apud nos in nostra Bibliotheca tom. 5. Vit. Sancet. . 
pag. 22 acta Zotici, Amantii et Primitivi martyrum; est 
illorum exordium: Jam quasi tempestate etc., ubi Zoticus 
vir dicitur Svmphorosae. Exstant eadem apud Sur. tom. 3. 
10. Junii, sed ibi loco Zotici Getulus ponitur. Quid agen- 
dum, alii definiant. B. (.: Hetulii. 

Die 23. Julii. De S. Apollinari. Leet. 4: [Prue- 
cipitatur in mare, unde ereptus est] Non sie quidem ejus 
acta, quibus dieitur: Immani eum caede mactaverunt 
ejectumque extra urbem ad mare semivivum reliquerunt: 
at discipuli eum colligentes etc. B. C.: grariter caesus 
est. — Lx lect. 6: [Cum autem in Serapidis templo.] Nulla 
in actis ejus habetur mentio de templo serapidis. Euseb. 


) Bellarmin hat folgende Adnotatio: Pius Papa I. dieitur martyrio 
coronatus, quod certe non caret scrupulo; nullus enim veterum ac 
ne liber pontificalis quidem hoc tradit. Adde quod ejus poutificatus 
ineidit in tempora optimi Principis Antonini Pii. 
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de praec. evang. tradit Egyptiorum et non Thracum fuisse 
idolum Serapidem. B. C. imm. 
(Die 25. Julii ad festum St. Jacobi) ). 


1) Bellarmin beſtreitet hier die Anweſenheit des heiligen Jacobus in 
Spanien: „St. Jacobus dicitur in Hispania Evangelium praedicasse. 
At id valde dubium est, nam nullus probatus auctor ejus rei testis 
fortasse proferetur. Narrat id quidem Isidorus in libris de S. Patri- 
bus utriusque testamenti (si tamen Isidorus hujus libri auctor est), 
verum in ea narratione multa absurda et falsa continentur, unum, 
quod ille Jacobus Zebedaei scripserit epistolam ad XII tribus disper- 
sionis; constat enim epistolam illam, quae exstat, Jacobi Minoris 
esse, non hujus, de quo agimus; alterum, quod Jacobum hunc 
nostrum Herodes Tetrarcha occiderit; certum autem est, non Hero- 
lem Tetrarcham, sed Agrippam hoc fecisse; tertium, quod iste 
Jacobus in Carmarica sepultus fnerit: quid autem sit Carmarica, 
nemo, ni fallor, novit. Deinde B. Paulus in Epistola ad Romanos 
c. 15 dieit, se in Hispaniam velle proficisci et ibidem paulo ante 
dixerat. se non consuevisse in lis Jocis praedicare, ubi jam alii 
praedicaverant, ne super alienum fundamentum aedificaret et simul 
constat, hanc epistolam a Paulo scriptam esse post mortem St. Jacobi. 
Praeterea quis credat, tantum Apostolum. tonitrui filium a Christo 
appellatum in tota Hispania ne decem quidem homines convertere 
potuisse? [Im heutigen Brevier heißt es: ibi (sc. in Hispania) ali- 
quos ad Christum convertit.] Adde, quod Eusebius refert lib. 5. 
hist. c. 18. ex traditione Thraseae martyris apostolos duodecim a 
Christo mandatum accepisse, ut primis annis duodecim ex Hieru- 
salem i. e. ex ditione Hierosolymitana et vicinis locis non disce- 
derent. Constat autem, St. hunc Jacobum ante annum duodecimum 
a Christi passione occisum. Denique Innocentius I. in epist. 1. 
disertis verbis affirmat nullum Apostolum in Hispania praedicasse*. 

So weit Bellarmin. Die Frage tauchte wieder auf bei der Brevier— 
reformation unter Urban VIII. Wahrſcheinlich durch die obigen An— 
griffe Bellarmins veranlaßt, bemühte man ſich Seitens der Spanier 
den Aufenthalt des heiligen Jacobus in ihrem Lande als zweifellos 
hinzuſtellen, zu welchem Zwecke eine ausführliche Abhandlung verfaßt 
wurde. Dieſelbe findet ſich im Cod. Vallicell. G. 76. fol. 141—151 
und trägt die Ueberſchrift: „Memoriale circa reformationem 
officii Apostoli St. Jacobi Majoris Hispaniorum Doctoris 
et Patroni. Recommandatum ab Eminmo Dno Card. de Borgia. 
Pro Natione Hispanica. Eminmis et Rmis Duis Cardbus Congreg. 
S. Rituum“. Der Verfaſſer des ſehr ausführlich gehaltenen Memoriale 
erwähnt, daß von Seiten der Juden in Spanien eine Geſandtſchaft an 
die Apoſtel nach Jeruſalem geſchickt worden ſei, mit Briefen ausge- 
ſtattet, in denen die Sendung des Apoſtels Jacobus nach Spanien 
erbeten wurde. Dieſe Briefe ſeien auf Befehl des Königs Alphons VI. 
aus dem Arabiſchen in's Spaniſche überſetzt worden und ſeien im Archiv 
der Stadt Toledo aufbewahrt. Dort befände ſich auch ein in hebräiſcher 
Sprache abgefaßter Brief der Juden von Jeruſalem an die in Spanien, 
worin die letzteren aufgefordert würden, die Apoſtel, wenn ſie nach 
Spanien kämen, nicht aufzunehmen, ſondern zu vertreiben. Die Apoſtel 
hätten dem Geſuche der Spanier entſprochen und die Ankunft des 
Apoſtels Jacobus in Spanien ſei im Jahre 36 n. Chr. erfolgt, wie 
Julianus Archipresbyter Toletanus in ſeinem Chronicon berichte. Die 
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Die 28. Julii. De S. S. Nazario, Celso, Victore 
et Innocentio. De oratione: [ Sanctorum tuorum nos Do- 
mine Nazarii, Celsi, Victoris et Innocentit.) In Martyro- 
logio emandatum est, ut ante Nazarıum et Celsum Victor 
ponatur et Innocentius Romani Pontifices. Certe nulla 
videtur sufficiens ratio, ut saltem Victor et ipse martyr 
ponatur post Nazarium et Celsum, cum de Innocentio eo 
quod martyr non sit aliqua posse adduci ratio videatur. 
Eodem quoque ordine essent lectiones disponendae. B. C. 
imm. — Ex lect. 4: [Mediolanum venientes ibi primum 
Christi fidem disseminaverunt.) Si Barnabas tempore Claudii 
Mediolani evangelium praedicavit, quonam pacto Nazarius 
et St. Celsus primum illic Christi fidem annuntiasse di- 
cuntur Neronis tempore? B. C.: Posted Mediolanum ve- 
nientes, cum ibi Christi fidem disseminarent, ab Anolino etc. 
Ex lect. 5: ¶ Institut, ut sanctum Pascha die Dominico cele- 
braretur.] In libro Pontificali haec adduntur: „Sicut Pius“. 
Revera Pius papa auctor hujus reperitur decreti, ut testatur 
Eusebius in Chron. an. 6 Antonini Pii, ubi haec ait: 
Sancitum est a Pio, ut resurrectio Dominica die Dominica 
celebraretur, quod a pluribus postea Pontificibus confir- 
matum est. Haec Euseb. B. C.. Confirmavit Decretum 
Ni I., ut sacrum Pascha die Dominico celebraretur. — 
Eadem lect. 5: [Sedit unnos 10, mens. 2 et dies 10.) Si 
attendatur dies obitus praedecessoris ejus, quae fuit, ut 
habet Roman. Martyrologium, 26. Maji et dies quinque 
superaddas, quibus sedes vacavit, invenies Victorem sedisse 
annos 10 mens 2 minus tribus diebus. B. C.: annos 
novem, mensem unum, dies viginti octo. — Ex lect. 6: [Ejus 
sanctitatem Basilius Magnus in Epistolis ad eum scriptis 
admiratur.| Magnum intervallum est temporis inter Ba- 
silium et Innocentium papam. Migravit ex hac vita St. 
Basilius, ut auctor est S. Hieronymus (de script. ecel.) 
imperante Gratiano et Valente adhuc superstite, ut de- 
monstrat Gregorius Nyssenus in Macrina; est is annus 
Domini 378. Valente VI. et Valentiano juniori conss. 


Wirkſamkeit des Apoſtels in Spanien wird daun des Weiteren unter 
Berufung auf verſchiedene Autoren eingehend geſchildert. 

Im heutigen Brevier, das an der Anweſeunheit des Apoſtels in 
Spanien feſthält, lautet der Paſſus über ſeine dortige Wirkſamkeit alſo: 
Mox (sc. postquam in Judaea et Samaria praedicaverat) in Hispa- 
niam profectus, ibi aliquos ad Christum convertit, ex quorum 
numero septem postea episcopi a beato Petro ordinati, in Hispaniam 
primi directi sunt. 
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Innocentius autem sedere coepit post annos XXII Vincentio 
et Fravitta (2) conss. anno Domini 401. Ad alium itaque 
Iunocentium quam ad Romanum Pontificem Basilium scrip- 
sisse oportuit et puto illum, ad quem simul cum Palladio. 
exstat ejusdem Basilii epist. 3. in addit., cujus etiam me- 
minit Athanasius c. 534. A. B. scribens ad Palladium?). 
Die bemängelte Stelle iſt im 5. (. weggelaſſen. — Kadem lect. 6: 
Is Fulugio et (oelestino damnatis contra eorum haeresim 
decretum fecit, ut qui ex christiana muliere natus est, per 
baptismum venasci deberet et ut sabatho ob memoriam Domine 
sepulturae jejumium servaretur.) Sicut non fuit ejusmodi, 
ut narratur, Pelagii positio, sic et fuit diversum decretum 
Innocentii adversus Pelagium et Coelestinum. Fuit ea 
positio praedietorum, quae recitatur in Concilio Melevitano 
‘an. 2., qua negabant infantes baptizandos esse in remis- 
sionem peccati originalis, quod nullum ex Adam contra- 
xissent. Damnavit praedietum Concilium haereticum axioma. 
Rursus Innocentius papa scribens ad illud ipsum Con- 
cilium Melevitanum probans quae a patribus in eo acta 
essent et ipsc denuo eandem haereticam positionem danı- 
navit unicuique baptismum necessarium esse confirmans. 
Quod pertinet ad jejunium sabbati nihil de eo alteratum 
est a Pelagianıs. Haec fuit Innocentii institutio, ut die 
Sabbati jejunaretur, sed antiquae Romanae ecclesiae traditio 
jam olim, ut pluribus scribit St. Augustinus, epistola ad 
Casulanum, temporibus Petri Apostoli observata. At Inno- 
centius de jejunio Sabbati rationem reddit, scribens ad 
Decium (2) c. 3. Quod speetat ad nomen collegae Pelagit 
Coelestius et non Coelestinus appellatur. B. C. Is, I. elagio- 
et Coelestio dammatis, contra eorum haeresim deeretum fecıt, 
ut parvuli ex christianu etiam muliere nati, per baptismun 
renasci deberent, ut in eis regeneratione mundetur, quod 
yeneratione contraxerunt. Probavit etiam, ut sabbato, ob 
memoriam Christe Domini sepulturae jejuntum servaretur. — 
Ead. lect.: [Annos quindecim, menses duos, dies viyinti.} 
Dicas: „viginti unum“, sicut recte ponitur in libro Ponti- 
ficali. B. (e annos quindecim, mensem unum, dies decem. 


Augustus. Die 1. Augusti. Lect. 4: [Eudoxia 
catenam pie venerata est, eam posted Homam Pontifici Ma- 
ximo detulit.) Uxor Theodosii junioris Eudocia et non 


) Bellarmin nimmt au, daß ein anderer Baſilius, nicht Baſilius Magnus 
die erwähnten Briefe geſchrieben habe. 
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Eudoxia dicta est; cujus autem filia appellata est Eudoxia. 
Eudocia Augusta catenam illam Hierosolymis acceptam 
Constantinopolim detulit eamque ad Eudoxiam filiam suam, 
Valentiniani Augusti uxorem Romam misit, quae erexit 
ejus nominis titulum dietum Eudoxiae, seu Vinculorum 
Petri. Sie se habet rei gestae veritas, quam pluribus 
demonstravimus in notationibus ad Rom. Martyrologium. 
B. C. Eudocia catenam pie venerata ea posten Romam ad 
fliam Eudoxiam misit, quae illam Pontifici Maximo detulit. 

Die 2. Augusti. De St. Stephano P. P. Lect. 2: 
Item Nemesium Tribunum cum tota familia oculis Lucillae 
Filiae ejus restitutis.] Praepostera narratio, nam ante Olym- 
pium, Exsuperiam et Theodulum praedicti a Stephano 
Papa ad Christi fidem conversi sunt, ut ejus acta testantur. 
J. C. imm. — [ Bontifem ad suos revertitur in coemetemum 
Lucinde] Cum ille idem sit locus, in quo Stephanus 
oceisus atque sepultus est, conspicuum est illud fuisse 
coemeterium Callisti positum via Appia, sie habet liber 
Pontificalis in Stephano fuisseque illud coemeterium via 
Appia ejusdem Stephani acta probant. Porro coemeterium 
Lucinae positum erat via Aurelia. Acta Stephani Lucillae 
et non Lucinae illud coemeterium, in quo ipse oceisus 
est, dicunt. Unde opinamur locum illum coemeterii Callisti 
appellatum esse Lucillae ob propinquum sepulchrum St. 
Lucillae, quod hactenus illie cernitur, sicut etiam alius 
ejusdem coemeterii locus dictus reperitur in martyrologio 
ad St. Caeciliam, eo quod illice ejusdem martyris esset 
monumentum. B. C. imm. — Ex eadem lect. 3: Vit 
in pontificatu annos septem, menses quinque, dies duos.] 
Cum multae reperiuntur de annis sedis Stephani diver- 
sorum sententiae, illa magis arridet, qua fertur Stephanum 
sedisse annos duos, menses tres ad dies XXV. Kusebii 
ista est sententia, qui in histor. duos annos Stephano tri— 
buit, in chronico annos tres inchoatos videlicet; consentit 
his liber Pontificalis, si tam in Lucio quam in Stephano 
consules positos inspicias. Rursum et ejusdem Stephani 
acta his astipulari videntur, dum ingressum Sixti deces- 
soris Stephanı ponunt anno 3. Valeriano Iınperatore Ma- 
ximo et Glabrione conss., quo anno Stephanus Papa ut 
eadem tradunt acta, martyrio est coronatus. B. (r annos 
tres, menses tres, dies XXII. 

Die 3. Augusti. De in ventione St. Stephani. 
Lect. 5: [Sub 7 heodosio juniore corpus St. Stephani Con- 
stantinopolim . . translatum.] Consultius dicendum putarem: 
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„Beliquias St. Stephani“ multis ex causis, quos coram 
referam. B. C. imm. 

Die 4. Augusti. De St. Dominico. Lect. 4: [Fa- 
lentiae liberalibus disciplinis etc.] „Valentiae“ dicendum. 
ut habent ejus acta lib. I. ce. 2. — . C. imm. 

Die 6. Augusti. De St. Sixto Papa II. Lect. 9: 
[Magno, Innocentio, Stephano.) Adde et „Quartum“ sicut 
factum est in Martyrologio auctoritate St. Cypriani. Im 
Brevier Pius’ V. ſtand: Una cum sex diaconis Felicissimo, 
Agapito, Januario, Magno, Innocentio, Stephano interfectus. 
in coemeterio etc. Im B. C. lautet der Text: Eodem igitur 
die inter foctus est una cum Helicissimo et Agapito diaconis, 
Januario, Mano, Pincentio et Stephano subdiaconis et in 
coemeterio te. — |[Sedit annos duos menses decem, dies 
vigint ! duos.] Cum habeant acta Stephani ipsum occu- 
buisse martyrio Conss. Maximo et Glabrione, ejusdem sedem 
vacasse dies 22, constetque Sixtum Papam oceisum esse 
Basso et Fusco vonss., necesse est dieere Sixtum sedisse 
annum unum, menses undecim et dies decem et octo. 
Haec ex libro Pontificali et ex actis praedictorum pon- 
tificum. B. C.. Sedit menses undeeim, dies duodecim. 

Die 7. Augusti. De S. Donato Episc. Lect. 3: 
[Parentibus propter Jesu Christi idem jussu Juliani Im- 
peratoris interfectis.] Acta St. Donati depravata esse, nulla 
dubitatio est; eorundem enim assertione haec ipsa revera 
impossibilia describuntur, Juliani Apostatae Imperii tem- 
pore, quod nec triennio perduravit, parentes Donati occisos, 
Donatum Romam fugientem ordinatum esse lectorem, con- 
secratum Diaconum et post multos annos, ut ajunt, ordi- 
natum presbyterum ac demum decedente ex hac vita 
Saturo praedecessore in locum ejus subrogatum esse Epis- 
copum ac martyrium subiisse, quin eadem sibi ipsi pug- 
nantia habent: nimirum Donatum a Julio Papa fuisse 
ordinatum Episcopum. Sunt et alia, quae hic praetermit- 
timus. Censemus itaque praedicta verba de parentibus 
Donati occisis jussu Juliani omnino esse expungenda satis- 
que dicere, ipsum Donatum temporibus Juliani occubuisse 
martyrio B. C. parentibus propter Jesu Christi idem 
interfectis. 

Die 8. Augusti. De S. S. Cyriaco, Largo et 
Smaragdo. Lect. 4: [Artemiam, Diocletiani filiam.) Si 
consulas veteres historicos, nullam hujus nominis filiam 
invenies Diocletiani Imperatoris; una tantum reperitur 
eaque Valeria dieta; praedieta enim, etsi ex actis Marcelli 
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accepta videantur, multa tamen in illis esse reperiuntur. 
quae emendatione indigent, ut etiam quae de eadem Ar- 
temia dicuntur, eam fuisse sororem Maximiani Augusti 
illumque filium Diocletiani, quae quidem ridicula omnino 
sunt, quum nullum Diocletianus habuerit filium, nisi 
Galerium Maximianum, quem Diocletianus creaverit Cae- 
sarem, ejus fuisse filium adoptivum dixeris, cui etiam 
praedicta Valeria ejusdem Diocletiani filia nupsit. B. C. 
imm. — [Allisque triginta.] In actis Marcelli tantum ha- 
bentur viginti et unum. B. C. imm. — [Ad hortos Sal- 
Jus tianos.] Eorum acta sie habent: Intra Thermas Sallustii. 
B. C. imm. 

Die 11. Augusti. De S. S. Tiburtio et Susanna. 
Lect. 9: [Quod Mami Diocletiani Imperatoris filii con- 
jugium recusaret.| Nullibi legitur Maximus fuisse filius 
Diocletiano; sed nec de Maximiano illius in Imperio col- 
lega potes intelligere; si vero ad Galerium Maximianum 
seu Maximinum hoc referre velimus, haec essent planius 
explicanda atque dicendum: „quod Galerii Maximini, Dio- 
cletianı Imperatoris filii adoptivi, conjugium recusaret“, 
Adoptivum illum fuisse ejusdem Susannae acta inferius 
declarant. B. C.. Quod Galerit Maximiani filei Diocletiani 
Imperatoris conjugium recusuret. 

Die 12. Augusti. De S. Clara. Lect. 9: [Ad portam 
oppidi afferri volutt.] Ad portam monasterii et non civi- 
tatis, ut ejus acta demonstrant c. 14. B. C.: Ad portam 
afferri voluit. — [Qui aegrotanti virgini eucharistiam dedit.] 
Innocentius papa S. Claram invisit et indulgentiam, non 
tamen Eucharistiam impertivit quam magister provincialis 
exhibuit. B. C. qui aegrotantem virginem invisit eique sup- 
plieiter petenti Indulgentiam peccatorum impertiit. 

Die 13. Angusti. De S. S. Hippolito et Cassiano. 
Lect. 9: [Valeriano judier.]) Dicas: „Imperatori“; sic etiam 
restitutum est in Martyrologio Romano, quo etiam emen- 
data noscuntur tam Laurentii quam Hippolyti acta, quibus 
fertur Hippolytus passus tempore Decii sub judice Vale- 
riano; ejus emendationis pleniorem rationem reddimus in 
notis ad. Rom. Martyrol. Im Brevier Pius“ V.: ad Impe- 
ratorem adductus; in B. C. ad Valerianum Imperatorem 
adductus. Weiter unten im e Pius’ V.: aleriumo judier 
occidendus traditur; in B. C. Praefecto occidendus traditur. 

Die 15. Augusti. De Ass umptione Deigenitricis. 
Lect. 4: [Sermo St. Athandsii.] Sermo in Evang. de sancta 
nostra Deipara sub finem. Cyrilli potius quam Athanasii 
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esse videtur sermo, quo autor tam exacte disputat ad- 
versus Nestorii haeresim, cujus quidem temporibus Atha— 
nasii nulla est mentio, longe enim post ejus tempora exorta 
est. Cum enim a patribus Athanasii et aliorum patrum 
de duabus in Christo naturis et una persona adducerentur 
testimonia, nulla prorsus de eo sermone habita est mentio. 
An Stelle jenes Sermo findet jih im B. C. Sermo S. Joannis 
Dumasceni. (Orat. 2. de Dormit. B. M. V. post initium.) 

Die 20. Augusti. De S. Bernardo. Leect.5: [To- 
mam profeetus sanctorum Vincentit et Anastasii monasterium 
exestrwrit.) Absente Bernardo eodemque in monasterio Cla- 
ravallensi constituto Innocentius Papa praedietum mona- 
sterium erexit et e Claravalle sibi mitti Abbatem et con- 
ventum fratrum petiit, quod obtinuit. Haec acta ejus 
lib. 2. c. 7 testantur. B. ( Romae sanctorum NVincentü et 
Anastasit monasterio «ab Innocentio secundo Papa restituto 
praefeeit Abbatem illum, qui postea kugentus tertius summus 
Pontifex fuit. — Lect. 6: [Denique tres et seraginta annos 
natus obuormivit in Domino.) Porro ejus acta lib. 5. c. 2 
haec de annis, quibus vixit: Consummatis feliciter vitae 
suae diebus et annis circiter sexaginta quatuor expletis etc. 
. C. imm. 

Die 22. Augusti. De S. S. Timotheo, Hippolito 
ct Symphoriauo. Lect.9: [Apud Ostiam Tiberinam mar- 
trio coronatus Hippolytus presbyter.] ae corrigenda sunt 
ex martyrologio Romano dicendumque „Hippolvtus epis- 
opus“. 5. (Ce Hippolytus Episcopus Ihituunsis. — [(Juo 
in martyrıo praesentas christianos hortabatur, ut fidem, quam 
a Petro et Paulo traditum et a cetæris deinceps sanetis patri- 
bus acceptam Romana coleret ecclesia, constanten retinerent.] 
(Quae cuncta delenda sunt, nam tribmitur Hippolyto Por- 
tuensi, quod est Hippolyti Antiocheni, de quo agitur in 
Rom. Martyr. die 30. Jan.; quibus omnibus congruit 
error Prudentii, qui tres Hippolytos conflat in unum, nimi— 
rum Portuensem, Antiochenum et Romanum. B. (.: (Quo 
die etiam, Alerandro Imperatore, apud Ostia Tihurine Hip- 
polytus, episcopus Portuensis, ob praeclaram fidei confessio- 
nem manibus pedibusque ligatis in altam foveam aquis ple- 
nam piaecipttatus, martyııo coronatus est et ibidem a chi- 
stianis sepultus. 

Die 25. Augusti. De S. Bartholomaeo. Lect. 6: 
[4b Othone II. Imperatore Gregorio quinto Pontifice Maximo 
portatum est etc.) (Juotquot prosecuti sunt res Othonis 
Imperatoris II., omnes profitentur anno undeeimo ejus 
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imperii factam esse ejusmodi translationem, anno Dom. 983, 
quo tempore Benedictus VII. et non Gregorius V. Romanae 
ecclesiae praeerat, qui sub Othone III. claruit. B. C. ab 
Othone III. Imperatore portatum. 

Die 25. Augusti. De S. Ludovico. Lect. 4): [Cum 
vigesimum annum attigisset, in morbum incidit; quo tem- 
pore etc.] Is morbus, ut acta ejus significant, contigit 
anno Dom. 1243, qui numeratur aetatis Ludovici annus 28, 
nam anno duodecimo, quando coepit regnare, erat annus 
Domini 1227. B. C. cum jam vigesimum annum in regno 
ayeret. 

Die 26. Augusti. De S. Zepherino P. P. Lect 3: 
[| Virit in Pontificatu annos novem, menses septem, dies decem.) 
Innumerae fere de sede Zepherini reperiuntur sententiae. 
Eusebius in chron. tribuit illi annos 20, totidemque colliges, 
si rationem habeas consulum, quibus sedere coepit et 
desiit, quae sententia licet magis arrideat, tamen certum 
quid detiniri non audeo. B. (X: annos decem et octo, dies 
decem et octo. — [Antonino Imperatore martyrio coronatur.] 
Ad ambiguitatem nominis vitandam dicendum: „Antonino 
Caracalla“, vel si sequaris Eusebinm, qui usque ad Helio- 
gabalum Zepherinum sedisse affirmat lib. 6. c. 15 dicen- 
dum: Antonino Heliogabalo. B. C. imm. 

Die 30. Augusti. De S. S. Felice et Adaucto. 
Is Adaucti nomine nobilitatus est, quod martyris corona 
te voluerit.| Verius, quod habent ejus acta, quod sc. 
sancto martyri Felici auctus sit ad coronam. 


Septembris. (Die 11. Septembris. S. S. Proti 
et Hyacinthi Mart.) 2 Die 14. Septembris. De Exal- 
tatione S. Crucis. Lect. 6: ¶Itaque decretum, ut quotunnis 
exaltationis S. Crucis memoria celebraretur, quae ibidem 
reposita fuerit ab Heracko.) Consultius dieerem: „Decre- 
tum, ut quotannis in har solemni die exaltationis s. Crucis 
ınemoria etiam ageretur, quod ea die ibidem reposita fuerit 
ab Heraclio ete.“ Nam longe ante Heraclii tempora eadem 
die celebrabatur festa dies exaltationis S. Crucis factae 
temporibus Constantini. Gregorii monologia de his fidem 
faciunt; tempore S. Chrysostomi eandem celebritatem agi 


1) Im Brevier Pius' V. ſtand Ludovieu® duintus und erfolgte auf des 


Baronius Veranlaſſung die Umänderung in nonns. 
2) Vgl. die in dem Decret der Ritencongregation vom 2. Juli 1883 
enthaltene Aenderung. 
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solitam, omnes, qui res ab eo gestas sunt prosecuti, tes- 
tantur. Ordo Romanus, qui ante Heraclii tempora factus 
constat (nam ejus meminit Pelagius Papa, qui praecessit 
S. Gregorium, in epist. ad episcopos Germaniae), agit de 
eadem solemnitate exaltationis S. Crucis. Sunt de his alia 
testimonia. B. C.. Itaque Exaltationis sanctae Crucis solem- 
nitas, quae hac die quotunnis celebrabatur, illustrior haberi 
coepit ob ejus rei memoriam, quod ibidem fuerit reposita ab 
Heraclio, ubi Salvatori primum fuerat constituta. 

Die 16. Sept. De S. S. Cornelio et Cypriano. 
Lect. 5: [Deteriorem in partem Decius rem interpretatus 
est.] Etsi in persecutione Decii Cornelius Papa martyrio 
coronatur dicatur, revera tamen sub Impp. Gallo et Vo- 
lusiano id contigisse apparet. Huic sententiae imprimis 
adstipulatur St. Hieronymus de script. eccles. in Cornelio. 
Id etiam affirmasse videtur St. Cyprianus, dum seribens 
ad Lucium papam epist. 5. edit. Pamel. ait Cornelium 
papam repentina persecutione Romae excitata esse sub- 
latum, quod certe de persecutione Decii non potest in- 
telligi; observat idipsum ibi Pamel. in nota. Confirmat 
eadem Eusebius in chron. et hist. lib. 7. c. 2. . C.. 
Deteriorem in partem id aspieientes Imperators uccersitum 
komam Cornelium tamquam de majestate reum etc. — Ex 
lect. 6: [Vixit in pontificatu annos duos.] Haec ex libro 
Pontificali, ubi tamen est varia lectio, alia enim habet 
annos tres, itidem et Indices Vaticani, quos exscripsimus, 
quaequidem sententia de tribus annis, duobis mensibus et 
tribus diebus magis arridet, si cum praedictis gravissimis 
auctoribus affırmare velimus, Cornelium sub Gallo et Ve- 
lusiano consummasse martyrium, ut rei veritas persuadet. 
B. C. annos circiter duos. 

Die 21. Sept. De 8. Matthaeo. Lect. 5: [Cujus 
corpus Gregorio septimo summo Pontif. Salernum translatum.) 
Eo tempore non translatum, sed inventum est. Dicerem 
itaque: Cujus corpus illuc olim translatum Gregorio VII. 
summo Pontif. inventum est. B. C.: Cujus Corpus Saler- 
num translatum ac postmodum in Ecelesia ejus nomine dedi- 
cata Giregorio VII. summo Pontif. conditum ibidem est. 

Die 23. Sept. De S. Thecla. [Sed igne pluvia, 
quae repente exorta est, eœstincto.] Acta veriora haec 
tantum habent: „Sed igne divinitus superato“. B. C. imm. 

Die 26. Sept. De S. S. Cypriano et Justina. 
Lect. 2: [Cantionibus et veneficiis Antiochiae.] Non sunt 
haec facta Antiochiae, sed Nicomediae: quod quidem ex 
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eo constat, quod, ut acta praedictorum habent, Uvprianus 
sanioris mentis compos, mox adiens ecclesiae illius Epis- 
copum Anthimum, Christo nomen dedit. Porro nullus 
ejus nominis reperitur episcopus, sed Nicomediensis, de 
quo Eusebius lib. 8. c. 6, de quo etiam habetur mentio in 
actis Sanctorum ... B. C. Antiochiae iſt weggelaſſen. 

Die 30. Sept. De S. Hieronymo. Lect. 4: [Quam 
peregrinationem adhiibitis hebraeorum eruditissimis ete.] Longe 
post ea tempora Hieronymus didicit linguam hebraicam, 
ut ipse scribit Epist. 65 ad Pamachium, cum ait: veni 
rursus Hierosolymam et Bethlehem, quo labore, quo pretio 
Barrabanum nocturnum habui praeceptorem etc., ubi paulo 
ante se canis aspersum habuisse caput fatetur, antequam 
illam nactus esset, licet linguam illam jam olim junior 
adhuc aetate alias se attigisse fateatur epist. 27. ad Eustoch. 
Reversus itaque Roma, quo abierat cum Paulino Episcopo 
Antiocheno et S. Epiphanio, ea contigerunt de Barrabano. 
B. C. imm. 


Octobris. Die 9. Oetobr. De S. Dionysio multa 
coram. Daß die vielbeſprochene Dionyſiusfrage auch bei der 
Clementiniſchen Brevierrecenſion zur Sprache kommen werde, ließ. 
ſich erwarten. Leider hat Baronius ſeine Anſicht über die beiden 
Dionyſe nicht ſchriftlich hinterlegt, ſondern, wie aus ſeinen oben 
angeführten Worten hervorgeht, ſich nur mündlich darüber in der 
Congregationsſitzung eingehend geäußert. Daß er jedoch damals. 
für die Identität des Areopagiten Dionys mit jenem von Paris 
eingetreten, geht aus einem Manufeript der Bibliotheca Angelica 
(Cod. S. 3—2, fol. 114 und 255) deutlich hervor. In genanntem 
Codex, der das auf die Reform des Martyrologiums und Breviers 
unter Urban VIII. bezügliche Material enthält, finden ſich nämlich 
verſchiedene die Dionyſiusfrage behandelnde Gutachten, in denen 
entſchieden die Anſicht, daß der Areopagite und der Pariſer 
Dionys zwei verſchie dene Perſonen ſeien, vertreten und die gegen— 
theilige Meinung des Baronius zurückgewieſen wird. 

Der erſteren Meinung pflichtete unter Clemens VIII. auch 
Cardinal Bellarmin bei, deſſen bezügliches Gutachten zunächſt 
hierher geſetzt werden ſoll (Co d. Wallicell. G. 50. n XXXVIII.) 


De sancto Dionysio. Sanctum Dionysium, qui Parisiis religiose 
colitur. non esse Dionysium Areopagitam, sed alium quemdam aliquanto 
posteriorem, aliqui non improbabiliter disputant. Primum enim Ado 
Treverensis in Martyrologio die 34 Octobris ponit Dionysium Areopa- 
gitam Episcopum Atheniensem, die vero 94 Dionysium Episcopum 
Parisiorum, quem cum Rustico et Eleutherio a Romano Pontifice in 
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Gallias missum fuisse scribit, cui consentit 8. Gregorius Turonicus 
lib I. historiae Francorum c. XXX, ubi dicit tempore Decii Imperatoris 
venisse Parisios primum Episcopum Dionysium, qui sine dubio Areopa- 
gita esse non potuit. Consonat his, quod scribit Sulpitius lib. II. 
sacrae historiae, cum ait, sub Aurelio Antonini filio persecutionem 
quintam agitatam ac tum primum intra Gallias martyria visa serius 
trans Alpes divina religione suscepta. Deinde Joannes Scotus qui 
primus Dionysium latinum fecit, in epistola ad Carolum Magnum scribit, 
auctores solos modernos Dionysium Areopagitam Episcopum Parisiorum 
facere; quod quidem verissimum est, veteres enim non meminerunt 
nisi Episcopatus Atheniensis, cum de Areopagita loquuntur: et certe 
mirum valde esset nec Eusebium nec Hieronymum nec Orosinum nee 
Bedam ac ne ipsos quidem Gallos: Sulpitium, Turonicum, Treculfum (7). 
Adonem seu Binnensem seu Treverensem tam celebris historiae memi- 
nisse, si ea vera esset. 

Adhuc tempore Ludovici primi, ut ex Hilduino cognosci potest, 
in ipsa Gallia non deerant, qui negarent Dionysium, qui Parisiis colitur, 
esse Areopagitam. At mirum profecto est, in propria ecclesia hanc 
dubitationem nasci potuisse, si historiam authenticam aut traditionem 
aliquam constantem et celebrem habuissent. 

Denique qui primi Dionysium Areopagitam Episcopum Parisiorum 
faciunt, videntur esse Simeon Metaphrastes et Hilduinus, quorum historiae 
habentur tomo 5. Surii; at Metaphrastes plurima fingit aut certe ab 
aliis conficta simpliciter narrat; in historia Hilduini sunt etiam non- 
nulla, quae fidem ei abnegare videntur. Scribit enim Hilduinus, ut 
etiam Metaphrastes, Domitiano imperante oceisum Dionysium Parisiis; 
at ex libris Dionysii aperte colligitur, eum supervixisse Beato Ignatio, 
qui tamen martyrio coronatus est sub Trajano, qui Nervae successerat; 
cum Nerva Domitiano successisset, nam c. 4 de divinis nominibus adducit 
illa verba Ignatii: amor meus crucifixus est, quae sunt in epistola ad 
Romanos, quam scripsit jam damnatus ad bestias a Trajano; praeterea 
haec ipsa historia refert mortuo Dionysio venisse continuo Romam, 
qui ejus mortem Romanis fidelibus nuntiarent eosque invenisse Cle- 
mentem Pontificem tune mortuum et ei successisse Anacletum. Clemens 
autem omnium consensu anno Trajani tertio mortuus est; quomodo 
igitur fieri potest, ut Dionysius tanto antea sc. Domitiani tempore 
obierit? Seribit deine idem Hilduinus Athenis aram quandam his 
solis verbis inseriptam: Ignoto Deo, at Beatus Hieronymus in com. 
primi capitis epist. ad Tit, dieit, aram illam sie fuisse inscriptam: Diis 
Asiae, Africae et Europae ignotis et peregrinis, Sanctum vero Paulum 
act. XVII non verba, sed sensum tantum inscriptionis illins citasse. 
Ibidem scribit Hilduinus Dionysium adhuc gentilem a Paulo interro- 
gatum. quis sit ille ignotus Deus, respondisse, Deum et hominem, qui 
mundum instauraturus esset et jam in coelis regnaret — et alia quae 
incredibile est ab homine ethnico sciri potuisse. In eadem Hilduini 
historia legitur Domitianum ex ipsa Roma misisse lictores Parisios, qui 
Dionysium oceiderent et quia erat vir nobilissimus Dionysius, fuisse 
etiam virgis caesum, quasi deessent lictores in Gallia aut non etiam 
plebei virgis caederentur. Denique additur ibidem innnmerabiles alios 
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christianos cum Dionysio simul occisos, quod facit rem multo minus 
credibilem; quomodo enim tam insignis persecutio antiquis omnibus 
et praecipue Gallis seriptoribus incognita fuit! So weit Bellarmin 

Seiner Anſicht treten die Schon erwähnten Gutachten bei, welche unter 
Urban VIII. über dieſe Frage abgegeben wurden, deren erſtes gleichfalls 
die Verſchmelzung der beiden Dionyſii in Einen auf einen abſichtlichen 
Irrthum Hinkmars zurückführt Der Verfaſſer desſelben ſagt: „ut ecclesiam 
Gallicanam extolleret, scripsit Dionysium, quem Galli colunt, esse Areo- 
pagitam“. Bezüglich der Anſicht des Baronius heißt es in dieſem Gut⸗ 
achten: „videtur errasse, quia non viderat antiquum martyrologinm 
duod latebat in Vaticano, in quo distinguntur duo Dionysii Episcopi, 
alter Areopagita, alter Parisiensis“. 

P. Perrentius Alciati bemerkt über die Frage: Magna est sine 
dubio de Dionysiis quaestio, verum quum hin inde argumenta sint et 
jam tum in Martyrologio tum in Breviario Romano receptum sit, 
eundem esse Dionysium Atheniensem et Parisiensem nihil monendum: 
in dubio enim melior est conditio possidentis neque aliquid immntandum 
est, nisi ubi possumus certa substituere. 

Eingehend und gründlich behandelt den Punkt P. Antonius Carac⸗ 
ciolus Congregationis clericorum regularium. „Romanum Martyro- 
logium vetus“, jo jagt er, „et alia fere omnia duos ponunt Dionysios 
nempe Atheniensem hac die (sc. 3. Octob) Adriano Imperatore passum 
et Parisiensem die 9. Oct... cum Rustico et Eleutherio martyrium 
subeuntem. Non est autem verisimile id quod Baronius ait: ideo in 
his martyrologiis antiquis hic memorari Dionysium, quod 3. Octobris 
sit translationis, 9. autem ejusdem mensis sit natalis dies; solent enim 
eadem martyrologia antiqua significare expressis verbis, quaenam sit 
translatio, quae vero natalitia dies; quod eum hic non fecerint, palani 
est, non unum eundemque Dionysium, sed duos diversis diebus comme- 
morari. Accedit non posse a Parisiensibus obtendi aut locus aut tempus 
aut codices aliqui, qui ejusmodi translationis die 3. Oct. factae memo- 
riam servent“. Es werden dann eine Reihe theilweiſe Schon von Bellarmin 
erwähnte Autoren angeführt und dann heißt es weiter: „At vir Bellar- 
minus. iuquies, libro suo de scriptoribus eccles. hanc de duobus Dionysiis 
controversiam magno silentio praeterit. Dicam Platonis verbis lib. I. 
de re publ.: Difficiles et cum discrimine hic sermones; noluit vir sapiens 
absque necessitate sententiam suam proferre in vulgus et Gallorunı 
subire invidiam. Observare tamen est, illud ipsius Bellarmini silentium 
in eo libro de Parisiensi Dionysio, cum aliqui de Parisiensi multa scri- 
hant, profecto indicare, quid Cardinalis ille doctissimus senserit. Velim 
itaque, si id illustrissimis Patribus videatur, Martyrologium Romanum 
tum 3. Octobr. tum etiam 9. Octobr. recensere Dionysium iis ipsis 
verbis, quibus recensent et memorant antiqua martyrologia et Gallicana. 
Nam Usuardus, Notkerus et Ado e Gallia exstiterunt; ita fiet, ut anti- 
ımitate sibi fidem et auctoritatem vindicante Galli nullatenus conqueri 
queant Et Ado quidem sic habet: „„V. nonas Octobres. Natalis 
S. Dionysii Areopagitae, qui ab Apostolo Paulo instructus credidit 
Christo et primus Athenis ab eodem Apostolo episcopus est ordinatus 
et sub Adriano Principe post clarissimam confessionem fidei post gra— 
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vissima tormentornm genera glorioso martyrio coronatur, ut Aristides 
Atheniensis vir fide sapientiaque mirabilis testis est in eo opere, quod 
de cristiana religione composuit. VII. Id. Octobr. Apud Parisios S. S. 
M. M. Dionysii Episcopi, Eleutherii presbyteri et Rustici Diaconi; qui 
Beatus Episcopus a Pontifice Romano ad Gallos directus, nt prae- 
dicationis opus populis a fide alienis exhiberet, tandem Parisiorum civi- 
tatem devenit et per aliquot annos sanctum opus fideliter et ardenter 
executus a Praefecto Fessenino Sisinnio comprehensus et cum eo Sanct. 
Presbyter Eleutherius et Ruffinus Diaconus gladio animadversi marty- 
rium compleverunt““. His consentanei sunt Usuardus et Notkerus 
Galli scriptores et alii fere omnes, qui Martyrologia ediderunt. Rhabanus 
autem, cum a S. Clemente P P. missum Parisios Dionysium dixisset, 
alljecit „ut ferunt“. ji sc., qui sua propemodum aetate h. e. Carolo 
Calvo imperante primum opinari coeperunt Dionysium Pauli discipulum 
in Gallias a Clemente fuisse ablegatum. Sed haec nunc longius pro- 
sequi non libet. Illud enim significasse satis esto, haud profecto decere, 
unum Romanum Martyrologium adeo diversa, immo adversa iis, quae 
cetera Martyrologia habent, profiteri. Quae de duobus Dionysiis ex 
Adone aliisque Martyrologiis Gallis protuli, ea accipi velim, non quod 
certo ego sentiam Parisiensem Dionysium alterum ab Atheniensi, sed 
quod cupiam Romanum Martyrologium antiqua Martyrologia et maxime 
Gallicana, quae produximus, imitari. Videndus est de hac controversia 
scholiastes Biblioth. Cluniacensis ad Epist. Petri Venerab. ad Petro- 
brusianos qui sane breviter et erudite statuit, hanc litem dirimi posse 
inspecto Martyrologio vetere Romano, quod Heribertus Rosweidus vir 
in antiquitate peritissimus nnper evulgavit. Porro legi ego ea, quae 
Dionysii operum nuperrime editorum Scholiastes Lansellius e Soc. Jesu 
theologus de hac quaestione in Prolegomenis scripsit et ab aliis seripta 
collegit. Verum is sane vir diligentius et fortius profligavit eos, qui 
opera quae Dionysii nomine circumferuntur, Dionysii Areopagitae esse 
negarunt, quam eos, qui Parisiensem ab Atheniensi Areopagita discri- 
minent“. 

In demſelben Sinne wie Caracciolus ſpricht ſich zur Dionyſiusſrage 
noch aus Roſuedus in ſeinen Animadversiones in Martvrologium Ro- 
mamun Cardinalis Baronii (Cod. Vallicell. G. 82. fol. 129 137). 

Gleichwohl fand ſich die mit der Brevierreviſion betraute Cardinals— 
congregation weder unter Clemens VIII. noch unter Urban VIII. bewogen, 
den die Identität des Dionyſius Areopagita mit dem Pariſienſis feſthaltenden 
Breviertext zu ändern, weil wohl auch ſie trotz der kräftigen dieſer Annahme 
entgegenſtehenden Gründe ſich zu dem Grundſatze des P. Terrentius hin⸗ 
neigte: „In dubio melior est conditio possidentis neque ali— 
duid immutandum est, nisi ubi possumus certa substituere“. 


Die 14. Octobr. De S. Callisto papa. Lect. 4: 
|Praefuit ecclesiae Macrino et Heliogabalo Impp.] Adde et 
„Alexandro“, nam primo ipsius anno martyrium consum- 
mavit, ut habent ejus acta apud Sur. tom. 7 hac die. 
B. C.. Antonino Heliogabale Imperatore. — Ex eadl. lect. 4: 
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Ilnstituit quatuor anni tempora, quihus jejunium servaretur.] 
Longe ante Callisti tempora id servavit Dei ecclesia. S. Leo 
papa hanc dicit fuisse Apostolicam institutionem. B. C. 
Constituit quatuor anni tempora, quibus jejunium ex Apo- 
stolica traditione acceptum ab omnibus servaretur. — Eod. 
loco: [Via Appia coemeterium condidit, quod a Conditore 
Callisti coemeterium appellatur.| Licet haec accepta vide- 
antur ex libro Pontificali, tamen verius est, Callistum 
coemeterium ampliasse quam condidisse, nam illic ad cata- 
cumbas longe ante Callisti tempora posita fuerunt corpora 
Apostolorum, ubi et usque ad Cornelii tempora perman- 
serunt sepultique sunt in eodem coemeterio complures mar- 
tyres itemque Romani Pontifices, qui praecesserunt Cal- 
listum, ut Anicetus et Soter. B. C. In via Appia vetus 
coemeterium ampliavit, in quo multi sancti sacerdotes et 
martyres sepulti sunt, quod ab eo Callisti coemeterium ap. 


pellatur.) — Eadem lect. 4: [Sedit annos sex, menses duos, 


dies 20.] Verior est lectio libri Pontificalis, quae habet 
annos quinque consentitque Eusebius in Chronico et Indices 
Vatic. Habitaque ratione annorum praedecessoris ejus 
Zepherini et sex dierum, quibus sedes cessavit, dicere 
opus est Callistum sedisse annos quinque mensem unum 
et dies tredecim. B. C.: annos quinque, mensem unum, 
dies 12. 

Die 26. Octbr. De S. Evaristo papa. Lect. 3: 
[Domitiano, Nerva et Trajano Impp. Pontificatum gessit.] 
Etsi haec e libro Pontificali videantur accepta, tamen non 
subsistere apertissimum est. Si enim ex sententia S. Hie- 
ronymi, cui et ceteri omnes auscultant, Clemens papa 
anno tertio Trajani martyrio coronatur et post eum sedit 
Anacletus annos novem, quomodo Evaristus, qui Anacleto 
successit, sedisse potuit temporibus Domitiani et Nervae, 
qui praecesserunt Trajanum? B. C.: Trajano Imperatore. 
— Ead. lect. 3: [Praefuit ecclesiae annos noven, menses 10, 
dies duos.] Quod pertinet ad menses et dies constat post 
praescriptos tribus tantum mensibus Evaristum sedisse, 
nam post Anacletum sedere coepit die 26. Julii. B. C.“ 
annos novem, menses twes. 


Novembris. Die 1. Novembris. Lect. 4. titulus: 
[Sermo S. Augustini Episcopi: Hodie dilectissimt.] Augustini 
non esse, sed Alcuino tribui, in veteribus exemplaribus 
censura scholae Lovaniensis testatur: ego vero in Codice 
manuscripto pervetusto, qui usui erat in his solemnibus 
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ipsi ecclesiae S. Mariae ad Martyres Romae, qui hactenus 
in eadem ecclesia asservatur, eundem legi sermonem sub 
titulo Odonis Abbatis Cluniacensis. Dicant alii, quod ve- 
lint. Ante Bonifacium quartum ejusmodi celebritatem non 
fuisse in ecclesia exploratissimum est: immo nec ante 
Gregorium IV. eam coeptam esse coli in transalpinis re- 
gionibus, sed temporibus Ludovici Pii Imperatoris sumpsisse 
exordium non solum ex his, quae seribit Sigibert in chron. 
an. 835, sed ex Capitularibus reg. Frane lib. I. c. 164. 
lib. 2. c. 36 et apparet: quum enim in citatis locis singulae 
totius anni solemnitates in ecelesia Gallicana celebrarı 
solitae adnumerantur, nulla prorsus mentio habetur de 
celebritate omnium sanctorum. B. C.: Sermo venerabilis 
Bedue Presbyteri. Sermo 18. de Sanctis. 

Die 9. Novbr. De Dedicat. ecel. Lect. 4: [Non 
tamen illa chrismate ungebantur.] Quomodo haec, si ha- 
betur decretum Evaristi papae de consecratione ecclesiarum 
et altarium, quo cavetur, ut eadem chrismate consecra- 
rentur? Exstat in decret. Evaristi tom. 1. Conc. in Evarist. 
in fine; licet idem decretum Hygino tribuatur, non laboro, 
satis est constare utrumque Pontificem longe ante Silvestrum 
Romanae ecclesiae praefuisse. Praeterea nihil tale a S. 
Silvestro institutum inter ejus decreta nisi illud tantum, 
ne quis missas celebrare praesumat, nisi in locis ab Epis- 
copo consecratis, idque ex Romano Concilio, cui praefuit. 
(Appositum est ab alia manu: „Chrisma fuisse ante haec 
tempora ex Epistola Cypriani ad Januarium“.) B. C.. 
Non tamen illa adeo solemni ritu consecrabantur etc. — Ex 
lect. 5: [Zt ei continentem Basilicam nomine S. Joannis 
Baptistae.) Locus ille non Basilica dieta ab antiquis repe- 
ritur, sed baptisterium Constantini quod auctum postea ab 
Hilario Papa oratoriis duobus: altero nomine S. Joannis 
Baptistae, altero S. Joannis Evangelistae dicatis, S. Joannis 
nomine est nuncupatum, quod nomen postea communica- 
tum est Basilicae Lateranensi. B. C. imm. — Ex ead. 
lect. 5: [Et imago Salvatoris in pariete depicta populo 
Romano apparuit.] De his coram pluribus. Welcher Art 
die in der Congregation vorgebrachten mündlichen Bemerkungen 
des Baronius zu dieſer Stelle waren, geht aus dem vorgefundenen 
Material nicht hervor. In der Clementiniſchen und auch Urban'ſchen 
Ausgabe iſt Nichts verändert worden. — Ex lect. 6: [Nam cum 
a S. Petro usque ad S. Silvestrum propter persecutiones eic. 
Quid diecimus, si in plerisque christiani orbis locis, in 
quibus celebrasse missas S. Petrum firma traditio docuit 
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posteros, lapidea hactenus exstant altaria? Quomodo ergo 
a S. Petri tempore usque ad Silvestrum ligneum altare 
fuit usui Romanis Pontificibus, ut primus omnium Silvester 
fuerit, qui nonnisi ex lapide altare conficiendum esse de- 
creverit? Certe altaria, quae erant in Coemeteriis, fuisse 
la pidea, docet adhuc illud, quod invisitur in Coemeterio 
Callisti, sub quo jacuisse aliquando corpora Apostolorum 
vetus traditio monet. Si enim ipsa altaria non nisi sepul- 
chra martyrum erant, certe lapidea et non lignea ea fuisse 
perspicuum est. Itaque ligneum illud vas concavum, de 
quo hic habetur mentio, non fuisse altare, sed quod 
supra altare positum sacris conficiendis usui erat, opinor. 
B. C. imm. 

Die 10. Novbr. De S. S. Tryphone, Ruspieio 
et Nympha. Lect. 3: [Cum Absadi in Saxonia Jesu 
Christi fidem praedicans etc.| Unus tantum Petrus in Catal. 
lib. 10. c. 42. praedietos Martyres passos esse in Saxonia 
testatur, quum tamen alii, ut Antoninus in prim. part: 
lit. 7. c. 7. §. 7. Nicaeae in Bythynia passos dicat; idipsum 
profitentur eorundem acta, quae habemus manuscripta, 
quibus narratur, hos fuisse Phryges .. . Apameae per- 
ductosque Nicaeam illie consummasse martyrium sub Decio 
Imperatore et Aquilejo praefecto. Certe nullus eorum, qui 
Saxonum sunt prosecuti historias, reperitur, eorundem mar- 
tyrum meminerit Unde autem irrepserit error, ut hi in 
Saxonia ponantur, docuit me Ruus Lindamus, vir quidem . 
dissertissimus et qui in his perserutandis... Sunt enim 
praedictorum martyrum corpora Romae in ecclesia S. Spi- 
ritus in Saxia, ideirco sie dicta, quia tempore Leonis IV. 
Romani Pontificis locus ille traditus erat Saxonibus ad 
incolendum dicebaturque vicus Saxonum eratque ibi schola 
Saxonum, ut constat ex libro Pontificali; cum ergo in 
ecclesia in vico Saxonum posita asservata essent prae- 
dictorum martyrum corpora, inde evenit, ut in Saxonia 
ponerentur. Haec ipse, cui libenter assentior. B. C.: Verba: 
„Absadi in Saxonia“ sunt deleta. — Ead. lect. 3: [o mi- 
raculo commota virgo quaedam, cu nomen erat Nympha, 
Jesum Christum verum esse Deum clara voce testata est. 
Quare duo illi viri cum virgine plumbatis crudelissime con- 
tust, nobilissimum martyrium consecuti sunt quurto Idus 
Novembris|. Nympham seorsim ab his passam esse nihil- 
que cum his habere commune, nisi diem passionis, ejus 
acta testantur, quorum est exordium: In Sicilia insula 
eivitate Panormo etc. B. C. post „concidit“: Quare plum- 
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batis crudelissime contust nobile martyrium consecuti sunt 
quarto Idus Novembris. Eodem die virgo quaedam, cui 
nomen Nympha, cum Jesum Christum verum esse Deum 
clara voce testaretur; martyrii palmam ad virginitatis coro- 
nam adjunzit. 

Die 11. Novemb. De S. Martino. Lect. 6: [Zt 
S. Ambrosius eodem tempore ad altare artiori somno cor- 
reptus ac post tertiam horam esxcitatus: Scitote, inquit, 
fratrem meum Martinum exisse de corpore meque ejus funeri 
piam operam dedisse.] Haec non ex Severo, qui res 
gestas Martini exacte conscripsit, sed ex Gregorio Turo- 
nensi sunt accepta lib. I. mirac. S. Mart. c. 5., quae dili- 
gentius examinata non posse subsistere inveniuntur. Nam 
praemortuum esse Martino S. Ambrosium tum ex his, 
quam idem Gregorius scribit, tum ex his, quae Severus 
tradit, certum exploratumque habetur. Migravit ex hac 
vita S. Ambrosius (ut superius notavimus, dum de eo egi- 
mus) Caesario et Attico conss. 4. Aprilis, quo ipso anno 
iisdemque conss. (si ipsi Gregorio Turonensi fidem prae- 
stamus) S. Martinus ex humanis desiit; id enim Gregorius 
hist. lib. I. c. 48 et lib. I. mirac. c. 3. testatur. Immo ex 
sententia Severi, cui major fides videtur jure praestanda, 
quia res S. Martini ob oculos habuit, post annos quinque 
ab obitu S. Ambrosii ipse S. Martinus vita functus repe- 
ritur. Nam in lib. Dial. testatur, S. Martinum sexdecim 
vixisse annos post conventum illum episcoporum, qui Pri- 
scilliani necis ministri fuissent; porro supplicium de Priscil- 
liano et suis sumptum est a Maximo Imp. sub consulatu 
Arcadii et Bantonis, ut S. Prosper in chronico testatur. 
Sequenti vero anno, qui fuit consulatus Evodii, S. Mar- 
tinus adiit Maximum et invitus licet ille interfuit con- 
ventui, ut idem Severus tradit in vita S. Martini c. 23., 
a quo tempore, si secundum ejusdem Severi sententiam 
numeres annos sexdecim, quibus Martinum supravixisse 
testatur, invenies ipsum pervenisse usque ad Consul. quin- 
tum Arcadii et Honorii: est is annus Domini 402., post 
consul. vero Attici et Caesarii, quo obiit S. Ambrosius, 
annus est quintus. Si ergo ex sententia Gregorii et multo 
amplius ex sententia Severi longe post obitum Ambrosii 
Martinus ex hac vita migravit, quo jure idem Gregorius 
affirmare potest, S. Ambrosium interfuisse visum exequiis 
S. Martini? Ex praedictis satis apparet Gregorium Turo- 
nensem in his, quae scribit de S. Ambrosio, non sibi con- 
stare. Dicam de illo, quae Hilduinus in Areopagiticis his 
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verbis testatum reliquit: Parcendum est simplieitati viri 
religiosi Gregorii Turonensis episcopi, qui multa aliter, 
quam veritas habeat, aestimans, non calliditatis astu, sed 
benignitatis ac simplicitatis . .. literis commendavit. Haec 
Hilduinus. Im B. C. iſt die ganze von Baronius bemängelte 
Stelle weggelaſſen. 

Die 12. Novbr. De S. Martino Papa. Lect. 6: 
In ecelesia conditum est, quae ejus et S. Silvestri nomini di- 
cata fuit.] Longe ante hujus Martini papae tempora ec- 
clesia illa S. Martini nomine dicta reperitur, ut appareat, 
non Martini papae, sed Martini Turonensis nomine fuisse 
dicatam. In Concilio Romano sub Symmacho, quod se- 
eundum dieitur, tertio fit mentio de ecel. S. Martini tituli 
equitis haecque ante centum et quınquaginta fere annos 
pontificatus Martini. B. C. quae S. Silvestri et S. Martini 
nomine dicata fuit. 

Die 18.Novbr. De Dedicat. Basil. Apost. Lect. 5: 
{In ea primum altare lapideum chrismate delibutum erexit 
atque ex eo tempore sanciwit etc] Consule quae de his 
nuper diximus in die Dedic. Basil. Lateranensis. Im B. C. 
iſt das Wort primum weggelaſſen. — Lect. 6: [Ab eodem 
Constantino magnificentissime aedificatam.| Satis putarem 
dicere „nobiliter aedificatam“. Nam magnificentissima haec 
structura, quae cernitur, opus fuit Honorii Imperatoris, ut 
ejusd. Imp. literae declarant ad Sallustium scriptae, quibus 
etiam significatur ob loci importunitatem Basilicam illam 
angustioribus terminis olim fuisse contractam. B. C. imm. 

Die 22. Novbr. De S. Caecilia. Lect. 6: [Com- 
modo Imperatore.] Constat absque ulla ambiguitate iisdem 
temporibus S. Caeciliam ac socios consummasse martyrium, 
quibus vixit Urbanus papa, ut ejus acta significant; porro 
Urbanus claruit sub Alexandro et non sub Commodo, 
itaque loco Commodi scribendus est Alexander, prout etiam 
factum apparet in Romano Martyrologio. 

Die 23. Novbr. De S. Clemente papa. Leet. 5: 
Helegatus est in insulam Lyciae in solitudinem urbis Cher- 
sone.] Nullam reperi ejus nominis Lyciae civitatem. In 
actis S. Clementis nulla etiam de Lycia habetur mentio, 
in quibus haec leguntur de loco exilii S. Clementis: „Opor— 
tere eum vel consentire sacrificantem, vel ultra mare Pon- 
tum in desertam civitatem sitam prope Chersonem rele- 
gari“. Haec ibi secundum veriorem lectionem; alia autem 
lectio habet: „Ultra mare et Pontum“. Sed praedicta 
verior eoque modo legit Beda et Ado, est enim mare 
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Pontum quod alio nomine Euxinum dieitur ubi (ut habet 
Ptolemaei Geographia tabula quarta) est Taurica Cher- 
sonesus, quam e parte superiore alluit palus Bycia dieta 
a Byco fluvio sic appellata. unde putavi irrepsisse erro- 
rem, ut Lycia pro Bycia Chersonesus sit appellata; est 
enim super eam posita civitas Cheronesus sive Chersonesus 
dicta, cujus meminit Strabo lib. 7. p. 209, ab aliquibus 
Heraclium, quia sit colonia Heraclensium, appellata. Re- 
centiores dixere Chersonam, quae exilio Justiniani junioris 
Imperatoris notior facta est. Cum igitur Chersonesus civitas 
sit super mare Ponticum, eam esse, quae describitur in 
actis S. Clementis, opinor. Confirmant praedicta de loco 
exilii S. Clementis, quod inde corpus ejus translatum ap- 
paret, dum in ejus inventionis et translationis actis mentio 
habetur de episcopo Georgianorum, qui ejus inventioni 
interfuit, proximo ejus loco accitus. Eodemque modo 
restituendum esse putamus textum martyrologii in S. Mar- 
tino papa et martyre, quo dicitur idem Sanctus relegatus 
in Chersonesum Lyciae, idque eo securius, quod ex epi— 
stola ejusdem S. Martini, quae intexta est in actis ejus, 
quae vidimus manuscripta, constat locum illum propin— 
quiorem fuisse Ponti regionibus. B. C. Relegatus est trans 
mare Ponticum in solitudinem urbis Chersonae. — Ex lect. 6: 
Niæit in Pontificatu annos norem, menses duos, dies decem.] 
Si respectus habeatur ad diem obitus praedecessoris Ole- 
mentis et ad tempus, quo sedes vacavit, necesse erit affır- 
mare, Clementem sedisse ultra annos novem menses sex 
et dies septem. B. C. annos nuvem, menses sex, dies sex. 

Die 25. Novbr. De S. Catharina. Lect. 4: [Quae 
cum Maentii qussu]. Multa ejus historia habet, quae veri- 
tati repugnant et inter alia, quae illic feruntur de Ma- 
xentio, quum Maxentium tyrannum Romae tantum reg- 
nasse constet; quapropter consulto in Martyrologio Romano 
restituitur Maximinus loco Maxentii. — Ex lect. 6: [Quo 
tempore Faustina, Maœentii uxor etc.] Si ponitur Maxi— 
minus, Faustina removenda est, nam ejus conjux erat, 
Valeria filia Diocletiani Imper. Sunt haec et alia, quae 
in illis tribus lectionibus displicent, quae coram pluribus. 
Modo autem Gelasii sententiam satis sit in memoriam 
revocare, consuevisse Romanam ecclesiam magna cautela 
legere acta martyrum atque illa respuere, quorum erant 
auctores incogniti. Sunt haec verba ejus: „Secundum 
antiquam consuetudinem singulari cautela in Sancta Ro- 
mana eeclesia non leguntur, quia eorum, qui seripserunt, 
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nomina penitus ignorantur et ab infidelibus aut idiotis 
superflua aut minus apta quam rei ordo fuerit, scripta 
esse putantur etc. Haec Gelasius. F. C. Maximini uxor. 

Die 26. Novbr. De S. Petro Alex. Lect. 3: [Is 
primus Arium presbyterum Alexandrinum propter impias 
contra Christi Domini divinitatem introductas opiniones.] 
Arius tempore Petri erat tantum Diaconus factusque est 
presbyter ab Achille ejus successore. Sozom. hist. lib. I. 
c. 14. et alii. Si credimus Athanasio de rebus Arii, qui 
eas praesens spectavit, cui certe major est fides adhibenda, 
quam quibusvis actis incerto auctore vulgatis, ab Ale- 
xandro primum Arium esse damnatum et non a Petro, 
invenimus. Confirmat hoc ipsum Epiphanius. Non tamen 
inficias Arium a Petro damnatum, sed propter schisma 
Meletii, cui adhaeserat, et ea quae de Ario praevidit 
Petrus, esse vera non negamus, sed quae ad futura sint 
tempora referenda, nisi velis de conflato jam schismate 
debere intelligi. B. C. Is primus Arium Diaconum Ale- 
xzandrinum propter schisma Mleletianum, cui favebat, a fide- 
Num communione sejunzit. 


£uther und Ignatius von Koyola gegenüber ler kirchlichen. 
Kriſe des 16. Jahrhunderts. 


Von J. Wieſer S. J. 
III. Artikel. 
> — 


6. Die Weltanſchauung Luthers als Hintergrund feiner Wirkſamkeit. 
Diesbezüglicher Gegenſatz zu Ignatius. 


Die reformatoriſchen Beſtrebungen Luthers können ohne 
Rückſicht auf ſeine dogmatiſchen Lehrſätze nicht begriffen werden; 
wir dürfen dieſelben als bekannt vorausſetzen; jedoch einige 
kurze Bemerkungen über Luthers allgemeine Weltanſchauung 
dürften nicht ganz überflüſſig ſein. 

Der Angelpunkt der Luther'ſchen Weltanſchauung iſt die 
Leugnung des freien Willens, die vorzüglich in der gegen 
Erasmus gerichteten Schrift De servo arbitrio in ihrer ganzen 
Schroffheit durchgeführt iſt. Luther vermochte zwar die in jener 
Schrift niedergelegten Grundſätze nicht immer durchweg feſtzu⸗ 
halten. Nicht genug, daß er gleich andern Leugnern der Willens⸗ 
freiheit ſehr oft aus der Rolle fällt und dieſelbe bei vielen 
ſeiner Erörterungen und Ermahnungen unwillkürlich vorausſetzt, 
entwickelt er überhaupt bei Gelegenheit mancherlei Anſichten, 
welche ſich mit dem ganzen Inhalte jenes Buches keineswegs 
vereinbaren laſſen. Aber andrerſeits hat er dasſelbe als ſein 
Hauptwerk erklärt und nicht blos dieſe Erklärung niemals wider⸗ 
rufen, ſondern auch die ausdrückliche Leugnung der Willens⸗ 
freiheit noch in der letzten Periode ſeines Lebens in ſchroffſter 
Weiſe wiederholt. 

Der menſchliche Wille entbehrt nach Luther vollſtändig 
aller Selbſtentſcheidung und Selbſtbeſtimmung; er iſt den wech⸗ 
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ſelnden Einflüſſen äußerer Mächte widerſtandslos preisgegeben. 
Wer nicht den Geiſt Gottes hat, ſteht ſo unter der Herrſchaft 
des Teufels, daß er nichts wollen kann, anßer was jener will; 
wer hingegen unter dem Einfluſſe des göttlichen Geiſtes ſteht, 
iſt wieder ſo ein Gefangener Gottes, daß er ohne anders zu 
können bereitwilligſt nur deſſen Willen vollzieht‘). Der menſch⸗ 
liche Wille iſt in die Mitte geſtellt zwiſchen Gott und Satan 
wie ein Laſtthier, das mit nothwendiger Willfährigkeit vom 
Reiter ſich lenken läßt, mag es Gott beſteigen oder Satan. 
Wenn Luther dem Menſchen hinſichtlich der Dinge, die unter 
ihm ſtehen, eine Art von Willensfreiheit zuerkennt, ſo verſteht 
er nur ein der Willkür auheimgeſtelltes Verfügungsrecht, nicht 
aber eigentliche Wahlfreiheit, die jegliche innere Nöthigung aus⸗ 
ſchließt; dieſe iſt dem Menſchen unbedingt abzuſprechen und 
zwar ohne Rückſicht auf den Sündenfall, ſo ſehr auch manche 
Stellen dagegen zu ſprechen ſcheinen; denn die von Luther 
aufgeſtellten Principien vernichten ſchlechthin alle und jede ge- 
ſchöpfliche Freiheit, und er erklärt auch ſelbſt ausdrücklich die 
Freiheit als göttliches Vorrecht. Aber iſt Gott wirklich frei? 
nach Luthers Principien nicht; die göttliche Freiheit iſt nur eine 
durch keine geſetzliche Schranke gebundene Willkür, deren Aeußer⸗ 
ungen nicht die thatſächliche Möglichkeit eines jo oder anders. 
zur Vorausſetzung haben, ſondern ewiger Nothwendigkeit unter⸗ 
liegen; das folgt meines Erachtens unwiderſprechlich aus Luthers 
äußerſt verworrenen Erörterungen über göttliches Wiſſen und 
Wollen, ſowie über Nothwendigkeit und Contingenz?). 

Die unbedingte Vorherbeſtimmung zur Seligkeit oder Ver⸗ 
dammniß iſt eine nothwendige Folge dieſer Vorausſetzungen. 
Der Menſch iſt nicht geſchaffen, um Gott zu dienen und ſelig 
zu werden, inſofern er nicht aus eigener Schuld der Seligkeit 
verluſtig wird; er iſt geſchaffen zum ewigen Leben oder 
zum ewigen Todes). Demnach verliert das Sittengeſetz jede 
innere Beziehung zum letzten Ziele; es iſt nur eine äußere 
willkürliche Schranke; der Menſch wird von Gott verpflichtet 
es zu halten, aber er iſt außer Stand; Gott fordert ihn dazu 
auf, aber nur wie zum Hohne, um ihm ſeine Ohnmacht recht 
fühlbar zu machen. Die Frage, wie bei ſolchen Anſchauungen 


1) De servo arbitr. ed. cit. p. 51. ) Ebd. S. 23 ff. 
) Ebd. S. 53. 
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die Gerechtigkeit Gottes gewahrt bleibe, bringt den „Reformator“ 
nicht in Verlegenheit. Könnten wir die Gerechtigkeit Gottes 
begreifen, wozu bedürften wir des Glaubens !) 

Aber wie kommt es, daß Gott den geiſtlichen Tod ſeines 
Volkes beweint, wenn er ſelbſt ihn will und bewirkt? Dieſer 
von Erasmus erhobenen Schwierigkeit begegnet Luther durch 
ſeine Unterſcheidung zwiſchen dem geoffenbarten und 
dem verborgenen Gott. Der geoffenbarte Gott beweint den 
Tod, den er in ſeinem Volke nicht bewirkte, ſondern bereits 
vorfand, während „der in ſeiner Majeſtät verborgene Gott 
den Tod weder beweint noch aufhebt, ſondern Leben, Tod und 
alles in allem bewirkt“ ?). Wer denkt da nicht unwillkürlich 
an das über den Göttern ſtehende herzloſe Fatum der alten 
Griechen? Luthers zwieſpaltige Gemüthsart entwirft auch ſonſt 
ein Doppelbild Gottes; der dreiſte, zornmüthige, im innerſten 
Grunde oft äußerſt düſtere Luther greift auch zu entſprechenden 
Farben, während der zaghafte, troſtbedürftige, nach außen oft 
übermäßig heitere Luther ſeinen Pinſel in lauter Licht und 
Schmelz taucht; Gott iſt dann nichts als Güte, ſo daß die 
Gerechtigkeit nicht eigentlich als Attribut Gottes erſcheint, ſon— 
dern nur als äußerer Behelf der Nothwehr dient; Gott würde 
ſonſt ſeine Herrſchaft nicht behaupten könnens). 


2) Mit Gelaſſenheit ſchreibt Luther die ſchrecklichen Worte: (Deus) aeter- 


nam suam clementiam et misericordiam abscondit sub aeterna ira. 


justitiam sub iniquitate. Hic est fidei summus gradus, credere 
illum esse clementem qui tam paucos salvat, tam multos dammat. 
credere justum, qui sua voluntate nos necessario dam- 
nabiles facit. ut videatur, referente Erasmo, delectari eruciatibus 
miserorum, et odio potius quam amore dignus. Ebd. S. 48. 

2) Ebd. S. 131. 

) Der „König“ unter den Bienen, ſagt Luther, habe keinen Stachel, 
bedürfe aber zu ſeiner Vertheidigung anderer Bienen, die von ihren 
Stacheln Gebrauch machen. „Solchem Bilde nach iſt auch bei Gott 
kein Zorn in ſeiner Natur und Weſen, und freilich nichts denn eitel 
Lieb und Güte; aber daß er allerlei Plage läßt gehen, Hagel, Donner, 
Feuer, Waſſer, böſe ungeheure Thiere, Hunger, Krieg, Peſtilenz, Seuche, 
und den Teufel aus der Hölle dazu, das brauchet er als Stacheln um 
ſich her, daß er bei ſeiner Majeſtät bleibe und die Seinen ſchütze und 
tröſte, ſonſt würde der Teufel zu mächtig, und ihm nach ſeiner Ehre 
und Krone greifen, daß niemand wüßte, was Gott wäre und ver⸗ 
möchte und Chriſtus mit ſeinem Evangelio und Chriſto gar unter⸗ 
drückt würde in der Welt“. Jen. A. 6, 48x. Vgl. 7, 433». 
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Wird die Freiheit vollſtäudig geleugnet, jo iſt der Pan— 
theismus unvermeidlich; es verſchwindet der innere und wejent- 
liche Unterſchied zwiſchen gut und bös, oder Gott iſt wenig— 
ſtens ebenſo die Quelle des Böſen wie des Guten. Dieſe Con— 
ſequenzen will Luther nicht zugeben. Wiewohl er unbedenklich 
lehrt, daß Gott die böſe That und das Wollen derſelben be— 
wirkt, ſo glaubt er doch das Böſe als ſolches von Gott ferne 
halten zu können. Nach ſeiner Anſchauung iſt die Natur des 
Meuſchen durch den Sündenfall weſentlich bös geworden, ſo 
daß er nichts wollen kann, was Gott gefällt, ſondern nur den 
eigenen Gelüſten fröhnt. Dasſelbe gilt vom Satan. Gott kaun 
aber vermöge ſeiner Allmacht nicht aufhören auch in der ge— 
fallenen Natur zu wirken und ſie zu fortwährender Thätigkeit 
zu ſpornen. Da alſo jeder Akt, der von der böſen Natur 
kommt, nothwendig böſe iſt, ſo bewirkt Gott, wiewohl er ſelbſt 
nur gut handelt, mittelſt ſeiner Einwirkung das Böſe durch 
die Böſen wie durch ſchlechte Inſtrumente. So glaubt Luther 
jener Folgerung entgehen zu können. Dieſe Deutung iſt aber 
ganz ungenügend, weil die urſprüngliche Abkehr von Gott nicht 
erklärt werden kann. Sind Luthers Principien richtig, jo war 
der Sündenfall nicht blos ſchlechthin nothwendig, ſondern im 
eigentlichen Sinne eine That Gottes. Iſt die Wurzel 
des ſittlich Böſen nicht der Mißbrauch der Freiheit, ſo verliert 
es ſeinen ethiſchen Charakter und wird zu einem phyſiſchen 
Uebel. So finden wir es auch wirklich bei Luther. Sein 
Axiom lautet: Durch keine Thätigkeit kaun der Menſch gut 
oder ſchlecht werden; denn die That erhält die Qualification 
von dem Subjekte, uicht aber das Subjekt von der That. Das 
böſe Werk iſt ein nothwendiger Ausfluß der böſen Natur. Und 
doch will Luther nicht zugeben, daß die Natur des Menſchen 
urſprünglich nicht gut war. Woher alſo das Böſe? Die Aus⸗ 
flucht, daß der Geiſt Gottes ſich von ihr zurückzog, kann nicht 
genügen; denn die urſprüngliche Gerechtigkeit gehörte nach Luther 
zur Natur des Menſchen, Gott konnte nicht aufhören in ihr 
zu wirken, und das bloße Zurückweichen ſeines Geiſtes hätte 
etwas weſenhaft Gutes nicht weſenhaft ſchlecht gemacht. Es 
bleibt kein anderer Ausweg übrig als der gnoſtiſch-manichäiſche 
Dualismus; dieſen wollte Luther natürlich nicht gutheißen, man 
möchte aber faſt ſagen, daß ihn manche ſeiner Ausführungen 
zur nothwendigen Vorausſetzung haben. 
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Was Luther ſpeciell über Welt und Weltgeſchichte bemerkt, 
ſtimmt ganz mit dieſer Anſchauung überein. Die Welt — nicht 
blos im moraliſchen, ſondern auch im phyſiſchen Sinne ver⸗ 
ſtanden — iſt des Teufels „Herberge“ und „Reich“; er iſt ihr 
Fürſt und Gott. Alles iſt mit Teufeln angefüllt; Luther kennt 
genau ihre beſonderen Standquartiere!); er ermahnt auch, mit 
gewiſſen Thieren, wie mit Affen und Meerkatzen, nicht zu 
ſpielen, weil der Teufel in ihnen ſtecke. Die Macht des Teufels 
iſt einer der Lieblingsgegenſtände, mit denen Luthers mündliche 
und ſchriftliche Aeußerungen ſich beſchäftigen. Alle natürlichen 
Uebel und Unglücksfälle kommen auf Rechnung des Teufels; 
daß Gott ſie zuläßt oder verhängt, wird zwar nicht geleugnet; 
aber als ihre unmittelbare Quelle erſcheint allein die Wirk⸗ 
ſamkeit des Teufels. Wahnſinn, körperliche Gebrechen, Krank⸗ 
heiten, Gewitter, Stürme zu Waſſer und zu Land ſind Satans 
Werk. Daß die Aerzte die Krankheiten natürlichen Urſachen 
zuſchreiben und zuweilen durch Heilmittel lindern, kommt daher, 
daß ſie nicht verſtehen, daß der Teufel Macht und Gewalt ſo 
groß iſt?). Auch die vermeintlichen Selbſtmorde ſind ein Werk 
des Teufels, der den Leuten die Hand führt, oder ſie anfällt 
und tödtet wie ein Straßenräuber. Die ganze Vorſehung Gottes 
geſtaltet ſich zu einem Kampf gegen den Teufel, und zwar nicht 
blos auf moraliſchem, ſondern auch auf phyſiſchem Gebiete. 
Wenn wir um unſer tägliches Brod bitten, ſo iſt dieſe Bitte 
gegen den Teufel gerichtet. In der religiös-ſittlichen Ord⸗ 
nung geſtaltet ſich die Machtſphäre Satans wo möglich noch 
ſchrecklicher; wir brauchen indeß das ganze Aufgebot verſchie⸗ 
dener Teufel ſammt ihrer Rangordnung hier nicht weiter zu 
ſchildern. 

Bringen wir die wunderlichen Spielereien einer regelloſen 
Phantaſie und die Einwirkung der Volksmährchen in Abzug, 
ſo bleibt noch ein erklecklicher Reſt, der uns in die metaphyſiſche 
Grundanſchauung Luthers hineinblicken läßt und ihren dualiſtiſchen 
Kern enthält. Die Welt iſt nahezu ganz ſataniſch, ja gewiſſer⸗ 
maßen mit Satan identisch”). Jedermann kennt die Lehre der 


1) Ideo adhuc sunt in multis regionibus habitationes daemonum, Prus- 
sia est plena daemonibus, Pilapen referta est veneficis etc. Lauter-⸗ 
bach Tageb. S. 65. 2) Jen. A. 8, 375. 

) „Es iſt der Teufel in der Welt, vel potius ipse mundus concre- 
tive vel abstractive“. De Wette 4, 500. Was fehlt noch zum 
Panſatanismus? 
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Offenbarung über den großen Einfluß des Teufels; aber Luther 
geht weit darüber hinaus, indem er auch hier, wie anderswo, 
ein wahres Zerrbild ſchafft. Er beruft ſich mit Vorliebe auf 
Joh. 12, 31, läßt aber ganz unbeachtet, daß dort die Hinaus⸗ 
werfung des „Fürſten dieſer Welt“ angekündet wird; der 
Teufel iſt nach wie vor im vollſten Beſitze. „In ſolchem Reiche 
ſind alle Adamskinder ſeinem Herrn und König, das iſt, 
dem Teufel unterworfen“ !). Das „kleine Häuflein“ gehört 
zwar Chriſtus an, aber es wohnet hier im Gebiete des Teufels 
wie unter fremder Herrſchaft, und man darf ſich deshalb auch 
nicht wundern, wenn der ſouveräne Gebieter von den feindlichen 
Inſaſſen ſeinen Zoll fordert, indem er allerlei körperliche Plagen 
verhängt). 

Der Kampf, den der Teufel gegen das Reich Gottes führt, 
wird oft ſo dargeſtellt, als ob derſelbe eine ganz ſelbſtändige Macht 
bilden würde. Man beachte, daß in der Anſchanung Luthers, 
welcher die Freiheit des Willens leugnet, der Kampf direkt und 
unmittelbar zwiſchen Gott und dem Teufel geführt wird. Der 
menſchliche Wille, dieſes Reitthier, verhält ſich ganz paſſiv und 
kann nicht ſelbſt den Reiter ſich wählens); er bildet nur das 
Objekt des Streites. Die Streiter ſind Gott und Satan, die 
von Kriegsluſt gegen einander entbrennen. Daher auch die Un- 
ruhen und der Aufruhr zur Zeit Luthers; denn wie ſollte Friede 
herrſchen, „wenn zwei Götter mit einander kriegen“. Der 
Teufel iſt allerdings ein falſcher Gott; „er hat eine Aehnlichkeit 
der Gottheit; aber die wahre Gottheit hat Gott ſich vorbe— 
halten“ “). Es iſt wahrlich nicht überflüſſig, daß Luther dieſen 
„Vorbehalt“ ausdrücklich namhaft macht. Was ſoll denn eigent⸗ 
lich jene heiße Kampfbegierde in Gott bedeuten, wenn er, die 
Leugnung der Willensfreiheit vorausgeſetzt, ebenſo gut im Satan 
wie im Menſchen jede Regung und Thätigkeit allein verur⸗ 
ſacht? Will man conſequent ſein, ſo muß man entweder an 
ein böſes, wenn auch immerhin dem guten untergeordnetes 
Urprincip denken, oder ſich zur Annahme entſchließen, daß der 
Kampf nur den geoffenbarten Gott betrifft, darüber aber der 
dunkle Urgrund ſteht, der mit abſoluter Nothwendigkeit beide 
Streitmächte aus ſich hervorbrachte. Luther war natürlich weit 


1) Jen. A. 7, 275. 9) Lauterbach S. 109. 
) De ser. arb. p. 51. 4) Lauterbach S. 65. 
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entfernt zu einer ſolchen Anſchauung ſich bekennen zu wollen; 
aber ſie liegt unabweislich in den Conſequenzen ſeiner Lehre. 
In ihrem Lichte erklärt ſich auch am beſten die Darſtellung, 
die Luther von dem Erfolge des großen Weltkampfes gibt. 
Der Teufel hat die Menſchheit ſo in ſeinem Beſitze, daß ſie 
ihm jeden Augenblick und mit jeder Regung zu Willen ſein 
muß; auch jene, die Chriſtus rettet — und deren ſind nach 
Luthers Anſchauung äußerſt wenige — können ihm kaum wider- 
ſtehen; ſie leiden an Glaubensſchwäche und pflegen oft zu 
„ſtraucheln“; Chriſtus ſelbſt konnte nur mit Mühe des Teufels 
ſich erwehren; Satan hat ihm durch ſeine Diſputationen viele 
Seufzer abgepreßt. In den Seinigen liebt Chriſtus ſich ſchwach 
zu zeigen; das hat Luther ſelbſt am beſten erfahren. „Satan“ 
— ſo klagt er einmal in einem Briefe — „hängt ſich an 
mich mit mächtigen Stricken, um mich in die Tiefe zu ziehen; 
aber der ſchwache Chriſtus überwindet noch immer oder ſtreitet 
wenigjtens tapfer“. Luther dachte nicht, daß er ſich durch 
ſolche und ähnliche Ausſprüche mit der anderswo von ihm ent- 
worfenen Schilderung der Siegesſtärke Chriſti in Widerſpruch 
ſetzte. Wenn er ſeine und der Seinigen Schwäche auf Chriſtus 
ſelbſt übertrug, ſo wollte er zwar dieſem in Wahrheit keine per— 
ſönliche Schwäche zuſchreiben; aber auf wen entfällt denn eigent⸗ 
lich der Vorwurf der Schwäche, inſofern die im Buche vom 
knechtiſchen Willen entwickelten Grundſätze in Kraft beſtehen? 
Wenn der „ſchwache Chriſtus tapfer ſtreitet“ und der Sieg 
dennoch ſchwankend bleibt, ſo kann der Grund nur darin liegen, 
daß er den feindlichen Reiter nicht vom Sattel zu ſtoßen ver⸗ 
mag. Der Ausſpruch des hl. Paulus 2. Cor. 12, 9 findet 
da keine Anwendung. 

Man kann vielleicht ſagen, daß die von Chriſtus (nach 
Luthers Anſchauung) zuweilen an den Tag gelegte Schwäche 
nur den Zweck hatte, die nachfolgenden Siege und Triumphe 
des Reiches Gottes deſto herrlicher hervortreten zu laſſen. 
Allein betrachtet man die Weltgeſchichte im Lichte der luther'⸗ 
ſchen Lehre, ſo iſt von ſolchen Siegen und Triumphen wenig 
oder nichts zu finden. Die Weltgeſchichte geſtaltet ſich 
unter den Händen des Wittenberger Reformators zu 
einer wahren Sataniade. Wenigſtens könnte man aus 
ſeinen Werken weit eher ein Buch de eivitate diaboli, als 
ein ſolches de civitate Dei zuſammenſtellen. Daß in der 
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Menſchheit außer Chriſtus alles ſataniſch iſt, haben wir bereits 
gehört!). Und wie ſtand es mit den Schickſalen des Reiches Gottes? 
In einem kurzen Ueberblick des ſchon im Paradies begonnenen 
ſataniſchen Kampfes gegen den Glauben, im Sinne Luthers 
verſtanden (Vorrede zum Kommentar über den Galaterbrief), 
wird die Sache ſo dargeſtellt, als ob nach der Sintfluth eine 
ſucceſſive Verſchlimmerung ſtattgefunden hätte. Zwar hat „die 
ganze Welt wider dieſen Glauben gewüthet und getobt“, aber 
die Heiden ſind „alleſammt lauter nichts“ gegen das auser⸗ 
wählte Volk; und doch iſt der „Juden Wütherei“ im Vergleich 
zur „Bosheit“ der aus dem Heidenthum berufenen Kirche „noch 
ein eitler Scherz und lauter Kinderſpiel geweſen“. Die Inden 
glaubten wenigſtens, Jeſus ſei ein Schächer oder Mörder ge— 
weſen und mit Recht gekreuziget worden. „Unſere Innker aber, 
die Papiſten, halten ihn im Herzeu für gar nichts anders 
denn für ein eitel Fabel oder erträumten heidniſchen Götzen“. 
Das von Chriſtus entzündete Licht hatte kaum zu leuchten be⸗ 
gonnen, als es wieder verdunkelt wurde; durch Luther erhielt 
es neuerdings ſeinen erſten Glanz, aber vergeblich; „die Welt 
ließ ſich ihre alte Haut nicht ausziehen“; darum forderte Luther 
mit Ungeſtüm, daß Gott ſie alsbald in Trümmer ſchlage; die 
Nähe des Weltendes galt ihm als feſtſtehende Thatſache. Dies 
iſt die Geſchichte der Menſchheit; kaum einige Lichtfunken, ſonſt 
nichts als Nacht und Verderben. Im Orient herrſchten die 
Türken, d. h. nach Luther, leibhaftige Teufel; im Abendland 
herrſchte das Papſtthum, das als eigentlicher Antichriſt an 
Teufelei den Islam noch weit übertreffen ſollte. Daß Lnther 
in verſchiedenen Stimmungen oder im Gedränge verſchiedener 
Fragen und Schwierigkeiten über das Verderben in der Chriſten⸗ 
heit nicht immer gleich urtheilte und manchmal in den ver- 
gangenen Jahrhunderten der Kirchengeſchichte wieder ſehr viel 
Gutes fand, iſt kaum nothwendig zu bemerken. Auch in Er- 


) Wir ſtützen uns hier auf die im oben erwähnten Hauptwerke Luthers 
dargelegten Anſichten. Der „Reformator“ blieb ſich übrigens in ſeinem 
Urtheile über die natürlichen Tugenden und Vorzüge der Heiden nicht 
immer gleich. Ebenſo ſchwankte er hinſichtlich des jenſeitigen Schickſals 
hervorragender Heiden. Der hu maniſtiſche Luther ſpricht in Bezug 
auf Cicero und ſeines gleichen Hoffnungen aus, die in ſchnurgeradem 
Gegenſatze ſtehen zu den Anſichten des theologiſchen Luthers. Vgl. 
Lautb. 94 und 103. Sehr oft gab bei ſolchen Aeußerungen die augen⸗ 
blickliche Stimmung den Ausſchlag. 
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klärung der Urſachen des Verderbens blieb er ſich nicht immer 
gleich; er läßt mauchmal ſogar durchblicken, daß der tiefſte 
Grund der Zerrüttung mit der ganzen Einrichtung des Chriſten⸗ 
thums in unvermeidlichem Zuſammenhange geſtanden habe. 


Als Beleg für dieſe Behauptung mögen hier zwei Beiſpiele 
folgen, die in mehr als einer Hinſicht charakteriſtiſch ſind. Das 
allgemeine Verderben fand Luther darin, daß man von der hl. 
Schrift auf Menſchenſatzungen, und von dem Glauben an Chriſtus 
auf die eigenen Werke verfiel. Hören wir nun die Erklärung 
dieſer doppelten Verirrung: Satan iſt ein Tauſendkünſtler; er 
braucht unzählige Ränke, um die Menſchen von der Wahrheit 
abzuziehen. „Des laßt uns die Geſchichte der Chriſten (will der 
alten Väter und Juden ſchweigen) zum Exempel nehmen. Im 
Anfang des Evangelii, da Gottes Wort durch die Apoſtel lauter 
und rein gepredigt ward und noch kein Menſchengebot, ſondern 
eitel hl. Schrift (!) vorgeſtellt wurde, war es anzuſehen, als ſollte 
+3 nimmermehr Noth haben, weil die hl. Schrift unter den Chriſten 
die Kaiſerin war. Aber was könnte der Teufel nicht? Er ließ 
zuletzt geſchehen, daß allein die Schrift galt, und kein phariſäiſch⸗ 
jüdiſch Gebot oder Werkgeſetz mehr gehen ſollte, und hatte der 
Seinigen auch etliche in den Chriſtenſchulen, durch welche er in 
die hl. Schrift heimlich ſchlich und kroch. Als er nun Hinein- 
gekommen und der Sache gewiß war, brach und riß er aus zu 
allen Seiten, richtete ein ſolch Gerumpel in der Schrift an, und 
machte viele Sccten, Ketzerei und Rotten unter den Chriſten. Und 
weil eine jegliche Rotte die Schrift für ſich zog und auf ihren 
Sinn deutete, ward das daraus, daß die Schrift anfing nichts 
mehr zu gelten, und auch dazu endlich den Namen überkommen 
hat, daß ſie ein Ketzerbuch heißt, als daraus alle Ketzerei ent— 
iprungen iſt, weil alle Ketzer ſich mit der Schrift behelfen. — — 
Als nun die Schrift alſo ein zerriſſen Netz geworden war, daß 
ſich niemand damit ließ halten, ſondern ein jeglicher borte ihm 
ein Loch, wo ihm feine Schnauze hinſtand, und fuhr feinem Sinn 
nach, deutete und drehte ſie, wie es ihm gefiel, wußten die Chriſten 
der Sache nicht anders zu rathen, denn viele Concilia zu machen, 
darin fie neben der Schrift viel äußerlicher Gebot und Ordnung 
machten, den Haufen bei einander zu erhalten wider ſolche Zer— 
trennung. Aus dem Fürnehmen (wiewohl ſie es gut meinten) 
floß her, daß man ſpricht, die Schrift wäre nicht genug, man 
müßte der Concilia und Väter Gebot und Auslegung auch haben, 
der hl Geiſt hätte den Apoſteln nicht alles geoffenbart, ſondern 
etliche Dinge auf die Väter geſpart (), bis daß zuletzt das Papſt— 
thum daraus geworden iſt, darin nichts gilt, denn Menſchengebot 
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und Gloſſen nach dem Herzen⸗Schrein des heiligen Vaters“. So 
geht es noch eine zeitlang fort, dann ſchließt Luther mit den 
Worten: „Summa, der Teufel iſt uns zu klug und mächtig, er 
ſperret und hindert allenthalben; wollen wir in die Schrift, ſo 
ſchafft er ſo viel Zwietracht und Hader drinnen, daß wir der 
Schrift müde werden und blöde ihr zu trauen; — wollen wir 
auf Menſchenconcilia und Rathſchläge, ſo verlieren wir die Schrift 
gar, und bleiben des Teufels eigen mit Haut und Haar“). 

Mit der Lehre vom Glauben ging es ähnlich. Die Apoftel 
haben ſie rein gepredigt; „aber dieſer Predigt lag im Weg, erſtlich 
Gottes Geſetz und die Schrift des alten Teſtaments, welche die 
Apoſtel ſelbſt führten und bekennen mußten. Darnach auch, daß 
man ſah, daß die Werke oder That ihrer Predigt nicht gefolgt, 
wie es ſollte, wie man auch jetzt klaget. Darum fuhren die 
neuen Jünger zu, wolltens beſſer machen und den Sachen rathen; 
mengten die zwei ineinander, Werke und Glauben. Dieſes Aergerniß 
hat die neue Lehre des Glaubens von Anfang her bis auf dieſen 
Tag gehindert. Predigt man die Werke, ſo ſtößt man den 
Glauben um; wiederum, lehret man den Glauben, ſo 
muß man die Werke umſtoßen“ ?). Die Schuld läge ſonach 
mehr in der Natur des Chriſtenthums als im Teufel; gründlicher 
hätte Luther ſein ganzes Syſtem nicht verurtheilen können. Man 
wird auch leicht bemerken, daß die zweite der hier mitgetheilten 
Stellen der erſten einigermaßen widerſpricht. Denn in dieſer wird 
geſagt, im Anfang habe „eitel heilige Schrift“ geherrſcht, darum 
ſei die Lehre rein geblieben; in jener aber heißt es, daß der reinen 
Lehre die Schrift des alten Teſtamentes im Wege gelegen; nun 
weiß aber jedermann, daß anfangs nur die Schrift des A. T. 
exiſtirte und die neuteſtamentlichen Schriften größtentheils erſt 
gegen das Ende der apoſtoliſchen Zeit entſtanden. 


Es mußte ſich dem „Reformator“ von ſelbſt die Frage 
aufdrängen, wie Gottes Vorſehung die gänzliche Verwüſtung 
der Chriſtenheit durch ſo viele Jahrhunderte geſtatten konnte; 
und da wußte er kaum einen andern Grund anzugeben, als 
einen „ſehr gräulichen, ſchrecklichen und unmäßigen Zorn 
Gottes“; wie aber dieſer angebliche Zorn motivirt ſein ſollte, 
läßt ſich nach Luthers Principien nicht abſehen. Man möchte 
faſt ſagen, daß der „Reformator“ die Launen ſeiner eigenen 
Zornmüthigkeit auf Gott übertrug. Er erinnert zwar oft an 
die Undaukbarkeit, durch welche das göttliche Gnadengeſchenk 
1) Jen. A. 3, 3365 ff. 2) Ebd. 2, 4913. 
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verſcherzt werde; allein wie erklärt ſich die Undankbarkeit, wenn 
als unausweichliche Wirkung des „Wortes“ in den Erwählten 
der Glanbe, und als nothwendige Folge des Glaubens gerade 
die Dankbarkeit hingeſtellt wird? Luther ſagt übrigens aus⸗ 
drücklich, daß die Apoſtelſchüler jene Verkehrung der Lehre in 
guter Abſicht vollbrachten. 

Eine befriedigende Erklärung des Ganges der Offenbarungs⸗ 
und Kirchengeſchichte iſt von Luthers Standpunkte aus über⸗ 
haupt ganz unmöglich. Sind ſeine Anſchauungen über das 
Weſen des Chriſtenthums und die Art und Weiſe ſeiner jub- 
jektiven Aneignung, über die iſolirte Stellung des Indivi⸗ 
dunums u. ſ. w. richtig, jo verliert die ganze altteſtamentliche 
Vorbereitung ihre Bedeutung und die merkwürdigſten Erſchein⸗ 
ungen in der Kirchengeſchichte, oder ſagen wir lieber, die ganze 
Exiſtenz der hiſtoriſchen Kirche ſinken zu unerklärlichen Räthſelu, 
oder traurigen Verirrungen der Menſchheit, wenn nicht gar zu 
Verſtößen der göttlichen Weltregierung herab. Selbſt die all⸗ 
mälige, mit der Geſchichte eng verflochtene Entſtehung der hl. 
Schrift ſammt ihrer eigenthümlichen Beſchaffenheit muß unter 
jener Vorausſetzung als zweckwidrig erſcheinen; ein lutheriſcher 
Katechismus hätte ſich als geeigneter erwieſen und ſogar die 
meiſten jener großartigen Führungen und Veranſtaltungen Gottes, 
die ſich durch Jahrhunderte und Jahrtauſende hinziehen, voll- 
ſtändig erſetzen können. 

Die Weltanſchauung des hl. Ignatius war ſelbſtverſtändlich 
die katholiſche; wir brauchen ſie daher nicht näher zu erklären. 
Wie jeder Katholik, erblickte Ignatius in der Schöpfung etwas 
anderes als eine bloße „Herberge des Teufels“, in welcher die 
Diener Chriſti nun einmal nothgedrungen leben. Nicht das 
Innewohnen des Teufels, ſondern das Innewohuen Gottes 
ſchwebte vor dem erleuchteten Blicke ſeines erhabenen Geiſtes; 
unter den Motiven der Gottesliebe, die er in den geiſtlichen 
Uebungen vorlegt, erwähnt er mit beſonderem Nachdrucke das 
allgemeine Verhältniß der Schöpfung zu Gott, vermöge deſſen 
der Unendliche in allen Dingen ohne Unterlaß gegenwärtig und 
thätig iſt'). Sein ganzes Sinnen und Trachten war nicht auf 


) Secundum, attendere quomodo Deus habitat in creaturis; in ele- 
mentis dans esse; in plantis dans vegetare, in animalibus dans 
sentire; in hominibus dans intelligere: et ita in me [habitat] dans 
mihi esse, vivere, sentire, et faciens me intelligere: item faciens 
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das Irdiſche, ſondern auf das Himmliſche gerichtet; gleichwohl 
dachte er anders von der Beſtimmung der Erde als Luther, 
der im Hinblick auf die ihm ſehr theure Muſik ſich wunderte, 
daß Gott jo edle Gaben in dieſes „Sch . .. haus“ geſetzt!), dabei 
aber die Genüſſe dieſes Lebeus gar nicht verſchmähte. Wir 
erinnern an das, was früher (oben S. 86, vgl. vorigen Ihrg. 
S. 691) über die Grundbetrachtung der Exercitien gejagt wurde. 
Der Anblick der Natur, beſonders des geſtirnten Himmels, war 
fir Ignatius eines der vorzüglichſten Mittel, ſeinen Geiſt in 
Bewunderung und Liebe Gottes zu verjenfen?). 

Daß der große Weltkampf und die ganze geſchichtliche Ent— 
wicklung der Menſchheit dem hl. Ignatius in einem ganz andern 
Achte erſcheinen mußte, als dem Wittenberger Reformator, ergibt 
ih von ſelbſt aus feinen Grundanſchanungen über Würde und 
Beſtimmung des Menſchen, über das Zuſammenwirken von 


me templum, cum creatus sim ad similitudinen et imaginem suae 
divinae majestatis etc. Tertium, considerare quomodo Deus ope- 
ratur et laborat propter me in omnibus rebus creatis super 
faciem terrae, id est, habet se ad modum laborantis, ut in coelis 
elementis, plantis, fructibus, gregibus etc.; dans esse, conservando, 
donando vegetationem et sensum etc. Nicht umſonſt jagt Ignatius: 
propter me; wie er die Natur ſelbſt in Beziehung ſetzt zur Be- 
ſtimmung des Menſchen, ſo auch das Walten Gottes in der Natur. 

) Lauterbach S. 192. 

) Quamquam ex hisce occupationibus magnam ipse voluptatem caperet. 
illa tamen erat maxima, quam ex fixo coeli stellarumque omnium 
percipiebat aspectu quod quidem et saepe et diu faciebat, quod se 
vehementer accendi ad Deo serviendum, coelestium orbium con- 
templatione sentiret: quod non eo solum tempore, sed in omni 
postea vita servavit. Audivimus enim saepe illum, extrema etiam 
senectute, cum in coelum qua liber circumspectus erat, oculos 
sustulisset, eosque aliquantisper fixos habuisset, obortis prae laetitia 
lachrymis, dicentem: Heu quam sordet terra, cum coelum aspicio. 
Ribad. I. c. lib. I. c. 1. Aber nicht blos der Anblick des Himmels und 
der Geſtirne, ſondern auch die Betrachtung der geringfügigſten Natur⸗ 
erzeugniſſe übten auf Ignatius eine erhebende Wirkung. Darüber ſchreibt 
derſelbe Gewährsmann (lib. V. c. 1): Vidimus frequenter illum ex 
tenuissimis rebus ad Deum, qui in minimis etiam maximus est, 
ascendentem: ex plantulae, frondis, floris unius aspectu, ex vermi- 
euli alicujus, aut bestiolae consideratione, supra coelos attollentem 
se, et ad ea, quae a sensibus remota sunt, penetrantem: capientem- 
que e singulis utilissima documenta, ad totius informationem vitae. 
Auch Luther pflegte oft an verſchiedene Dinge und Vorkommniſſe reli- 
giöfe Erwägungen anzuknüpfen. Aber es fehlt bei ihm jene ebenſo 
ehrfurchtsvolle als liebeflammende Erhebung zu Gott. 
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Göttlichem und Menſchlichem, über die Bedeutung der Kirche und 
des Papſtthums u. ſ. w. Wir wollen uns hier mit dieſem 
Gegenſtande nicht weiter befaſſen. Nur das ſoll noch erwähnt 
werden, daß Ignatius nicht wie Luther an das Ende der Ge— 
ſchichte geſtellt zu ſein glaubte, ſondern mit hochherzigem Muthe 
ſich rüſtete, zu einer neuen und umfaſſenderen Verbreitung des 
Reiches Gottes das Seinige beizutragen. Luther ſtellte ſich vor, 
Chriſtus ſei zu den Sachſen gewandert, weil Jeruſalem, Grie— 
chenland, Rom ihn nicht dulden wollten!“). Was die Sachſen 
vor den Uebrigen voraus hatten, daß ſie eines ſolchen Vorzuges 
gewürdigt wurden, wird uns nicht geſagt. Dieſe klägliche Be⸗ 
ſchränkung des Reiches Gottes verurſachte Luthern gar keine 
Beunruhigung, ſie galt ihm im Gegentheile als ein Beweis, daß 
das heißerſehnte Weltende nicht ferne ſein könne. „Was heiſſet 
das, daß wir das Evangelium in Winkeln haben? Wo rechnet 
ihr hin, daß das ganze Aſia und Africa kein Evangelium haben, 
und in Europa, Griechenland und Italien, Ungarn, Spanien, 
Frankreich, England und Polen, kein Evangelium gepredigt 
wird? Das kleine Flecklein, das Haus von Sachſen, wird den 
jüngſten Tag nicht hindern“ ?). So Luther zur Zeit, als die 
Schiffe nach allen Richtungen hin das Kreuz über den Ocean 
trugen und Ignatius das Aufgebot Chriſti zur geiſtigen Welt- 
eroberung ſich vergegenwärtigte. Er kannte den Ausſpruch des 
Apoſtels Röm. 11, 25 f.; aber ſeine Lieblingsideen durfte kein 
Bibelſpruch durchkreuzen; die „Fülle der Völker“ lag außer 
ſeinem Geſichtskreis, und die Juden — ſo decretirte er — 
werden ſich nie bekehren; jene pauliniſche Stelle ſei anders zu 
verſtehen?). Man ſieht, wie vorgefaßte Meinungen und eug- 
herziges Parteiintereſſe den Blick umſchleiern können. Die „Auf— 
deckung der Trügerei des Antichriſtes“ (jo verkehrte Luther 
den Sinn von 2. Theſſ. 2, 3) und die Nähe des Weltendes 
waren jo in alle ſeine Vorſtellungen und in die Meberzengung 


1) Jen. A. 7, 344. 2) Tiſchr. Leipzig. A. 4985. 

3) „Vom ganzen Haufen (der Juden) mag hoffen, wer da will; ich habe 
keine Hoffnung; weiß auch davon keine Schrift. Können wir doch 
unſerer Chriſten den großen Haufen nicht bekehren, müſſen uns am 
kleinen Häuflein genügen laſſen, wie viel weniger iſt's möglich, dieſe 
Teufelskinder alle zu bekehren. Denn daß etliche aus der Epiſtel zu 
den Röm. am 11. Cap. ſolchen Wahn ſchöpfen, als ſollten alle Juden 
bekehrt werden am Ende der Welt, iſt nichts; St. Paulus meinet gar 
viel ein anders“. Schem Hamph. Jen. A. 8, 109a. 
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von der Rechtlichkeit ſeiner Umſturzpläne verflochten, daß eine 
völlige Enttäuſchung in dieſer Hinſicht ſeine Verzweiflung bis 
auf's äußerſte geſteigert haben würde. Manchmal gewinnt man 
faſt den Eindruck, als ob er überhaupt den Fortbeſtand der 
Welt und des Reiches Chriſti ohne Luther kaum denkbar ge— 
funden hätte. 


7. Ziele und Wege der reformatoriſchen Wirkſamkeit beider Männer. 


Im Begiun des Kampfes gegen die Kirche gab Luther, 
auf deſſen Gemüth alle Impulſe des neologiſchen Zeitgeiſtes 
überwältigend einſtürmten, ſeinen Reformationsplänen die weiteſte 
Ausdehnung, indem er nicht blos die kirchlichen Bedürfuiſſe, 
ſondern auch die allgemeinen ſocialen Zuſtände in deren Be— 
reich zog. Durch den Gang der Ereigniſſe und die bittern 
Erfahrungen wurde aber der breite Strom frühzeitig einge— 
dämmt und blieb fortan, einzelne bedeutungsloſe Ueberfluthungen 
abgerechnet, auf das theologiſche und kirchliche Gebiet beſchränkt. 

„Gott bewahre uns vor der Sünde, und noch mehr vor 
Geſetzen und guten Werken“; — in dieſen Worten Luthers iſt 
der negative Theil ſeines Reformationsprogrammes ausgedrückt, 
infofern es auf das religiös -jittliche Leben Bezug hat; der 
poſitive Theil entfloß ſeiner Anſchauung vom rechtfertigenden 
Glauben, aus dem die Werke von ſelbſt folgen ſollten. Es 
läßt ſich kaum leugnen, daß der negative Theil eine zeitlang 
ſtark vorwiegend war; und noch mehr negativ, ja faſt ganz 
negativ geſtaltete ſich anfangs das Reformationsprogramm in 
Bezug auf die äußere Kirchlichkeit. Emſer machte Luthern 
den Vorwurf, er wolle zuerſt den Kopf abſchlagen und daun 
„den Körper arzneien“; damit war aber noch zu wenig geſagt. 
Er wollte direkt den Körper ſprengen und zerſtören, in der 
Hoffnung, daß dann der Geiſt geneſen würde. Dies findet 
ſeinen unverholenſten Ausdruck in „Dokt. Luthers Bulla 
und Reformation“, namentlich in der bekannten Stelle: 
„Weil dann offenbar iſt .., daß die Biſchöfe nicht allein Larven 
und Götzen, ſondern auch ein vermaledeit Volk vor Gott iſt, 
das da wider Gottes Ordnung ſich erhoben, das Evangelium 
zu vertilgen und die Seelen zu verderben, ſollte ein jeder Chriſt 
dazu helfen mit Leib und Gut, daß ihre Tyrannei verachtet, 
ein Ende nehme, und fröhlich thun alles was ihnen nur 
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zuwider iſt, gleich als dem Teufel ſelbſt, ihren Gehorſam als 
Teufelsgehorſam mit Füßen treten, und daran ſein, daß in 
jeglicher Stadt ein oder mehrere fromme eheliche Männer Pfarr⸗ 
herren oder Biſchöfe würden, und die, ſo jetzt Pfarrherren ſind, 
weil ſie dem Teufel und nicht Gott Gehorſam geleiſtet haben 
mit Zuſagen der Keuſchheit, ſolchen Gehorſam widerrufen, nicht 
anders denn als wenn jemand ſonſt ſein Verbündniß mit dem 
Teufel widerriefe, und nur zu Trotz dem Teufel und Leid den 
Biſchofsgötzen ehelich werden, auf daß die göttliche Ordnung 
durch St. Paul eingeſetzt wider die verdammten Larven möchte 
wieder aufgerichtet werden. Das ſei meine, Doct. Luthers, 
Bulla, die da gibt Gottes Gnade zu Lohn allen, die ſie halten 
und ihr folgen, Amen“). Das klang viel lockender als der 
Mahnruf Chriſti: „Thuet Buße, denn das Himmelreich iſt nahe“. 
Anſtatt die Umgeſtaltung an ſich ſelbſt zu beginnen, konnten 
die Gewalthaber und die Maſſen durch Zerſtörung der Hierarchie, 
deren weltliches Beſitzthum ihnen ſchon lang ein Dorn im Auge 
war, Gottes Huld und Gnade ſich verdienen. 

Es würde nus zu weit führen, wollten wir eine auch 
nur einigermaßen vollſtändige Eutwicklung des eben erwähnten 
Luther'ſchen Reformationsprogrammes nach ſeiner zweifachen 
Richtung verſuchen: wir müſſen uns auf das Nothdürftigſte 
beſchränken. Den Maßſtab für die Umgeſtaltung des chriſtlichen 
Lebens entnahm Luther ſeiner eigenen Individualität. Er war 
an der Erreichung des hergebrachten chriſtlichen Lebensideales 
verzweifelt, und der Zwang, den er im Kloſter, wie er glaubte, 
vergeblich ſich aufgelegt, hatte ihm alle Einſchränkung, alle 
Regeln, alle Geſetze, alle ascetiſchen Uebungen, ja alle und jede 
eigene Anſtrengung zur Erreichung des Heiles verhaßt gemacht. 
Demgemäß galt ſein Kampf vor allem der klöſterlichen Asceſe. 
Die Mißbräuche, die in vielen Ordensgenoſſenſchaften ſich 
eingebürgert hatten, kamen nur in zweiter Linie in Bes 
tracht; der eigentliche Gegenſtand ſeines Haſſes bildete das 
Princip des Ordenslebens und daher eiferte er auch am 
meiſten gegen jene, die es am ſtrengſten in Ausübung brachten, 
namentlich gegen die Carthäuſer. Das nunc dimittis ete. 
(Luc. 2, 29) bezog ſich bei Luther auf die Vernichtung der 
Mönche, wenn es ihm nur vergönnt geweſen wäre, dasſelbe 


1) Jen. A. 2, 134. 
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anzuſtimmen!). Die bei Luther jo beliebte Verzerrung aller 
katholiſchen Lehren und Juſtitutionen mußte auch hier ihre 
Dienſte leiſten. Die Mörche ſetzten nach Luthers Darſtellung 
ihre ganze Hoffnung auf „ihre Kappen und Platten“; ſie meinten 
ohne Glauben und ohne Chriſtus die Seligkeit durch ihre ſonder⸗ 
lichen Werke verdienen zu können. Die Pflege der chriſtlichen 
Charitas, die einen ſolchen Glanzpunkt des Ordenslebens bildete, 
wurde ſeinen Vertretern rundweg abgeſprochen; das contem⸗ 
plative Leben aber ward vollends dem Hohne preisgegeben; 
„wiſſe, daß ein Mönch im Kloſter, wenn er in ſeiner höchſten 
Beſchaulichkeit ſitzet, und an ſeinen Herrgott denket, wie er 
ihn malet und träumet, und will die Welt gar aus dem Herzen 
werfen, der ſitzet mit Verlaub im Dreck, nicht bis an die 
Knie, ſondern über die Ohren“ ?). Wie nun das Bild Gottes, 
das die Mönche im Herzen malen, beſchaffen ſei, ſagt uns 
Luther anderswo; ſie bilden es, „wie die Maler den Teufel 
malen, mit langen Hörnern und ſcheußlichen feurigen Augen‘); 
darum führt auch das klöſterliche Leben nur zu beſtändiger Ge- 
wiſſensaugſt und Verzweiflung. Man erkennt die Sprache des 
Abtrünnigen. Unter den Ordensgelübden wird von Luther be— 
ſonders das Cölibatsgelübde angefeindet, angeblich als dem gött— 
lichen Worte zuwider, aber mit Gründen, die einem erklärten 
Naturaliſten weit beſſer auſtehen würden, als einem chriſtlichen 
Theologen, und die in manchen Fällen ſelbſt offenbare Ver⸗ 
brechen im innern Forum gewiſſermaßen rechtfertigen könnten“). 
1) „Wenn ich die Tragödie (die Vertilgung der Conventualen) erlebt, 
möchte ich deſter lieber ſterben“. Lauterbach S. 25. Dieſer Herzens⸗ 
wunſch bezog ſich wohl auf alle Orden. Luthers Hoffnung war dieſe: 
Abbatiae delebunt conventuales, deinde Episcopatus abbatias de- 
vorabunt, quousque iterum res ad Papam draconem et erocodilum 
| pervenerit. Ebd. 
2) Jen. A. 5, 3575, 3) Ebd. 6, 3035, 
) Die Gründe, durch welche Luther den Conſequenzen ſeiner über Cölibat 
und Ehe vorgetragenen Lehren zu begegnen ſuchte, halten nicht Stand. 
Im Protokolle über die Reden Luthers und Brücks auf der 
Eiſenacher Conferenz (Bedenken und Rathſchläge, da des Landgrafen 
Doppelehe ruchbar geworden) heißt es u. A.: „Vil ding ſeien vor Gott 
recht in foro conscientiae, die vor der Welt muſſen unrecht ſein. Furt 
in ein exempel de stupro virginis, item de partu adulterino“. (Kolde, 
Analecta Luth. S. 356.) — Dies „Exempel“ mag wohl von der 
äußern Entehrung durch unfreiwillig erlittene Schändung zu verſtehen 
ſein; aber wie paßt es dann zur Doppelehe des Landgrafen, die, wie⸗ 
wohl ungiltig, doch als Ausfluß der Gewiſſensnoth erklärt ward? 
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Mit Vorliebe ſetzt Luther dem ascetiſchen Ringen nach 
Vollkommenheit die „gemeine“ chriſtliche Heiligkeit, die in Glau⸗ 
ben und Lieben beſtehe, entgegen; wobei er unvermerkt dem 
Begriffe der allgemeinen, in gewöhnlichen wie außergewöhnlichen 
Werken ſich kundgebenden Heiligkeit den Begriff der gemeinen, 
d. h. alle außerordentlichen Leiſtungen ausſchließenden Heiligkeit 
unterſchiebt, und den Asceten nur Beſonderheiten, den Nicht⸗ 
asceten dagegen Glaube und Liebe zuſchreibt. So ſchildert er 
z. B. in der Auslegung der erſten Epiſtel des hl. Johannes 
die hohen Vorzüge der Liebe; wer ſie beſitze, den preiſe der 
Apoſtel nicht als einen Menſchen, ſondern als „einen Gott“; 
dann fügt er bei: „Was ſind alle Carthäuſer und Mönche 
gegen einen ſolchen Menſchen“ !)? Immer kehrt die Vorſtellung 
wieder: Wer mit ſelbſterdachten oder ſelbſterwählten Werken 
umgeht, der ſucht eine beſondere Heiligkeit außer Chriſtus und 
treibt verderbliche Abgötterei; auf dieſe Weiſe machte er die 
Erreichung der von Chriſtus ſelbſt geprieſenen Auszeichnung 
im chriſtlichen Leben (Matth. 19, 21— 29) faktiſch ganz unmög⸗ 
lich; ja auch die vom hl. Paulus empfohlene und geübte Züch- 
tigung des Fleiſches (1. Cor. 9, 26 f.) würde ſich nicht in's Werk 
ſetzen laſſen; denn die nähere Beſtimmung der Ausführung 
bleibt nothwendig der eigenen Wahl anheimgeſtellt und führt 
ſonach zu der von Luther gerügten Sonderheiligkeit. So ver- 
hält es ſich z. B. mit dem Faſten, über deſſen Werth Luther 
ſeiner Gewohnheit gemäß nicht immer gleich ſich äußert. Das 
Faſten, ſagt er, ſei gut; aber wird es freiwillig aus den im 
Evangelium angedeuteten Motiven geübt, ſo erſcheint es in 
Luthers Augen als „abergläubiſch“; das wahre „evangeliſche“ 
Faſten übten nach ſeiner ernſten Verſicherung die lutheriſchen 
Paſtoren, denen von ihren Schäflein der Brodkorb zu hoch ge- 
hängt wurde, wiewohl ſich die letztern zuweilen über ihren 
Eigennutz beſchwerten; ja er geht ſo weit zu behaupten, auch 
das Faſten Chriſti in der Wüſte ſei nur ein von Mangel an 
Nahrungsmitteln erzwungenes geweſen. 

Gleich den Vorſchriften der Ordensregeln und den ascetiſchen 
Uebungen bekämpfte er auch alle das chriſtliche Leben leitenden 
und fördernden Gebote der Kirche als ſchriftwidrige Menſchen⸗ 
ſatzungen; ebenſo die liturgiſchen Verordnungen und Ceremonien, 


) Jen. A. 6, 52, 
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wiewohl er ſie doch nicht entbehren konnte und deßhalb in ſicht⸗ 
liche Verlegenheit gerieth, welche durch die unausgeſetzten Aus- 
fälle gegen die Kirche ſchlecht verdeckt wurden). Ich ſage hier 
nur, was ohnehin allgemein bekannt iſt; erlaube mir aber be- 
ſonders daran zu erinnern, daß Luther nicht blos gegen den 
pflichtmäßigen Empfang der Sakramente eiferte, ſondern anfangs 
auch die Frequenz des freiwilligen Empfanges möglichſt zu be— 
ſchränken ſuchte. Man ſoll warten, bis man ein lebhaftes Be— 
dürfniß fühlt, d. h. im Sinne Luthers ein großes Verlangen 
nach Troſt für das geängſtigte Gewiſſen. Beſonders nach 
der Rückkehr ans der Wartburg drang er darauf, die Leute 
von den Sakramenten zurückzuhalten „bis ſie ſich Chriſten 
fühlten“ und dann von ſelbſt ſich herbeidrängten. Er machte 
aber bald die Erfahrung, „daß der Teufel zu ſehr auf die 
rechte Seite drang“ und träge Herzen machte. 

Nicht blos allen Zwang und alle Reizung von außen 
wollte Luther ausgeſchloſſen wiſſen, ſondern auch jede eigene 
Bemühung zum Zwecke der Bekehrung, jede ſelbſtthätige Vor— 
bereitung zum Empfange der Sakramente; er predigte eine 
Zeitlang in dieſer Hinſicht vollſtäundigen Quietismus. Alles 
kommt durch den Glauben, den Glauben. aber muß Gott 
ſelbſt im Herzen erwecken und erhalten; der Menſch hat nichts 
zu thun, als das Wort Gottes zu hören. „Ohne all mein 
Bereiten und Zuthun kommt mir Gottes Wort. Das mag ich 
thun, daß ich hingehe und höre es, oder leſe, oder predige, 
daß es mir alſo ans Herz gehet. Das iſt die rechte Bereitung, 
die ſtehet nicht in Menſchen⸗Kräften und Vermögen, ſondern in 
Gottes Kraft“ ?). Mit beſonderem Nachdrucke verpönte Luther 
die ſelbſtthätige Anſtrengung, um Reue zu erwecken (nämlich 
Reue im katholiſchen Sinne); die Reue ſchließe jeden Willens⸗ 
akt aus, ſie ſei nur ein Leiden; ſie ſei Beſtürzung und Schrecken 
vor dem Zorn Gottes, durch die Anklage des Geſetzes hervor- 
gerufen. Auf eiue ernſte und entſchloſſene innere Losreißung 


1) Nur Geſang und Muſik fand Gnade, aus welchem Grunde, iſt klar; 
Luther bemaß alles nach ſeinem eigenen Bedürfniß; hätte ihm die 
Laune des Schickſals ſtatt der Laute den Pinſel oder Meißel in die 
Hand gedrückt, ſo wäre vielleicht die Kunſt Rafael's oder Michelangelo's 
zu Ehren gekommen. Und wäre er ein Erwin von Steinbach ge⸗ 
weſen, ſo hätte er die großen Dome wohl von einer andern Seite zu 
beurtheilen gewußt als nach akuſtiſchen Rückſichten. 

) Jen. A. 3. 161. 
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von der Sünde war dieſe Lehre offenbar nicht berechnet; das 
Ziel der lutheriſchen Reformation war in erſter Linie nicht 
Reinigung der Gewiſſen, ſondern Tröſtung und Beru⸗ 
higung der Gewiſſen; das war ſein „Evangelium“. Das 
Sündigen können wir nun einmal nicht laſſen; es kann auch, 
wenig ſchaden, wenn nur das Herz nie frech und ſicher wird; 
denn durch den rechtfertigenden Glauben wird alles zugedeckt; 
das Streben nach zu großer Reinheit würde nur ſchaden; 
„der Teufel ſei heilig und bedürfe Chriſtus und ſeiner Gnade 
nicht“. 

N Die Uebung des Guten ſollte nach Luthers Abſicht nicht 
unterbleiben, aber in ganz ſpontaner Weiſe ſich äußern, frei 
von allem äußern und innern Zwang, frei auch von allem 
Streben nach Selbſtheiligung, und etwa ja nicht in übermäßiger 
Weiſe, damit das Vertrauen auf Chriſtus nicht geſchwächt werde. 
Bekanntlich bewegte ſich Luther hinſichtlich der guten Werke in 
einem beſtändigen Widerſpruche, indem er einerſeits behauptete, 
daß die Werke von ſelbſt aus dem Glauben eutſpringen und. 
der Gerechte frei ſei von jedem Geſetze, d. h. im Sinne Luthers, 
von jeder ſittlichen Verpflichtung, die das Gewiſſen trifft, andrer⸗ 
ſeits aber nicht umhin konnte, immer wieder von einer Schul- 
digkeit zu reden. Nach dem Grundſatze, daß der Glaube ganz. 
ſpontan in guten Werken ſich äußere, hielt es Luther für über⸗ 
flüſſig, eine chriſtliche Lebensregel zu geben, ſo daß er ſeinem 
Freunde Bugenhagen, der ihn darum erſuchte, die Bitte ab— 
ſchlug!). Er glaubte anfangs, alles damit gethan zu haben, 
daß er gegen Aeußerlichkeit eiferte und oft wiederholte, daß das. 
chriſtliche Leben in Glauben und Lieben beſtehe, dann würde 
ſich alles von ſelbſt geben; er mußte aber bald die bittere Er⸗ 
fahrung machen, daß mit dem Aeußern auch die früher noch 
immer vorhandene Innerlichkeit entwich. 

War ein ſolches „Evangelium“ wirklich zur Beſſerung des 
chriſtlichen Volkes geeignet? Dies ſcheint Luther ſelbſt nach 
dem erſten Rauſche von Begeiſterung bezüglich der großen Maſſe 
nicht recht geglaubt zu haben. Das „Evangelium“ iſt eben 


1) Scripsisti, ut modum vivendi tibi scriberem. Vere christianus non 
indiget praeceptis morum; fidei enim spiritus ducit eum ad omnia, 
quae deus vult et fraterna exigit charitas. Haec itaque lege. 
De Wette 6, 20. | | 
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nicht für alle. Er unterſchied drei Klaſſen von Menſchen: 
die „rohen Herzen“, welche das Evangelium „nicht annehmen 
und gar aus der Acht ſchlagen“; „die groben Schelmen, die 
in großen Laſtern ſtecken“; „wenn ſie es gleich hören, und 
ſich nicht darwider ſetzen, ficht es ſie dennoch nicht heftig an“; 
endlich noch „die Aergſten, die das Evangelium über das ver⸗ 
folgen“. „Dieſe drei Secten gehören gar nicht zum Evangelio, 
denen predigen wir auch nicht, und ich wollte, daß man dazu 
thäte und ſie ſtrafte, die groben Säue, die alſo unnütz davon 
ſchwatzen, als wäre es eine Hiſtoria von Dietrich von Bern 
oder ſonſt ein Märlein. Wer eine Sau ſein will, der wiſſe, 
was einer Sau zugehöret. Ich wollte gern, daß ich dieſelben 
könnte aus der Predigt ſchließen ꝛc.“ “) Das Evangelium gehört 
eigentlich, wie ſchon früher bemerkt wurde, für die „blöden Ge⸗ 
wiſſen“, für ſolche, die, „ob ſie gleich zuweilen ſtraucheln, doch 
eine Unluſt wider ſich ſelbſt haben, ihre Krankheit fühlen, und 
ihrer gern wollten los ſein, daß ſie nicht verſtockt ſind im 
Herzen. Dieſe muß man herzu reizen und ziehen in Chriſto. 
Wir haben auch noch niemand gepredigt, denn ſolchen 
Leuten“. Eine Zeitlang dachte er daran, eine Art eſoteriſche 
Kirche zu gründen; aber „er hatte die Leute nicht“. 

Ohne Zweifel iſt das dargelegte Reformationsprogramm, 
inſoweit es im Gegenſatz zum Katholizismus ſteht, zum Theile 
aus Mißverſtändniſſen, verworrenen Anſchanungen, humani⸗ 
ſtiſchen Einflüſſen, und Unkenntniß der praktiſchen Bedürfniſſe 
hervorgegangen. Aber es kann nicht geleugnet werden, daß 
Luthers moraliſche Entmuthigung mit im Spiele war und daß 
er deßhalb ſeinem eigenen Lebensgange eutſprechend, das chriſt⸗ 
liche Leben auf das Niveau der Mittelmäßigkeit herabzuziehen 
ſuchte. Luther war des ascetiſchen Ringens müde, er fühlte 
ſich gewiſſen Leidenſchaften nicht gewachſen, er wollte als Freund 
heiterer Genüſſe ſich frei gehen laſſen, dabei aber als Theologe 
und Prediger ſeinem Arbeitsdrange folgen, jedoch ohne Beſorgniß, 
ſeine Werke mit der Wage der göttlichen Gerechtigkeit gewogen 
zu ſehen. Daher ſein Grundſatz: Pecca fortiter, sed fortius 
fide (deſſen Wortlaut allerdings nicht zu ſehr premirt werden 
darf), ſowie der Grundſatz: Glaube und thue dann was du 

1) Jen. A. 3, 161. 5 
9) Ebd. 1624. Das „Herzureizen“ ſteht ſchon in Widerſpruch mit den 
drei Jahre vorher geäußerten Grundſätzen. 
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kannſt und magſt; daher die Verkehrung des Begriffes „Reinheit 
des Herzens“ und die Ausfälle auf das Princip der Losſchälung 
von den Geſchöpfen; daher ſein Rath, nur immer luſtig und 
fröhlich zu ſein, wenn auch mitunter „ein Zötlin zuviel“ ein- 
fließt“); daher ſein Widerwille gegen die Sittenſtrenge mancher 
Wiedertäufer, die auf „das ſanft lebende Fleiſch zu Witten- 
berg“ nicht gut zu ſprechen waren. Die Rotten, klagt er, 
wollen durch ihre Heiligkeit das Vaterunſer falſch machen (ver⸗ 
gib uns unſere Schulden); „aber wir wollen das Vaterunſer 
nicht falſch machen und dieſen Artikel (von der Sündenver⸗ 
gebung) mit nichten ſo wegwerfen“?); man ſoll „nur nicht gar 
den Holzweg fahren“. Daher endlich ſein Haß gegen alle 
ascetiſchen Uebungen, gegen jeden Verſuch, die evangeliſchen 
Sätze, die auf Weltflucht Bezug haben, in's Leben einzuführen, 
mochte er bei den „Rotten“ oder wo immer ſich finden. Alles 
war Mönchthum und das Mönchthum war für Luther das 
eigentliche Weltübel, das von Anbeginn gegen Gott im Kampfe 
lags). Aus eben dieſem Grunde erklärt ſich auch das auffallende 
Beſtreben Luthers, alle bisher in Ehren gehaltenen Vorbilder 


5 De Wette 4, 544. Vgl. dagegen Matth. 12, 36. 

2) Jen. A. 6, 61». 

5) Sehr bezeichnend iſt in dieſer Hinſicht folgende Stelle: „Das ſind fie, 
die reißenden Wölfe mit Schafskleidern, die allzeit die Chriſtenheit 
verderben. Bisher haben ſie Mönche geheißen, nun finds Wiedertäufer 
als neue Mönche; vor Zeiten warens Cainiter, Ismaeliten, Eſauiten, 
Pelagianer; denn dieſer falſche Glaube hat gewähret von Anfang der 
Welt, und ob gleich jetzt dieſe Wiedertäufer weggekommen, ſo werden 
doch andere kommen. Summa die Möncherei muß bleiben, ſo lang 
die Welt ſteht, obwohl mit andern Namen und Werken. Denn alle, 
die damit umgehen, daß ſie etwas Sonderliches anfangen über den 
Glauben und gemeine Stände, das ſind und bleiben Mönche, ob ſie 
wohl nicht einerlei Weiſe, Kleidung oder Geberde führen. Zwar vor 
dieſen kann man ſich nun wol hüthen, die mit Kappen und Platten 
dahergehen; denn ſie ſind nun wol genug abgemalet, daß ſie jedermann 
kennet, aber hüthe dich vor den neuen Mönchen, die nicht Kappen 
tragen, aber doch anderes ſonderlich Weſen aufwerfen, große Andacht 
und Heiligkeit vorgeben mit ſauer ſehen, grauen Röcken und hartem 
Leben, ſagen man müſſe nicht Sammet noch Seiden, rothe oder bunte 
Kleider tragen, gleich wie jene Mönche auch gelehret haben, alſo daß 
doch immer einerlei Möncherei iſt, ohne mit andern Larven. Darum 
habens die Maler eben recht getroffen, wenn ſie den Teufel malen in 
einer Mönchskappen und ſeine Teufelsklauen unten hervorgehen; denn er 
von Anfang der Welt nichts anders au denn die Welt mit Möncherei 
verführet“. Jen. A. 5, 447. 
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des chriſtlichen Lebens von ihrer idealen Höhe herabzuziehen; 
fort mit jeder Größe, zu der Luther hinaufſchauen mußte. „Die 
rechten Heiligen Chriſti müſſen gute ſtarke Sünder ſein und 
Heilige bleiben, die ſich nicht ſchämen, das Vaternunſer zu 
beten“ ꝛc.). „Die Apoſtel ſind auch Sünder geweſen, und 
große grobe Schälke, — — und ich glaub, daß die Propheten 
auch oft ſchwerlich geſündigt haben, denn ſie ſind Menſchen 
geweſen wie wir“ ?). Er erwähnt an dieſer Stelle die Ver⸗ 
leugnung Chriſti durch Petrus und den Wandel des hl. Paulus 
vor ſeiner Bekehrung. Anderswo aber iſt er bemüht, auch die 
ſpätere Periode im Leben der Apoſtel in Schatten zu ſtellen. 
Er behauptet, daß „die Apoſtel, nachdem ſie auch den hl. Geiſt 
empfangen, nicht bald alles gewußt haben, auch zuweilen 
ſchwach im Glauben geweſen ſind“. „Das“, meint Luther, 
„iſt mir und allen Chriſten tröſtlich zu hören“. Mit Rückſicht 
auf Gal. 2, 11 f. lehrt er, daß Petrus „nicht allein geirrt, 
ſondern auch grob und ſchwer geſündigt“. Ebenſo iſt er be— 
müht, die Trennung der Apoſtel Paulus und Barnabas (Ap.⸗ 
Geſch. 15, 39) als recht ſchuldbar erſcheinen zu laſſen. „Und 
ſolche Exempel werden uns zum Troſt vorgeſtellt; denn es iſt 
ja ſehr tröſtlich, wenn wir hören, daß ſolche große Heiligen 
auch geſündiget haben““). Man darf überhaupt die Apoſtel 
nicht zu erhaben ſich vorſtellen; ſie haben gar keinen Vortheil 
vor uns gehabt, als allein ihr Amt, das eben nur ihre Ver— 
antwortlichkeit ſteigerte). Vom Unterſchied zwiſchen den Hei— 
ligen des A. T. und denen des N. T. weiß Luther nichts; er 
läßt auch ganz unbeachtet, inwiefern die erſtern in der hl. Schrift 
gerühmt und gefeiert werden. „Samſon, David und andere 
viele hohe herrliche Leute, ſo auch voll des hl. Geiſtes geweſen, 
ſind in große Sünden gefallen“; ſolche Exempel ſeien ein großer 
Troſt für kleinmüthige und erſchrockene Gewiſſens). Findet er 
in der Geſchichte der patriarchaliſchen Zeit, z. B. in der Familie 
Loths, einen Schandfleck, ſo iſt das für Luther „ein tröſtlich 
Exempel“. „Hätte uns Gott nicht alſo vorgebildet, daß die 
Heiligen alſo genarret haben, ſo könnten wir ſein Königreich 
nicht kennen lernen, wie es nichts anders, denn Vergebung der 
Sünde iſt“ “). Damit Abraham ſelbſt nicht zu rein daſtehe, 

1) Jen. A. 6, 199%. Tiſchr. Leipz. A. 2822. 2) Witt. A. 1, 158. 

) Ebd. 59a. 5) Ebd. 58. 6) Jen. A. 4, 1195. 
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bezieht Luther Joſ. 24, 2 unbedenklich auf den Vater der Glän- 
bigen, wiewohl von dieſem an jener Stelle nicht die Rede iſt; 
„ſagt doch Joſua, er habe auch Abgötter angebetet, iſt auch 
ein Sünder geweſen“: auf die Heiligkeit des Lebens kommt es 
nicht an; „glaube wie er, jo biſt du auch jo heilig“ ). 

In gleichem Sinne wird ſelbſtverſtändlich auch die alte 
Kirchengeſchichte ausgebeutet. St. Auguſtin, ſagt Luther, habe 
große Mühe gehabt, Cyprian wegen ſeiner Haltung im Streite 
über die Ketzertaufe zu entſchuldigen; „aber mit Cyprian“, 
meint ſeinerſeits unſer umgekehrter Auguſtin, „möchten wir leicht 
zufrieden ſein, als in welchem uns arme Sünder Chriſtus treff⸗ 
lich tröſtet, daß ſeine großen Heiligen dennoch auch haben müſſen 
Menſchen ſein, wie denn Sanct Cyprianus, der treffliche Mann 
und theure Martyrer, wohl mehr über grobe Stücke ſtrauchelt“ ). 

Daß die Kleinmüthigen aus den Beiſpielen göttlicher Er— 
barmung Troſt zu ſchöpfen haben, ſoll hier nicht geleugnet 
werden; wir ſtimmen Luthern auch vollkommen bei, wenn er 
ſagt: „Das iſt Gottes Werk, daß niemand ſo hoch droben iſt, 
daß er nicht herunterfallen könnte und wiederum niemand ſo 
niedrig iſt, daß er nicht hinaufkommen möchte“); allein es iſt 
zu tadeln, daß Luther nicht ſo ſehr bedacht war, die Niedrigen 
zum Emporſteigen zu ermuntern, als ihnen zum Troſte die 
Hohen herabzuziehen. Sehr bezeichnend iſt in dieſer Hinſicht 
die Bemerkung Luthers zu Jak. 5, 17, wo der Apoſtel durch 
Hinweiſung auf das Beiſpiel des Propheten Elias zum ver 
trauensvollen Gebete ermuntert: (Jakobus) „ſetzet eigentlich das 
Wort hinzu, ‚er war ein Menſch wie wir“. So ſollen wir 
auch dahin deuten alle Hiſtorien und Exempel, daß ſie Menſchen 
geweſen ſind ſowohl als wir. Denn die Larve betrügt uus 
nur, daß wir mit den Heiligen ſo ein Geplerr machen, ſollten 
ſo ſagen: Sind ſie heilig, ſo ſind wir auch heilig, ſind wir 
Sünder, ſo ſind ſie es auch geweſen; ſind wir doch alle eben 
von dem Fleiſch und Blut geboren, und hat uns Gott ſo gut 
geſchaffen als ſie, es iſt ja ein Menſch des andern werth, und 
unterſcheidet nichts denn der Glaube; haſt du den Glauben und 
Gottes Wort, ſo biſt du eben ſo groß, darfſt nicht ſorgen, daß 
du geringer ſeieſt denn er, ohne daß der Glaube nicht ſo ſtark 


) Jen. A. 4, 114. 9 (Ebd. 7, 2300, 
3) Ebd. 4, 683. | 
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ſein kann“). Man ſieht, daß Luther die veligiög-jittliche Ver⸗ 
vollkommnung des Einzelnen gar nicht in Anſchlag bringt, 
ſondern außer dem Glauben nur die natürliche Veranlagung 
in Betracht zieht. Dieſe iſt nun zwar in accidenteller Hinſicht 
bei einzelnen Menſchen oft außerordentlich verſchieden; davon 
weiß aber Luther nichts, weil er bei allen das Schlimmſte 
vorausſetzt und bisweilen — nicht immer — ſo ſpricht, als ob 
er keine Spur von einem eigentlich ſittlichen Bewußtſein aner- 
kennen würde. „Weil wir Adamskinder ſind, darf kein Eſel 
den andern Sackträger heißen, wie einer iſt, ſo ſind ſie alle. 
Daß wir aber nicht thun was wir gern thäten, macht allein 
der Strafe, Schande und Hölle Furcht; wo die nicht wäre, 
wäre keiner, der nicht raubete, ſtähle, mordete, wie die andern“). 
Man frägt ſich nur, woher denn Luther den Unterſchied im 
Glauben leitet. „Natur“, ſagt er, „iſt in allen gleich; Gnade 
iſt auch gleich“?); die Willensfreiheit kann gleichfalls keinen 
Unterſchied begründen, denn ſie wird von Luther geleugnet. 

So viel über die individuelle Heiligung. Ueber Luthers 
Verhalten in Bezug auf die ſociale Geſtaltung des chriſtlichen 
Lebens wollen wir Kürze halber nur noch Weniges beifügen. 

Zunächſt war es der Drang, „ſeinem Evangelio Luft zu 
machen“, was Luther bewog, ſo ſtürmiſch gegen die Hierarchie 
als Trägerin der kirchlichen Auktorität aufzutreten. Die Ver⸗ 
bindung mit Hutten und die nationale Erregung ſchürten das 
Feuer. Die vorzüglichſten Triebfedern waren aber, abgeſehen 
von einer einſeitigen Exegeſe, die zum Theil mehr als Hand- 
langerin auftrat, der Drang nach ſchrankenloſer Entfeſſelung 
des Individuums und die vorhin geſchilderte Sucht, alles zu 
planiren, die ſich auch hier geltend machte. Es ſtand über- 
haupt ſein ganzes Lehrſyſtem in innerem Widerſpruch mit der 
geſchichtlichen Kirche, in der ſich der Geiſt des Katholizismus 
verkörpert hatte. 

Der hl. Paulus bezeichnet Epheſ. 4, 11 ff. die von Gott 
gegebene mannigfaltige innere Gliederung der Kirche als Be⸗ 
dingung ihrer organiſchen Einheit und als Mittel, die voll⸗ 
ſtändigſte Einheit des Glaubens zu erhalten und zu fördern. 
Luther ſtellte alles auf den Kopf. Er wollte nicht Einheit, 
ſondern Einerleiheit; das beſondere Prieſterthum, die hierarchiſche 


) Ebd. 4, 115a. 2) Ebd. 2, 49%. 8) Ebd. 4, 119. 
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Abſtufung, die verſchiedenen kirchlichen Genoſſenſchaften ſollten 
fallen, und zwar begründete er die Verwerfung des Prieſter⸗ 
thums als beſondern kirchlichen Standes u. a. gerade aus 
dem angeführten Texte des Apoſtels. Die Erhaltung der Einheit 
des Glaubens gilt ihm nicht als Zweck der kirchlichen Organi⸗ 
jation, ſondern nach ſeiner Anſchauung birgt der Glaube in 
ſich ſelbſt die Quelle der Einigung. Der Glaube ſchafft Einheit; 
die Werke der Liebe erzeugen Sekten; als Sekten betrachtet 
nämlich Luther alle die mannigfaltigen Ausgeſtaltungen des Einen 
katholiſchen Geiſtes in den verſchiedenen kirchlichen Genoſſeu— 
ſchaften und Verbrüderungen. 

Wir haben im erſten Artikel anf den herrlichen Gemein- 
geiſt der chriſtlichen Geſellſchaft des Mittelalters und die ver⸗ 
ſchiedenen Mittel zur Erhaltung desſelben hingewieſen. Be⸗ 
trachten wir unn die Geſchichte Luthers, jo bemerken wir, daß 
der „Reformator“ mit wahrem Ingrimm gegen die Grund— 
lagen und Förderungsmittel jener harmoniſchen Einigung los— 
ſtürmte, gerade als wenn ihn ein böſer Dämon gehetzt hätte, 
die ſchönſte und großartigſte Erſcheinung des Chriſtenthums zu 
vernichten. Sein unerſättlicher Haß gegen den Mittelpunkt der 
katholiſchen Einheit iſt bekannt; er wollte aber überhaupt von 
keiner geiſtlichen Gewalt etwas hören, die an Gottes Statt 
befehlen könnte; an die Stelle des kirchlichen Gehorſams ſetzte 
er den Trotz, ſo daß man faſt ſagen muß, er habe den Trotz 
förmlich zum Princip erhoben. Welche Bedeutung für die Ver⸗ 
bindung der Gegenwart mit der Vergangenheit, für die Ge— 
meinſchaft der Lebenden und Verſtorbenen, für die Vereinigung 
der verſchiedenen Völker hatte ſeit älteſter Zeit das ewige Opfer 
mit allen dabei vorkommenden, die Gemeinſchaft verſinnbildenden 
oder unterhaltenden Gebräuchen (Feier über den Reliquien der 
Heiligen, Memento, Communicantes et memoriam vene- 
rantes, Diptychen, Pax ꝛc.); und was hat Luther mit größerer 
Wuth verfolgt, als das euchariſtiſche Opfer, und was hat er 
überhaupt aus dem euchariſtiſchen Liebesgeheimniß gemacht!!) 
Es war in der That keine erfreuliche Erſcheinung, als auf dem 
Augsburger Reichstag, welcher den Riß in Deutſchland beſiegelte, 


) Luther hatte ſchon zur Zeit ſeines Kloſterlebens wie vor dem Kreuze, 
dem Zeichen der Einheit, ſo auch vor dem Allerheiligſten Anwandlungen 
eines unheimlichen Schauders, die Staupitz als dämoniſche Verſuchungen 
erklärte. 
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die neuglänbigen Reichsſtäude mit Hohugelächter zum Opfer 
gingen und auf die Aufforderung des Kaiſers ſich weigerten, 
bei der feierlichen Frohnleichnamsproceſſion ſich einzufinden. 
Ebenſo verfolgte er die Gemeinſchaft der Heiligen in allen 
ihren Aeußerungen, Geſtaltungen und Verzweigungen, dem 
gemeinſamen Heiligencult, der Fürbitte für die Verſtorbenen, 
der participatio meritorum unter den Lebenden, deu Abläſſen, 
Wallfahrten u. ſ. w. Die Ausſchreibung des Jubiläumsablaſſes 
im Jahre 1525 und die Canoniſation des hl. Benno, Biſchofs 
von Meiſſen, verſetzten ihn in wahre Raſerei. Ich übergehe 
die Herabwürdigung der Liebeswerke, die dadurch, daß Luther 
die (geſchöpfliche) Liebe gelegentlich als „Gott“ bezeichnete, 
wohl keineswegs verhindert wurde. Auch der einſeitige Kampf 
gegen die Scholaſtik muß als Verſuch, an der katholiſchen 
Einheit und Continuität zu rütteln, bezeichnet werden. Was 
den Heiligencult betrifft, erwähne ich noch insbeſondere, daß 
Luther mit ganz auffallendem Eifer die Aufmerkſamkeit der 
Gläubigen von den verſtorbenen Heiligen auf die lebenden zu 
wenden ſuchte; als die rechten Heiligen bezeichnete er namentlich 
ſeine Wittenberger; dies hing zunächſt mit ſeinem Streben 
zuſammen, alle Ideale des chriſtlichen Lebens zu vernichten und 
das Erhabenſte in das Alltagsleben herabzuziehen; es hatte 
aber auch zugleich den Zweck, die Leute von der katholiſchen 
Einheit und Gemeinſchaft herauszuzerren. Demgemäß konnte 
Luther dem Gebrauche der Canoniſation allerdings nicht ge- 
wogen ſein. Der Glaube, ſagt er, hält niemand für heilig, 
das ſei nur Sache der Liebe. Er hat aber ſeinerſeits viele 
canoniſirt, wie St. Huß, Leonhard Kaiſer, die „Brüſſeler 
Martyrer“, auch Savonarola, während er z. B. Georg von 
Sachſen, Erasmus, Zwingli eines audern Schickſals werth 
erachtete. Ob da die Liebe maßgebend war, mag dahingeſtellt 
bleiben. Nichts bietet fürwahr eine glänzendere Empfehlung 
des katholiſchen Canoniſationsverfahrens, als die Reformations⸗ 
geſchichte; ſie zeigt, daß jede Partei im Gewirre des Streites 
mit blindem Fanatismus ihre eigenen Koryphäen und Martyrer 
verherrlichte und ſo die ſectireriſche Zerſplitterung befeſtigte, 
während die katholiſche Canoniſation ein Mittel bildet, die 
Gläubigen von ſectireriſchen Abirrungen zurückzuhalten. 

Ich habe unter den Mitteln zur Förderung der groß- 
artigen katholiſchen Gemeinſchaft im Mittelalter auch die gemein⸗ 

Zeitſchrift für kath. Theologie. VIII. Jahrg. 24 


370 Wieſer: 


ſamen Kämpfe gegen den Islam, oder die Kreuzzüge erwähnt; 
auch in dieſer Hinſicht ſpielte Luther eine ſehr eigenthümliche 
Rolle. Es iſt bekannt, daß ſeine Partei die Türkennoth aus⸗ 
nützte, um alle Bemühungen des Kaiſers für Erhaltung der 
katholiſchen Einheit zu vereiteln. Luther mußte hören, daß der 
Sultan ſich mit großem Intereſſe um ſein Alter erkundigt habe. 
Als er im Jahre 1528 gegen die Türken ſchrieb, mußte er 
ſich rechtfertigen wegen ſeiner frühern Aeußerungen, welche zur 
Folge gehabt, daß manche, die gegen den Türkenkrieg ſich 
ſtränbten und die ſchmählichſten Vorwände gebrauchten, ſich auf 
ſeine Auktorität beriefen und zwar theilweiſe nicht ganz mit 
Unrecht. Was aber hier beſonders in die Wagſchaale fällt, iſt 
dies. Die Kreuzzüge waren ein internationales, von chriſtlichen 
Motiven hervorgerufenes, von gemeinſamer chriſtlicher Begeiſter⸗ 
ung getragenes und daher auch auf den chriſtlichen Gemeingeiſt 
vortheilhaft zurückwirkendes Unternehmen; Luther aber betonte 
bei ſeiner Aufforderung zum Kampfe gegen die Türken ausſchließ⸗ 
lich den deutſch nationalen Standpunkt, und wiewohl er religiöſe 
Beweggründe einfließen ließ, erklärte er andrerſeits: „Wenn 
ich ein Kriegsmann wäre und ſähe zu Felde einen Pfaffen oder 
Kreuzpanier, wenns gleich ein Crucifix ſelbſt wäre, ſo wollte 
ich davonlaufen, als jagte mich der Teufel“ !). So hat der 
erſte chriſtliche Kaiſer nicht gedacht. Die Kreuzzüge erſchienen 
Luthern überhaupt als ein ſinnloſes Unternehmen; „denn nach 
dem Grabe, darin der Herr gelegen hat, fragt Gott gleich ſoviel 
als nach allen Kühen der Schweiz“; dagegen habe ſich am Kur⸗ 
fürſten Friedrich die Prophetie vom Kaiſer Friedrich I. als 
künftigem Befreier des hl. Grabes erfüllt, weil unter ihm die 
hl. Schrift an den Tag gekommen?). Das von Luther als 
Erſatz gebotene Einigungsmittel war alſo die Bibel, die man 
zur Zeit der größten Gährung in indiscreter Weiſe unter das 
Volk warf, damit ſich darin „ein jeglicher ein Loch borte, wo 
ihm die Schnauze hinſtand“. 

Was ſollte nach Zerſetzung des alten Kirchenthums an die 
Stelle treten? Daran hat Luther anfangs nicht gedacht; er 
ſchien faſt zu glauben, die beſtehende Kirche würde nach dem 
ihr zugedachten Reinigungsproceſſe jo friſch und verjüngt da— 
ſtehen, wie er ſelbſt, nachdem er ſich etwa raſirt und gewaſchen. 


1) Jen. A. 4, 393a. 2) Ebd. 2, 49a. 
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Was ihm ſpäter, als er alles zerbröckelt ſah, die Nothſtände 
auf Koſten der Conſequenz ſeiner Principien abnöthigten, gehört 
nicht in ſeinen urſprünglichen Reformationsplan. Wenden wir 
uns nun zu Ignatius. 


Wer andere reformiren will, ſagt Ignatius, muß zuerſt 
bei ſich ſelbſt beginnen!). Wie er dieſen allgemein anerkannten 
und bewährten Grundſatz thatſächlich in's Werk ſetzte, iſt uns 
bekannt. Während Luther als erſtes Ziel die Beſchwichtigung 
ſeiner Gewiſſensangſt im Auge hatte, ſuchte Ignatius vor allem 
ſein Leben auf die gottgefälligſte Weiſe einzurichten; und dem⸗ 
gemäß zielte auch ſein reformatoriſches Wirken zuerſt und haupt⸗ 
ſächlich nicht auf ſubjektive Tröſtung und Beruhigung ab, ſon⸗ 
dern auf eine allgemeine Umgeſtaltung des chriſtlichen Lebens, 
auf eine möglichſt genaue und vollkommene Vollziehung des 
göttlichen Willens zu Gottes Ehre und Verherrlichung?). Was 
ihn aber bei der Anſtrebung dieſes Zieles, das wohl kein katho⸗ 
liſcher Reformator aus dem Auge verliert, beſonders auszeichnet, 
iſt die Grundſätzlichkeit und Plan mäßigkeit ſeines Vor— 
gehens. Wir wollen hier nicht früher Geſagtes wiederholen 
und deßhalb nur einige Geſichtspunkte hervorheben, die gegen 
Luther beſonders in Betracht kommen. 

„Hände und Füße fahren laſſen“, an ſich vollſtändig ver⸗ 
zweifeln, und im Glauben Chriſtus erfaſſen, der dann alles 
allein machen und erſetzen ſoll; — die erſte Regel für das 
Individuum, die aus dieſem Grundſatze Luthers floß, mußte 
nothwendig lauten: „Sich gehen laſſen“, und nach außen: 
„Sich frei halten von aller Beläſtigung durch Geſetze“. Daraus 
folgt von ſelbſt, daß im Innern die regelloſen Affekte die 
Oberhand gewinnen und ſtatt der Vernunft die Willkür das 
Steuerruder führt. Dagegen drang Ignatius, der ein abge— 


1) Oleum perdit et operam, qui aliorum mores emendaturus non in- 
cipit a se ipso. Bei Bartoli J. 4. §. 35. 

) Der beinahe ſtereotyp wiederkehrende Schluß feiner Briefe iſt in dieſe 
oder ähnliche Worte gefaßt: „Gottes unendliche Güte gebe uns reich⸗ 
liche Gnade, damit wir ſeinen heiligſten Willen immerdar erkennen und 
vollkommen erfüllen“. — Wie man Luthern nachgezählt hat, wie oft 
in manchen Theilen ſeiner Schriften ſich das Wort „Teufel“ wieder⸗ 
holt, ſo hat man bei Ignatius berechnet, wie oft allein in ſeinen Con⸗ 
ſtitutionen fein Wahlſpruch: „Alles zur größern Ehre Gottes“, in ver⸗ 
ſchiedenen Ausdrücken wiederkehrt. Suar. t. 4. De Relig l. 8. c. 6. n. 1. 
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ſagter Feind aller Unordnung und Fahrläſſigkeit war und jede 
Art von Quietismus auf's äußerſte verabſcheute, auf die 
eifrigſte Selbſtbethätigung im Geſchäfte des Heiles und auf 
ſtrengſte innere und äußere Regelung des ganzen Menſchen. 
Die Selbſtbethätigung verſtand Ignatius natürlich nicht 
in dem Sinne, daß fie unabhängig von der Gnade ſich voll- 
ziehen ſoll, wie Luther in ſeinen Invectiven gegen die katho⸗ 
liſche Lehre immer vorausſetzt; denn wozu ſonſt die ſtets wieder⸗ 
kehrende Bitte um Gottes Gnade zur Erkennung und Voll— 
bringung ſeines heiligſten Willens!)? Aber er wußte auch, 
daß Gott dem Menſchen ſeine Kräfte nicht umſonſt oder nur 
für dieſes Leben gegeben hat, und daß das Erlöſungswerk doch 
etwas weit Höheres bezweckte, als nur unſern Schmutz zuzu— 
decken. Wir ſind zur Verherrlichung Gottes beſtimmt; dieſe 
vollzieht ſich aber nicht dadurch, daß wir uns gleichſam als 
Maſchinen betrachten und ſo am Ende Gott ſelbſt für alle 
unſere Schwächen und Fehler verantwortlich machen, ſondern 
dadurch, daß wir durch unſere Vervollkommnung Gott ähnlich 
werden und die Macht ſeiner Gnade offenbaren?). In dieſer 
Erkenntniß ſuchte Ignatius das Ziel ſeiner Reformation nicht 
ſo tief zu ſtecken wie Luther, der nur immer wiederholte, daß 
es Gott mit den Gläubigen nicht jo genau nehme; er hob viel- 
mehr nachdrücklich hervor, daß man im Dienſte Gottes die 
geringſte Nachläſſigkeit vermeiden und immer weiter fortſchreiten 
ſoll, weil die Unendlichkeit des Objektes für einen beſtändigen 
Fortſchritt Raum gebe. Es muß jedem, der die Schriften des 
hl. Ignatius mit denen Luthers vergleicht, auffallen, daß jener 
ſeinen Blick immer auf das Höchſte und Edelſte gerichtet hält, 
während dieſer nichts weniger als eine Adlernatur verräth. Ich 
erinnere z. B. an den bekannten nicht ſehr anſtändigen Ver⸗ 
gleich Luthers: „Wenn mein Hänſichen oder Lenichen in den 
Winkel ſch . . . ., das lachet man, als ſei es wohl gethan. Alſo 
machet auch der Glaube, daß unſer Dreck nicht ſtinkt vor Gott“. 


)) Wie Ignatius über das Zuſammenwirken von Göttlichem und Menſch⸗ 
lichem dachte, iſt ſchon früher (S. 85) bemerkt worden. Als praktiſche 
Richtſchnur empfahl er in dieſer Beziehung folgenden Grundſatz: Haec 
prima sit agendorum regula: sic Deo fide, quasi rerum succesus 
omnis a te, nihil a Deo penderet: ita tamen iis operam omnem 
ad move, quasi tu nihil, Deus omnia solus sit facturus. 

2) Vgl. 1. Cor. 6, 20. Matth. 5, 16. 48. 1. Pet. 2, 9 ꝛc. 
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Man vergleiche damit das herrliche Sendſchreiben des heiligen 
Ignatius über das Streben nach Vollkommenheit an die Stu⸗ 
direnden der Geſellſchaft Jeſu zu Coimbra. Ich wähle daraus 
nur eine Stelle: „Haltet euch für unnütze Feiglinge, wenn 
auch nur Einer bei Hof mit größerer Wachſamkeit ſeinen Dienſt 
leiſtet, um die Gunſt eines irdiſchen Fürſten zu beſitzen, als 
ihr um die des himmliſchen Königs; und wenn nur ein Kriegs⸗ 
mann mit muthvollerer Begeiſterung in den Kampf geht, um 
ein wenig Siegesruhm und einige Beute zu erjagen, als ihr 
zur Erlangung des Sieges über den Teufel, die Welt und euch 
ſelbſt, verbunden mit ewiger Herrſchaft und Glorie“ ). 

Eine ſolche Geſinnung konnte den hl. Ignatius nicht ver⸗ 
leiten, gleich dem Wittenberger Reformator die erhabenen chriſt⸗ 
lichen Vorbilder nach Kräften herabzu würdigen. Er war viel⸗ 
mehr berufen, die Bedeutung der Beiſpiele der Heiligen und 
das Motiv edler Nacheiferung recht an's Licht zu ſtellen. Luther 
betrachtet ſich als Maß und Norm; was er nicht geleiſtet, 
war überhaupt nicht erreichbar; — dieſe Behauptung könnten 
wir, wenn es der Raum geſtattete, durch Citate aus ſeinen 
Briefen und Werken gewiß hinreichend ſicher ſtellen. Daher 
ſah er alles, was über ihn hinausging, mit ſchiefen Augen an; 
er konnte darin nichts entdecken als Ehrgeiz, Eiferſucht und 
Neid. Aus eben dieſem Grunde fühlte er ſich berechtigt, alle 
ſeine Schwächen und Fehler auf die Väter und Grundſäulen 


1) Cartas I. S. 345 f. — „Wir können ja nicht Engel ſein“; fo ent⸗ 
ſchuldigte Luther, wie Valentin Ickelshamer ihm vorwirft, „das 
gottloſe und tolle Wittenbergiſche Leben“ (Döll. Reform. 3. B. S. 242); 
Ignatius dagegen äußerte: Intolerabilis tum mihi vita foret, si quid 
in anima mea humanuın, et non omni ex parte divinum latere, 
comperirem. Solche Gegenüberſtellungen könnten in bedeutender Anzahl 
gebracht werden. Ich will nur noch eine beifügen, die ſich auf die 
Hingabe an Gott bezieht und den Gegenſatz wohl am ſchärfſten hervor⸗ 
treten läßt. Als Weller dem „Reformator“ klagte, daß er in feinen 
Anfechtungen gegen Gott gemurrt, tröſtete ihn dieſer mit den Worten: 
„Da gibt Gott nichts auff. Ego ipse saepius Deum meum ita colo. 
wenn ich im ſol gutten weihrauch anlegen So bring ich ſtinckende bech 
und Deuffels Dreck murmurationis et impatientiae, und wenn wir 
nicht articulum remissionis peccatorum hetten, quem deus certo pro- 
misit. ut servet, jo ſtunden wir übel“. Lauterbach S. 49. Dagegen 
äußerte Ignatius, er könne ſich keine ſchrecklichere Strafe der Hölle 
vorſtellen, als die Gottesläſterungen der Verdammten anhören zu müſſen. 
Acta SS. I. c. §. 42. n. 433. 
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der Kirche zu übertragen. Weil er im Glauben ſich ſchwach 
fühlte, hat es „auch dem lieben S. Paulo gefehlt“; und weil er 
wegen ſeiner Auflehnung gegen die Kirche oft in ſchwere Ge— 
wiſſensnoth gerieth, mußten auch die Apoſtel ſchwere Gewiſſens⸗ 
ängſten über die Rechtmäßigkeit ihres Wirkens empfinden. Ja 
auch dem „Manne“ hat es gefehlt auf dem Oelberge. So. 
hätte denn eigentlich jeder treue Anhänger Luthers ſich zurufen 
müſſen: Dr. Martinus Luther hat das nicht vermocht, alſo 
vermagſt du es auch nicht. Wie bedeutungsvoll erſcheint dieſer 
Haltung Luthers gegenüber jene bereits erwähnte Selbſter⸗ 
munterung des hl. Ignatius bei ſeiner Bekehrung! Ausdrück⸗ 
lich verſichert er, daß gerade der Hinblick auf die glorreichen 
Kämpfe und Siege der Heiligen ihn zur Nachahmung ent⸗ 
flammte !). Deſto ferner ſtand er niedrigem Neide, wie ſich 
jeder aus ſeiner Lebensgeſchichte leicht überzeugen kann. Dar⸗ 
nach richtete ſich auch ſein reformatoriſches Wirken. An die 
Stelle unſittlicher und herabdrückender Eiferſucht ſetzte er heiligen, 
begeiſterten und begeiſternden Wetteifer, den er auch glücklich 
zu wecken und unterhalten verſtand. Auch er ermunterte, wie 
Luther, den Blick auf die lebenden Heiligen zu richten, jedoch 
mit dem mehrfachen Unterſchied, daß er dabei ein ganz anderes 
Ziel vor Augen hatte, daß er nachdrücklichſt aufforderte, ſich 
gerade die Beſten und Eifrigſten zu Vorbildern zu nehmen, 
daß er den Cult der canoniſirten Heiligen dadurch nicht beſei⸗ 
tigen oder beeinträchtigen wollte, daß er endlich unter den 
Lebenden für würdige Vorbilder zu ſorgen wußte und vor allem 
ſich ſelbſt in jeder Hinſicht als ſolches erwies. 
Wenn ſo Ignatius im Allgemeinen ſeinen Blick möglichſt 
) Zur Ergänzung deſſen, was hierüber im erſten Artikel (Ihrg. 1883, 
S. 685) mitgetheilt wurde, fügen wir hier noch folgendes aus den Auf⸗ 
zeichnungen des P. Gonzalez hinzu: Atque ita multa animo tractabat, 
semperque sibi ipsi res difficiles ac graves proponebat; quod dum 
faceret, facilitatem ad eas consequendas sentire ipse in se sibi 
videbatur, nulla alia ratione sibi proposita, quam quod ipse apud 
se ita colligeret: S. Dominicus hoc fecit, faciam igitur et ego: 
fecit hoc B. Franciscus, faciam igitur et ego. Ferner: Qua quidem 
in cogitatione pia illa desideria de imitandis sanctis viris sese illi 
offerebant nulla majori ratiocinatione, quam quod sibi, divina adju- 
vante gratia, premitteret id, quod illi fecissent, se quoque facturum. 


Acta SS. J. c. p. 647. Vgl. Confess. s. Augustini (l. 8. c. 11.): 
Tu non poteris, quod isti, quod istae? 
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hoch richtete, jo war er doch weit entfernt, von Allen das Höchſte 
oder von Allen dasſelbe zu verlangen; die Gleichmacherei 
Luthers war ihm ganz fremd. Für ſolche, die noch mit groben 
Verſuchungen zu kämpfen haben und für höhere Vollkommenheit 
wenig Diſpoſition zeigen, ließ er vorzüglich nur die Wahrheiten 
der erſten Exercitienwoche vortragen; denn vor Allem muß 
dem Sündenleben ein Ende gemacht werden. „Gott be— 
wahre uns vor Sünden und noch mehr vor guten Werken“, — 
das war nicht der Grundſatz unſeres Heiligen. Ich will aber 
durch ein näheres Eingehen auf dieſen Gegenſtaud den Leſer 
nicht ermüden; ſonſt wäre es wahrlich nicht ſchwer zu zeigen, 
wie bedeutſam der Inhalt der erſten Exercitienwoche mit den 
Betrachtungen, Belehrungen und praktiſchen Winken (z. B. über 
die allgemeine und beſondere Gewiſſeuserforſchung), welche auf 
die Losreißung von der Sünde Bezug haben, im Gegenſatz zu 
Luthers Anſchauungen und Beſtrebungen erſcheint, und wie 
wenig man proteſtantiſcherſeits Urſache hat, mit einem ver⸗ 
ächtlichen Seitenblick auf „jeſuitiſche Laxheit“ Luthers tiefe Auf— 
faſſung der Sünde zu rühmen. Luther hat in Wirklichkeit nur 
den ethiſchen Charakter der Sünde weſentlich gefährdet und den 
praktiſchen Abſcheu vor derſelben geſchwächt. Wer den Rath 
ertheilen kann, zur Sicherung der Gewiſſensruhe zuweilen dem 
Teufel zu Trotz eine Sünde zu begehen (De Wette 4, 188), 
zeigt gewiß klar genug, daß er den wahren Charakter der 
Sünde gänzlich verkennt, und darf nicht einem Manne an die 
Seite geſetzt werden, der ſo ſorgfältig jede, auch die geringſte 
Sünde, zu meiden ſuchte, der zugleich ſo raſtlos an der Be— 
kehrung der Sünder arbeitete, und die Erklärung gab, daß er 
das Bewußtſein, auch nur Eine Sünde verhindert zu haben, 
als eine genügende Entlohnung all ſeiner Mühe betrachten 
würde !). 


) Wie mit der angeblich ſtrengen Auffaſſung der Sünde, verhält es ſich 
bei Luther auch mit der rigoriſtiſchen Erklärung von Matth. 5, 39 ff. 
Er erklärt alle, welche die Mahnung Chriſti als Rath betrachten und 
nicht wörtlich befolgen, für Nichtchriſten, die der Verdammniß anheim- 
fallen. Und wie befolgte ſie Luther ſelbſt, er, der ſich immer in erſter 
Reihe zu den „hohen Chriſten“ rechnete? Wir kennen ſein Be⸗ 
nehmen gegen perſönliche Gegner, und zum Theil auch gegen Freunde. 
An J. Jonas ſchrieb er einmal voll Erbitterung, wenn er ihm 
noch einmal einen ſo ſchmähſüchtigen Boten ſende, werde er ihm 
(dem Boten) „die Zunge zum Halſe laſſen hinten herausreißen“. De 
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Was nun weiter die poſitive Seite, die Aneignung der 
Tugend und die Vollbringung des Guten anbelangt, will ich 
nur im Allgemeinen den Charakter und das Ziel der Igna⸗ 
tianiſchen Asceſe kurz andeuten. Ignatius betonte gerade das 
am ſtärkſten, was bei Luther am meiſten vermißt wurde, die 
innere Abtödtung, die Selbſtüberwindung und Selbſtbeherrſchung. 
Er will nicht, daß die Affekte erſtickt und ertödtet werden; er 
hat vielmehr ihre Bedeutung ausdrücklich anerkannt; aber er 
fordert, daß die Vernunft ſie vollkommen in ihrer Gewalt habe, 
und nicht die Erkenntniß nach den Affekten, ſondern die Affekte 
nach der Erkenntniß, nach den Grundſätzen ſich richten. Die 
äußern Abtödtungen hielt Ignatius nicht für werthlos oder 
überflüſſig, aber er wollte, daß ſie mit Discretion unternommen 
werden und die Erhaltung der Kräfte des Körpers für den 
Dienſt Gottes nicht gefährden; noch mehr ſah er darauf, daß 
ſie nicht als Selbſtzweck betrachtet oder zum Deckmantel hoch⸗ 
müthiger Starrköpfigkeit genommen werden, und er ſtellte daher 
jene Mitglieder ſeiner Geſellſchaft, die dazu geneigt ſchienen, 
auf ſchwere Proben. Der Fortſchritt ſollte nicht nach dem 
Maße äußerer Strenge, ſondern nach dem Maße innerer Selbit- 
bezwingung bemeſſen werden. Die äußere Strenge, ſo urtheilte 
er, iſt mehr für Anfänger nothwendig, die noch mit ſinnlichen 
Leidenſchaften zu kämpfen haben, als für ſolche, die bereits 
weiter fortgeſchritten find). 

Es iſt oben bereits bemerkt worden, daß Ignatius vor⸗ 
züglich die geordnetſte Regelung des ganzen Menſchen erſtrebte. 
Dieſe Regelung ſoll ſchon bei den Betrachtungen und Erwäg— 
ungen, welche die Umgeſtaltung des Lebens zum Zwecke haben 
und vorbereiten, ſich geltend machen, indem in naturgemäßer 
Weiſe alle Seelenkräfte, das Vorſtelluugsvermögen, der Verſtand, 
das Strebevermögen mit ſeinen Affekten und Entſchlüſſen in 
Thätigkeit treten, ja auch die äußern Sinne in gewiſſer Weiſe 
beigezogen werden. Und ſo ſoll denn auch im ganzen Leben 
dafür geſorgt werden, daß alle Kräfte in vollkommenſter Har⸗ 


Wette 5, 442. Wären vielleicht nicht auch die Jeſuiten, wenn ſie wollten, 
im Stande, andern Laſten aufzulegen, die ſie ſelbſt mit keinem Finger 
berühren? 

1) Vgl. darüber den Brief an den hl. Franz Borgia, Cartas II. S. 104 ff. 
Ueberſetzt bei Genelli, Das Leben des hl. Ignatius. (Innsbruck, 
Wagner.) S. 382 ff. 
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monie, ohne Schlaffheit, ohne Einſeitigkeit, ohne Maßloſigkeit, 
ohne ſtürmiſche Leidenſchaftlichkeit gemäß dem von der Vernunft 
vorgeſtellten, nie aus dem Auge zu verlierenden Ziele der Ver⸗ 
herrlichung Gottes ſich bethätigen, und der innere Friede auch 
im Aeußern, in der Miene wie in der ganzen Haltung, ſich 
ſpiegele und zu Tage trete. Wir ſollen eben immerfort und in 
Allem, innerlich wie äußerlich, das Bild Chriſti an uns dar⸗ 
ſtellen. Was Ignatius eigentlich wollte, findet ſich in lebendiger 
Weiſe ausgedrückt im ſeligen Johannes Berchmans, der zwar 
nichts Außergewöhnliches ſuchte, aber nichtsdeſtoweniger eine 
außergewöhnliche Erſcheinung war, ein Engel in Menſchen⸗ 
geſtalt, ein Bild des „neuen Menſchen, der nach Gott ge- 
ſchaffen iſt, in Gerechtigkeit und wahrer Heiligkeit“ (Epheſ. 4, 
24) 1). Heiterkeit empfahl auch Ignatius, aber in anderer Weiſe 
als Luther; eine Heiterkeit, die öfters in „Zöttlein“ ſich äußert, 
war ihm ſo verhaßt, daß die geringſte Unvorſichtigkeit hinſicht⸗ 
lich der Schamhaftigkeit bei einem Mitgliede der Geſellſchaft 
hinreichte, es in Gefahr der Entlaſſung zu bringen. Beherr⸗ 
ſchung der Zunge, woran es Luther ſo ſehr ermangeln ließ, 
war überhaupt ein Hauptgegenſtand ſeiner Aufmerkſamkeit. 
Zur Regelung des Gebrauches der eigenen Anlagen und 
Kräfte muß die Regelung aller Geſchäfte und Lebensverhält— 
niſſe, ſo weit ſie unſerer Wahl anheimgeſtellt ſind, hinzukommen. 
Ignatius ließ nichts unberückſichtigt. Die allgemeine Grund⸗ 
lage für die Regelung des ganzen Lebens bildet die Betrachtung 
des Lebens Chriſti (zweite Exercitienwoche). Dazu empfiehlt 
er (außer der Leſung des Evangeliums) die Leſung des Büchleins 


1) Die drei hhl. Jünglinge, Stanislaus Koſtka, Aloyſius Gonzaga und 
Johannes Berchmans ſind mit herrlichen Medaillons vergleichbar, die 
vorzugsweiſe drei verſchiedene Seiten im Leben des hl. Ignatius und 
die drei Theile des „Fundamentes“ der Exerecitien zur Darſtellung 
bringen. Den erſten Theil (letztes Ziel unſeres Daſeins) verſinnbildet 
Stanislaus mit ſeinem Wahlſpruch: Ad altiora natus sum; den zweiten 
Theil (Gebrauch der Geſchöpfe mit Rückſicht auf jenes Ziel) Aloyſius 
mit feinem Wahlſpruch: Quid haec ad vitam aeternam? — Den dritten 
(Indifferenz für Angenehmes und Unangenehmes) Johannes Berchmans 
mit ſeiner außerordentlichen Gleichmüthigkeit und ſeinem Wahlſpruch: 
Mea maxima poenitentia vita communis. Berchmans, ein vollendetes 
Gegenbild Luthers, repräſentirt vorzugsweiſe die letzte Periode im Leben 
des hl. Ignatius. Wiewohl er nicht dem Adel angehörte, wie Stanislaus 
und Aloyſius, hat er den edlen Anſtand des hl. Ignatius ſo ſich ange⸗ 
eignet, daß er in Loretto für den Sohn eines Fürſten angeſehen wurde. 
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von der Nachahmung Chriſti und der Lebeusgeſchichten von 
Heiligen. Ueberdies gibt er in paſſendem Anſchluſſe an die 
Betrachtungen auch eigene und zwar vortreffliche Belehrungen, 
die theils im Allgemeinen auf die Reformation des ganzen Lebens⸗ 
wandels, die Standeswahl, Erfüllung der Berufspflichten u. ſ. w. 
ſich beziehen, theils ſpeciell die geordnete Beſtellung gewiſſer 
Lebensverhältuiſſe und Verrichtungen betreffen !). 

So handelte Ignatins dem von Luther aufgeſtellten, aber 
freilich nicht immer befolgten Grundſatze, daß die Bezeichnung 
chriſtlicher Lebensregeln ganz überflüſſig ſei, ſchnurgerade ent- 
gegen; welcher von beiden richtiger geurtheilt, bewies der Erfolg. 

Indem wir nun übergehen zum Reformationsplane des 
hl. Ignatius, inſoweit er das kirchliche Leben betraf, müſſen 
wir vor Allem erinnern, daß Ignatius über die Bedingungen 
einer einheitlichen ſocialen Geſtaltung ganz anders dachte als 
Luther. Die einheitliche Geſchloſſenheit iſt in keinem Orden 
größer als in der von Ignatius geſtifteten Geſellſchaft. Dieſes 
Ziel glaubte aber der Stifter nicht durch Planirung und Ver⸗ 
einförmigung, ſondern durch Herſtellung einer geeigneten Ab- 
ſtnfung, nach Analogie der hierarchiſchen Grundlegung der Kirche, 
erreichen zu müſſen. Luther tröſtete einen zaghaften Prediger 
mit der an ſich richtigen Bemerkung, daß bei einem Gebäude 
nicht allein „Quadraten“, ſondern weit mehr „Füllſteine“ noth⸗ 
wendig ſeien. Dies wußte anch Ignatius, aber er richtete ſich nach 
der Analogie der Gothik und ſorgte vor Allem für die „Qua⸗ 
draten“, indem er die Geſellſchaft ſo einrichtete, daß die Pro⸗ 
feſſen den ganzen Körper tragen ſollten, und andrerſeits den 
Weg zur Profeß ſehr verlängerte und erſchwerte, um die Reihen 
der Profeßprieſter nur mit erprobten, wiſſenſchaftlich tüchtigen 
und tugendhaften Männern zu füllen. 


) Ich theile hier nur die Titel mit: Praeambulum ad electionem, con- 
tinens requisita in subjecto ad eam recte faciendam, ordinando 
media ad finem. — Introductio ad eligendarum rerum notitiam. -- 
De tribus temporibus ad faciendam bonam electionem. — Modi 
duo circa tertium tempus pro ratiocinatione ad faciendam electio- 
nem. — De emendatione et reformatione vitae et status. — Be 
gulae octo ad se ordinandum in vietu. — Regulae servandae in 
distribuendis eleemosynis. — Regulae ad scrupulos sentiendos et 
dignoscendos. Die Regeln von der Unterſcheidung der Geiſter und 
von den Bedingungen einer echt kirchlichen Denkweiſe haben wir ſchon 
früher erwähnt. 
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Bei dieſer Anſchauung konnte es dem ohnehin ganz vom 
Geiſte des Katholizismus durchdrungenen Manne nicht in den 
Sinn kommen, an dem Gefüge des kirchlichen Organismus zu 
rütteln und die Exiſtenz der mannigfaltigen kirchlichen Stände 
und Genoſſenſchaften zu bedrohen. Er trachtete vielmehr das 
Beſtehende zu befeſtigen und anſtatt den Körper zu zerſtören, 
zur Belebung und Stärkung des Geiſtes das Seinige beizu— 
tragen. Und hiezu hatte er ohne Zweifel von Gott einen be— 
ſonderen Beruf. Die Kirche beſaß damals ſo gut als früher 
in den blühendſten Perioden einen großen Reichthum von Streit⸗ 
kräften, ſo daß eine Vermehrung derſelben kaum nothwendig 
ſchien, und was die Zahl der Orden betrifft, Manche ſogar 
eine Verminderung zu beantragen geneigt waren; es handelte 
ſich vorzüglich nur darum, neues Leben, neue Rührigkeit her⸗ 
vorzurufen, der drohenden Zerſplitterung entgegenzuwirken und 
ſich der neuen Culturſtrömung zu bemächtigen. Das war es 
eben, was Ignatius vorzüglich anſtrebte. Er wollte durch ſeine 
Schöpfung nicht andere Orden erſetzen oder verdrängen; er 
wollte die Geſellſchaft Jeſu nicht in die ordentliche Seelſorge 
eintreten laſſen und verpflichtete deren Mitglieder durch ein 
eigenes Gelübde zur Ablehnung kirchlicher Würden; er wollte 
ein außerordentliches Hülfscorps gründen, das überall, wo es 
noth that, weckend und vertheidigend eintreten, die Gegenſätze 
bewältigen, den neuen Bedürfniſſen Rechnung tragen und in 
den Stürmen der Zeit die Fahne begeiſterten Glaubens hoch— 
halten ſollte. Zu einem ſo allgemeinen Zwecke paßte vor allem 
der von Ignatius in den Exercitien entworfene Plan zu einer 
methodiſchen Erneuerung des chriſtlichen Lebens, der für alle 
Stände berechnet iſt, und von Anfang an ſowohl für die Re⸗ 
formation des Säcular⸗ und Regularklerus als auch für die 
der Laienwelt (vorzüglich durch Volksmiſſionen) die beſten Dienſte 
leiſtete; ferner der allgemeine Charakter der Ignatianiſchen 
Asceſe und endlich die ganze Einrichtung, die Ignatius ſeinem 
Orden gegeben. Er ließ alle Beſonderheiten fallen, ohne deß⸗ 
halb mit Luther über „Kappen und Platten“ zu ſchmähen oder 
die Bedeutung der ſtrengen Uebungen, die manchen Orden zur 
Pflicht gemacht ſind, zu unterſchätzen; das beweist ſchon der 
gleich anfangs zwiſchen den Carthäuſern und den Jeſuiten ge⸗ 
ſchloſſene Bruderbund; ſeine ganze Anſchauungsweiſe ging viel- 
mehr dahin, daß jeder Orden ſeinem urſprünglichen Geiſte und 
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ſeiner eigenthümlichen Beſtimmung gemäß wirken ſoll; und er 
verordnete zugleich, um der Geſellſchaft eine gewiſſe Allſeitigkeit 
zu verſchaffen, für das Novitiat eine Reihe von Uebungen oder 
„Experimenten“, welche der beſondern Beſtimmung verſchiedener 
Orden, wie der Mendicanten und der zu contemplativen und 
charitativen Zwecken gegründeten Genoſſenſchaften entjprechen. 
Je weniger die Mitglieder der Geſellſchaft durch äußere Uebungen 
zuſammengehalten wurden und je mehr es ihre Beſtimmung 
erheiſchte, ſich nach allen Richtungen hin verſetzen zu laſſen, 
deſto mehr ſorgte Ignatius durch Verlängerung der Prüfungs⸗ 
zeit und andere Mittel für innere ascetiſche Durchbildung, für 
geiſtige Selbſtbeherrſchung und ſolide Charakterbildung, ſowie 
für die Herſtellung einer einheitlichen Organiſation und eines 
allen Zerſplitterungsgelüſten Trotz bietenden Gemeingeiſtes. Daß 
der Zweck des Ordens nicht erreicht werden könnte, wenn ſeine 
Mitglieder nicht auf einer gewiſſen geiſtigen Höhe ſtünden und 
zugleich zu den roheſten Völkern ſich herabzulaſſen ebenſo fähig 
als bereit wären, ſah Ignatius wohl ein und er war auch der 
Mann, dafür zu ſorgen. An Gelehrſamkeit ſtand er zwar aus 
leicht begreiflichen Gründen vielen ſeiner Jünger nach, jedoch 
keinem an Verſtändniß für die Bedeutung wiſſenſchaftlicher Bil- 
dung und für die Bedingungen ihrer Förderung. An Feinheit 
und Adel der Bildung aber, an Klugheit, praktiſchem Scharf⸗ 
blick und höherer Geſchäftskunde war er allen überlegen und 
genoß auch deßhalb bei den Seinigen wie bei Auswärtigen 
großes Anſehen; ſeine Correſpondenz mit den Fürſten, äußerte 
ein öſterreichiſcher Diplomat, der nicht mehr unter den Lebenden iſt, 
könne als muſtergiltig angejehen werden. Auch verſtand er es 
einflußreiche, von Natur energiſche und mit herrlichen Vorzügen 
des Geiſtes ausgeſtattete Candidaten zu gewinnen. Am meiſten 
zeigte ſich aber ſeine Weisheit in jenen Maßregeln und Vor⸗ 
kehrungen, die darauf berechnet ſind, die Geſellſchaft ſelbſt von 
der Gefahr allmäliger Erſchlaffung und Abirrung von dem 
urſprünglichen Geiſte zu bewahren. Mit dieſen Vorkehrungen 
hängt es zuſammen, daß Ignatius bei der Abfaſſung der Con⸗ 
ſtitutionen ſo umſichtig zu Werke ging und ihre definitive 
Feſtſtellung ſo lange verzog, um ja nichts aufzunehmen, was 
mit gewiſſen Orts⸗ oder Zeitverhältniſſen in Conflict gerathen 
könnte, und daß er, um auch für zukünftige Wechſelfälle Vor⸗ 
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ſorge zu treffen, den Generalcongregationen das Recht der 
Geſetzgebung für die Geſellſchaft zuerkannte ). 

Die einzelnen Bande der kirchlichen Gemeinſchaft im 
Beſondern waren dem hl. Ignatius ebenſo theuer als ſie 
dem Wittenberger „Reformator“ verhaßt waren. Ich erwähne 
z. B. ſeine unbegrenzte Hochachtung gegen das hl. Meßopfer 
(vgl. oben S. 94), den Eifer in Förderung des oftmaligen 
Empfanges der hl. Sakramente, die Ergebenheit gegen den 
apoſtoliſchen Stuhl und die Hochhaltung des principiellen 
Gehorſams gegenüber dem grundſätzlichen Trotze Luthers 
in religiöſen Dingen. 


Die Art und Weite, wie beide Männer ihre Wirkſamkeit 
entfalteten, um das vorgeſteckte Ziel zu erreichen, weist ebenſo 
characteriſtiſche und ſchneidende Gegenſätze auf, wie das Ziel 
ſelbſt; ich muß jedoch auf eine ausführlichere Schilderung ver⸗ 
zichten. Vieles iſt ſchon berührt wordeu. Beide Männer treffen 
darin zuſammen, daß ſie ihr Hauptaugenmerk auf die Jugend 
richten. Luther, das läßt ſich nicht leugnen, verſtand es, junge 
Leute zu ködern und „mit den Kindern zu lallen“; aber er 
war kein Pädagog wie Ignatius. Jener betrachtete die Feder 
als die „Kaiſerin“, während Ignatius ein Mann der That. 
war; mit der Feder kann man leichter zerſtören als bauen, 
leichter beſtechen oder fanatiſiren als Charaktere bilden. Während 
Luther einen Schwall von Worten, manchmal ordnungslos, in 
die Welt ſchleuderte, und in die ſchreiendſten Widerſprüche ſich 
verwickelte, ſtreute Ignatius nur wenige fruchtbare Saamen⸗ 
körner, aber alles einheitlich, planmäßig, conſequent; und ſo 
war auch das ganze Vorgehen bei Luther im diametralen Ge⸗ 
genſatz zu Ignatius gar oft ein planloſes Stürmen. Die unedle 
Schmähſucht des „Reformators“ war auch für ſeine wärmſten 
Freunde ein Gegenſtand des Anſtoßes; ruhige Erörterungen 
liebte er nicht; er mußte einen beſtimmten Gegner haben, den 
er zerzauſen konnte. „Ach wollte Gott, daß eine grobe Sau 
von Paris hervorkäme und biſſe das Nüßlein auf“ !?) Die 


1) Am leichteſten können aus dem Fortſchritte der Wiſſenſchaften neue 
Forderungen erwachſen; die Geſellſchaft Jeſu iſt aber nach dem Plane 
des Stifters nicht blos befugt, ſondern verhalten, den aus einem der- 
artigen Fortſchritte hervorgehenden Bedürfniſſen in gebührender Weiſe 
Rechnung zu tragen. ) Jen. A. 2, 44a, 
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Freimüthigkeit des Predigers war bei ihm zu indiscreter Rück⸗ 
ſichtsloſigkeit und verletzender Biſſigkeit entartet. Das galt ihm 
als das evangeliſche „Salz“ (Matth. 5, 13). „Soll man ſalzen, 
ſo muß es beiſſen. Und ob ſie uns gleich beiſſig ſchelten, ſo 
wiſſen wir, daß es ſo ſein ſoll, und Chriſtus ſolches befohlen 
hat“ !). Er hegte bei manchen feiner Auslaſſungen die bewußte 
Abſicht, zu reizen und Erbitterung hervorzurufen. „Gott gebe, 
daß ſie zürnen müſſen, bis ihnen die grauen Röcke vergehen“. 
Das war die captatio benevolentiae bei ſeiner Strafrede gegen 
die Fürſten?). Er bedauerte es ſehr, gegen Heinrich von Eng- 
land nicht ſeinem Sinne gefolgt zu haben, „daß wo ich einem 
Tyrannen oder Hochgelehrten einen Stich gegeben hätte, und 
ſie darum zürnten, ich dreißig Stiche zur Reue und Buße hier 
nachgebe“. „Es heißt: omnia cooperatur spiritus in bonum 
electis; das iſt ſo viel geſagt: Meiner Feinde Zorn und Wüthen 
iſt meine Freude und Wonne, trotz daß ſie mir's wehren oder 
verkehren“ ?). Ignatius bildete auch hier wieder den vollendetſten 
Gegenſatz; wir können, um kurz zu ſein, nach den Berichten 
der Biographen und dem Ausbweiſe ſeiner Briefe einfach jagen, 
daß er jeden Zug vom Bilde des Meſſias (Matth. 12, 18 ff.) 
anf das getreueſte nachgeahmt. Er wirkte niemals gewaltſam 
und forderte nicht alles auf einmal, ſondern ſuchte die Ein⸗ 
zelnen zuerſt zu gewinnen und dann ſo zu bearbeiten, daß die 
Umwandlung ſich allmälig von innen heraus vollzog. Was 
man an Luther gewöhnlich rühmt, findet ſich in Wirklichkeit 
nicht bei ihm, ſondern bei Ignatius. Der Wittenberger „Refor⸗ 
mator“ übte zwar in religiöſen Dingen oft eine ſehr bedenk⸗ 
liche Accommodation, hatte aber ſonſt den Grundſatz, ohne 
Unterſcheidung und Rückſicht alles „in einem Topf zu hauen“; 
er befahl, die Gläubigen mit Predigten zu überſchütten und jene, 
die nicht hören wollten, fahren zu laſſen und zuletzt auf den 
„Schindleich“ zu werfen. Ignatius beobachtete genau die In⸗ 
dividualität und gab auch hierüber den Seinigen eigene Ver⸗ 
haltungsregeln; er übte große Geduld und tadelte es ſehr, alle 
auf dieſelbe, etwa ihrer eigenen Individualität entſprechende 
Weiſe leiten oder nur mit vollkommeneren Seelen ſich befaſſen 
zu wollen“). 


) Ebd. 5, 3660. 2) Ebd. 2, 1900. 3) Ebd. 3, 333. 
) Vgl. Acta SS. Boll. l. c. $. 64. n. 655. Die Anſicht, daß unter den 
Mitgliedern der Geſellſchaft Jeſu ſelbſt die Individualität ganz erdrückt 


Luther und Ignatius von Loyola. 383 


Man könnte vielleicht jagen, daß wir das eigentliche Ziel 
der Wirkſamkeit Luthers, nämlich die Wiederherſtellung des 
bibliſchen Chriſtenthums, oben gar nicht berührt haben. Wir 
finden es aber nicht nothwendig, auf dieſen Punkt näher ein— 
zugehen. Wer Luthers Willkürlichkeiten in der Behandlung der 
hl. Schrift kennt, wird leicht entſcheiden, ob er bei jener Wieder⸗ 
herſtellung ſich nach der Bibel oder die Bibel nach ſich richtete. 
Es würde genügen, die wechſelvolle Auslegung von 1. Cor. 14, 
29 ff. zu verfolgen. Als ihm die „Rotten und Schleicher“ in 
den Rücken fielen, hatte die Stelle einen ganz andern Sinn, 
denn zur Zeit ſeines erſten Aulaufes gegen das Papſtthum. 
Aehnliches gilt von dem Verhältniß zu Chriſtus. Es iſt zu 
loben, daß Luther die Perſon Chriſti ſo in den Vordergrund 
ſtellte; allein während Ignatius ſein ganzes Dichten und Trachten 
dahin richtete, das Bild Chriſti von allen Seiten zu betrachten 
und in ſich und andern auszuprägen, war Luther zu ſehr be— 
müht, Chriſtus zu ſich herabzuziehen, jo daß ſein „Chriſtus“ 
nicht ſelten einfach als das perſonifizirte Lutherthum erſcheint. 
Daher kam es auch, daß er manchmal eine nicht ſehr große 
Ehrfurcht gegen „den Mann“ an den Tag legte). 
werde, gehört zu den üblichen Vorurtheilen. Ignatius forderte ohne 
Zweifel Verleugnung des Eigenſinnes und pünktlichen Gehorſam; aber 
Gehorſam wird überall, auch in weltlichen Kreiſen, gefordert und in 
dieſen oft auf eine rein äußere und ſehr rückſichtsloſe Weiſe erzwungen, 
während Ignatius auf die freiwillige Uebung eines bewußten, grund⸗ 
ſätzlichen Gehorſams hinarbeitete und wenn er einmal die Tugend 
erprobt hatte, ſich ſo viel als möglich nach den Neigungen richtete 
(ebd. 8. 69. n. 709). In keinem Orden iſt größere Mannigfaltigkeit 
der Beſchäftigung; in keinem ſind die Mitglieder durch eine geringere 
Zahl äußerer Vorſchriften gebunden; was in andern Orden hinſichtlich 
der ascetiſchen Uebungen durch gemeinſame Vorſchriften beſtimmt iſt, 
überließ Ignatius dem Eifer der Einzelnen und forderte nur Rechen- 
ſchaft zum Zwecke der Leitung. Ebenſo befolgte er in der äußern 
Regierung den Grundſatz, die untergeordneten Obern nicht in kleinlicher 
Weiſe aller Selbſtändigkeit zu berauben, ſondern nur genaue Controle 
zu üben. Daß der dem Orden des hl. Ignatius eigene Gemeingeiſt 
nicht durch gewaltſame Niederhaltung oder mechaniſche Dreſſur erzielt 
werden konnte, wird jedem Vernünftigen von ſelbſt einleuchten. 

) Wohl kein Katholik würde ſich z. B. bei einer Auslegung der Worte 
Chriſti mit Luther eine ſolche Redewendung erlauben: — — „Iſt der 
Mann trunken, oder redet er im Traum?“ Jen. A. 7, 760. 
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8. Verhältniß der beiderjeitigen Wirkſamkeit zur kirchlichen Aufgabe. 


Abſtellung der Mißbräuche war das Schlagwort für alle 
Reformbeſtrebungen jener Zeit; und ohne Zweifel war in dieſer 
Hinſicht ſehr viel zu leiſten. Aber die Beſeitigung mancher 
äußerer Mißbräuche nützte wenig und konnte auch nicht recht 
gelingen, wenn nicht zuerſt für eine innere Erneuernng des 
chriſtlichen Lebens geſorgt und die Bewältigung des naturaliſti⸗ 
ſchen Zeitgeiſtes in Angriff genommen wurde. Sonſt lag die 
Gefahr nahe, daß weſentliche Momente des kirchlichen Lebens 
als Mißbräuche den Forderungen der neologiſchen Richtung zun 
Opfer fielen. a 


Vor allem handelte es ſich darum, der religiös -ſittlichen 
Erſchlaffung und Entmuthigung entgegenzutreten. War Luther 
der Mann dazu? 


Nur am Glauben kann ſich der Glaube entzünden. Luther 
gilt nun zwar als ein Mann des Glaubens, aber mit Un⸗ 
recht. In den Briefen an ſeine Freunde klagt er ſelber über 
Schwäche des Glaubens; daß Gott die Schwachgläubigen nicht 
verwirft, iſt ein Lieblingsgedanke, der in ſeinen Schriften 
öfters wiederkehrt, wie er auch nach Schilderung des in manchen 
Glaubenswahrheiten enthaltenen Troſtes das Bedauern aus— 
drückt, daß man ſie leider zu wenig glauben könne. Den 
katholiſchen Theologen macht er in den ſtärkſten Ausdrücken den 
Vorwurf, daß ſie an manche ihrer Lehren ſelbſt nicht glauben, 
und ſpäter beehrt er ſeine Gegner ohne Unterlaß mit der wie 
von ſelbſt ſich verſtehenden Beſchuldigung, daß ſie immer gegen 
ihr Gewiſſen ſprechen. Er behandelt in dieſer Weiſe nicht blos 
die Katholiken, ſondern auch andere, namentlich die Zwingli— 
auer, doch vorzugsweiſe müſſen die erſtern jenen Vorwurf ſich 
gefallen laſſen, wiewohl Luther in ſeinen Commentaren aus 
der ſpätern Zeit öfters genug deutlich erkennen läßt, daß ihm 
die unerſchütterliche Glaubensfeſtigkeit der Katholiken ein Dorn 
im Auge iſt, und die Seinigen mit der Beruhigung tröſtet: Die 
Wahrheit iſt doch bei uns, „wie ſchwach wir auch glauben“. 
Wir dürfen nicht fürchten, Luthern Unrecht zu thun, wenn wir 
ſeine Neigung, bei andern Mangel an Ueberzeugung zu wittern 
etwas verdächtig finden; denn er hat im Verkehre mit ſeinen 
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Freunden, wie D. Jonas und Muſa, Pfarrer zu Rochlitz, 
Geſtändniſſe gemacht, die den Verdacht vollkommen beſtätigen; 
und wie ſollte es auch anders möglich ſein bei einem Manne, 
der von der Kirche losgetrennt, von den Fluthen der Zeitſtrömung 
und der eigenen Streitluſt vorwärts getrieben, ſich ſelbſt einen 
zum Theil neuen Glauben gebildet! Wir wollen nicht behaup— 
ten, daß der von der Kirche ererbte Glaube in Luther ſich 
ganz verloren, oder daß er gegen die Glaubensſchwäche keinen 
Kampf geführt; die Religion lag ihm jedenfalls am Herzen 
und es muß auch anerkannt werden, daß er an die täglichen 
Vorkommniſſe verſchiedene religiöſe Bemerkungen zu knüpfen ge⸗ 
wohnt war, die einem ungläubigen Herzen nicht entſtammen 
konnten. Allein ſeinem Glauben fehlte die ungebrochene Kraft, 
Feſtigkeit, Tiefe, Beſtändigkeit, Ueberzeugungstreue der katholiſchen 
Vergangenheit, ſeine ganze Denkungsart war angekränkelt vom 
Skepticismus der Zeit, und die von ihm ſelbſt eingeſtandene 
Schwäche war nicht unverſchuldet. An Melanchthon ſchreibt er 
aus Koburg: „Wenn wir nicht Glauben haben, warum tröſten 
wir uns nicht wenigſtens mit fremdem Glauben? Denn es 
ſind nothwendig andere die ſtatt unſer glauben, es müßte denn 
keine Kirche in der Welt ſein und Chriſtus aufgehört haben 
bei uns zu bleiben bis an's Ende der Zeit“ !). So tröſteten ſich 
die Häupter der neuen Religionsgemeinſchaft. Das war in der 
That kein Born, aus welchem die Glaubensfriſche des Urchrijten- 
thums neuerdings über die Welt ſich verbreiten konnte. Dazu 
bedurfte es apoſtoliſcher Männer, die ganz vom Glauben durch⸗ 
drungen, ganz in Gott verſenkt waren, die durch die Gluth 
ihrer Andacht und ihres Eifers, durch freudige Verzichtleiſtung 
auf die Güter und Genüſſe der Welt, durch Kundgebung über— 
natürlicher Gaben, ähnlich denen der erſten Zeiten, allen als 
begeiſterte Zeugen, leuchtende Vorbilder, lebendige Beweiſe des 
Glaubens ſich darſtellten. Das waren die katholiſchen Refor— 
matoren jener Zeit, mit himmelanſtrebenden Bergen vergleich— 
bar, deren Häupter in den Verklärungsglanz des Jenſeits ge- 
taucht ſind. Kein Proteſtant, der ſich ein wenig mit dem Leben 
des hl. Ignatius und ſeiner erſten Jünger, um hier bei dieſen 
ſtehen zu bleiben, vertraut macht oder ihre Briefe liest, wird 
ſich des Eindrucks erwehren können, daß dieſe Männer ganz 


1) De Wette, 4, 50. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VIII. Jahrg. 25 


386 Wieſer: 


anders vom Geiſte des Glaubens durchdrungen waren, als die 
„Reformatoren“ von Wittenberg, und daß vorzüglich auch beim 
hl. Ignatius der Glaube ſich ſozuſagen ſchon hier in das 
Schauen verklärte. Luther entſchuldigt die verhältnißmäßige 
Glaubensſchwäche der Seinen durch die Bemerkung, daß es nun 
einmal am Ende der Zeit fo fein müſſe, und daß gerade hie- 
durch der Sieg Chriſti deſto herrlicher hervortrete.“) Wir aber 
wiſſen, daß es ſich damals um die Einleitung einer neuen 
Periode der Geſchichte handelte, und dem kirchlichen Apoſtolate 
neue Wege bis an die Grenzen der Erde, wenn man von ſolchen 
ſprechen kann, offen ſtanden. Da mußte der urſprüngliche Geiſt 
des Chriſtenthums mit neuer Frische, mit verjüngter Kraft her⸗ 
vortreten, um die große Aufgabe zu bewältigen und nunmehr 
gegen ein doppelartiges Heidenthum in die Schranken zu treten. 
Ja wir können ſagen, wenn es einmal noth that, daß die Fülle 
des Glaubens und die mit dem Glauben verknüpften Verheiß⸗ 
ungen (Marc. 16) in der Kirche wieder in beſouderer Weiſe zur 
Erſcheinung gelangten, ſo war dies ohne Zweifel vorzugsweiſe 
in jener Uebergangsperiode der Fall, wo einerſeits der huma— 
niſtiſche Naturalismus die Uebernatürlichkeit des Chriſtenthums 
bedrohte, andrerſeits Schaaren von Völkern für den übernatür- 
lichen Glauben zu gewinnen waren; und ſo ſehen wir deun auch, 
daß gerade damals die Wunderkraft des Glaubens in der ka— 
tholiſchen Kirche, insbeſondere auch in der neu entſtandenen 
Geſellſchaft Jeſu, die herrlichſten Blüthen trieb, wie kaum zu 
einer andern Zeit vorher und nachher; die Kirche war wie ein 
beſchnittener Baum, der mit verjüngter Kraft treibt und ſproßt. 
Und Luther, der Wiederherſteller des urſprünglichen Chriſten⸗ 
thums? „Wenn ich den Glauben hette, wie ja die Schrifft 
von mir foddert, ſo wolte ich den Türcken allein ſchlagen, H. G. 
(Herzog Georg) erwürgen, den B. von M. (Biſchof von Mainz) 
hinrichten. Aber es feilet mir weit, und mus wol mich daran 
genügen laſſen, das zu S. Paulo geſagt iſt: sufficit tibi gratia“ ). 
Fromme Wünſche! 


1) Porro non sumus pares fide sanctis Patribus. Quo autem sumus 
inferiores fide erga patres, hoc majorem victoriam pariet Christo. 
Nos enim sumus novissimi, infirmissimi, stultissimi contra diabolum; 
denn er hat ein groß vorteil wider uns quia sapientia, potentia, 
sanctitas, fides tanta quanta in Patribus fuit. Scilicet unſer Herr 
got wil finem machen in ultima stultitia. Lauterbach S. 74. 

) Tiſchr. Eisl. A. 216. 
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Eine natürliche Schweſter der religiöſen Erſchlaffung war die 
peſſimiſtiſche Entmuthigung. Dieſe mußte gehoben wer— 
den; ſonſt war an einen neuen Aufſchwung des religiöſen Lebens 
nicht zu denken. Niemand aber war weniger geeignet, das ge— 
nannte Uebel zu beſeitigen, als der ſächſiſche „Reformator“; 
denn ihn konnte man ſelbſt als lebendes Bild jener Entmuthig- 
ung hinſtellen. Aus Verzweiflung war er in das Kloſter ge— 
gangen, aus Verzweiflung hat er den Mönch wieder ausgezogen, 
und ſein ganzes Glaubensſyſtem war ein Syſtem der Verzweif— 
lung, der Verzweiflung an der Erreichung der von der Kirche 
geforderten Heiligkeit. Die ſanguiniſchen Hoffnungen, welche 
die Bruſt eines Hutten ſchwellten, und überhaupt jederzeit 
den Anbruch einer neuen. Periode des Freiheitsſchwindels zu 
begleiten pflegen, berauſchten eine Zeitlang auch Luthers Geiſt. 
Jedoch ſie ſogen ihre Nahrung großen Theils eben aus der 
Verzweiflung an der unverwüſtlichen Lebensdauer der Kirche 
und waren weder im Stande, die trübe Hefe aus ſeinem Ge— 
müthe zu entfernen, noch konnten ſie lange ungeſchwächt fort— 
dauern. In den ſpätern Jahren begegnen uns aus dem Munde 
Luthers ſehr häufig Aeußerungen der Verzweiflung nebſt dem 
ſie begleitenden fataliſtiſchen Troſte, welchen er nach ſeiner Ge— 
wohnheit Chriſtus ſelbſt in den Mund legt: „Laß es gehen, 
wie es geht, weil es gehen will, wie es geht“). Er hatte 
allerdings Urſache, hinſichtlich der Zukunft ſeiner Kirche ſich 
trüben Befürchtungen hinzugeben; die innern Zerwürfniſſe, die 
er vorausahnte, traten wirklich ein. Aber er hat nicht blos 
an ſeiner Kirche, ſondern an der ganzen Menſchheit verzweifelt 
und dachte noch peſſimiſtiſcher, als irgend ein Vertreter der 
peſſimiſtiſchen Philoſophie unſerer Zeit. „Haſt du einen from⸗ 
men Unterthan, Bürger oder Pfarrkind, oder zwei, ſo danke 
Gott. So dir ein Nachbar, ja ein Kind oder Geſind gut ge— 
räth, ſo laß dir genügen. Kriegſt du ſolcher zwei oder mehr, 
ſo hebe die Hände auf und halts für große Gnade, denn du 
lebeſt doch hie nicht anders, denn in des Teufels 
Mordgruben und als unter eitel Drachen und 
Schlangen. Es muß doch der zweien eines ſein, entweder 
die Leute müſſen gegen dich Teufel werden oder 


ı) Mitte vadere sicut vadit, quia vult vadere sicut vadit. De Wette, 
5, S. 451. 440 und anderswo. 
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du mußt ſelbſt ein Teufel werden“). Und infolge dieſer 
Anſchauung und Verſtimmung hält Luther mit den heidniſchen 
Weiſen nichts für wünſchenswerther als einen frühen Tod. „Wer 
ſollte nicht vom Herzen begehren und bitten, erlöſe uns vom 
Uebel, daß unſerer Plage und Herzleid in der Welt einmal ein 
Ende werde.“) 

Proteſtantiſche Geſchichtsſchreiber wiſſen viel von Nel 
Muthe Luthers zu rühmen; zumal ſein Verhalten auf dem 
Reichstage zu Worms wird als Beweis wahren Heldenmuthes 
gefeiert. Allein Luther hätte in der That einer heroiſchen 
Selbſtverleugnung bedurft, wenn er zu Worms, nachdem er ſich 
ſo in ſeine Parteiſache verrannt und verbiſſen, aus Pflichtge— 
fühl ſich hätte zur Umkehr entſchließen wollen; oder er hätte 
den allerfeigſten Revolutionär an Feigheit übertreffen müſſen, 
wenn er nach Entgegennahme ſolcher Ovationen und angeſichts 
des zu ſeinen Gunſten außerhalb der Mauern lauernden Ver— 
rathes nur aus Furcht gewichen wäre. Man muß ſich wahr— 
haft wundern, daß er bei ſeinem erſten Erſcheinen auf dem 
Reichstage ſo zaghaft auftreten und noch Bedenkzeit nehmen 
konnte, da er doch ſeit Langem ſich auf alles gefaßt halten 
mußte. Wir wollen nicht behaupten, daß er niemals Muth 
zeigte; aber der Muth eines Mannes, der bald ängſtliche Zag⸗ 
haftigkeit, bald übermüthige Verwegenheit an den Tag legt: 
jetzt ſein Verlangen nach der Martyrerkrone verkündet, dann 
wieder die Schmerzen ſeiner Krankheit ſeinen Feinden an den 
Leib wünſcht — der Muth eines ſolchen Mannes war nicht 
das Mittel, einen neuen Aufſchwung religiöſer Begeiſterung und 
freudiger Opferwilligkeit für die höchſten Ziele und Güter des 
menſchlichen Lebens hervorzurufen. Dazu bedurfte es der Zu— 
verſicht und des Muthes eines chriſtlichen Helden, wie Ignatius 
war. Was dieſer als Vertheidiger der Citadella von Pampelona 
auf natürlichem Gebiete geleiſtet, war gewiſſermaßen ein Vor⸗ 
ſpiel deſſen, was er als Krieger Chriſti im Reiche der Gnade 
zu leiſten beſtimmt war. Standhaftigkeit, Großmuth, uner⸗ 
ſchütterliche Zuverſicht und ähnliche Eigenſchaften gehören zu 
den Tugenden, die in der Canoniſationsbulle und von den 


1) Jen. A. 7, 156a. 

2) Jen. A. 5, 5342. Vgl. dagegen das Gebet Chriſti für die Seinigen: 
„Ich bitte nicht, daß du ſie aus der Welt nehmeſt, ſondern daß du ſie 
vom Uebel bewahreſt.“ (Joh. 17, 15.) 
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Biographen an Ignatius beſonders hervorgehoben werden. Die 
Stürme der Zeit konnten ſeinen Glaubensmuth nicht erſchüttern, 
ſondern nur ſteigern und zur Unternehmung großer Arbeiten 
für die Ehre Gottes begeiſtern. Die peſſimiſtiſche Denkungsart 
Luthers war ihm ganz fremd. Man vergleiche nur die Cor— 
reſpondenz beider Männer, ſo wird man in dieſer Hinſicht 
einen Gegenſatz finden, der nicht größer gedacht werden könnte. 
Aus den Ignazianiſchen Briefen iſt kaum erſichtlich, daß die 
Zeitverhältniſſe damals überhaupt jo trüb und ſtürmiſch waren. 
Er liebte nicht zu klagen, ſondern nur zu ermuntern und zu 
ſpornen. „Gegen eine böſe Zeitung“, ſagt Luther, „iſt nichts 
beſſer als friſcher Muth und ein guter Trunk“. Eines guten 
Trunkes bedurfte Ignatius nicht. Er war immer gleichmäßig 
heiter und wenn jemals ſein Antlitz ſich etwas mehr erheiterte, 
ſo war der Grund hievon — eine böſe Zeitung. Dieſe 
Eigenſchaften ſetzten Ignatins in den Stand, auch in Andern 
Muth und Zuverſicht zu wecken oder zu erhalten und zu 
fördern. Schon ſein bloßer Anblick wirkte ermuthigend. 

Auch in Bezug auf die Erlangung der Seligkeit zeigte 
Ignatius nicht jene feige Zaghaftigkeit, wie Luther, der mehr 
auf ſeine Sicherheit als auf die Ehre Gottes bedacht war, 
ſondern zuverſichtliche, muthvolle Hingabe an Gott. Luther 
äußerte, er wünſchte gar nicht, daß die Willensfreiheit ihm ange— 
boten würde, weil die Teufel zu mächtig ſeien und er hinſicht— 
lich der Sufficienz feiner Leiſtungen immer in Ungewißheit 
ſchweben müßte !). Ignatius dagegen erklärte, wenn ihm die 
Wahl gelaſſen würde, in Gewißheit der Seligkeit ſogleich zu 
ſterben, oder in Ungewißheit der Seligkeit noch etwas recht 
Großes zur Ehre Gottes zu wirken, jo würde er in vertrauens— 
voller Hingabe an Gottes Freigebigkeit ſich für das Letztere 
entſcheiden, wiewohl er ſonſt, wenn ihm die Nähe des Hin⸗ 
ſcheidens in Ausſicht geſtellt wurde, im Hinblick auf die An⸗ 
ſchauung Gottes vor Freude in eine ſeiner Geſundheit nach— 
theilige Erregung zu gerathen pflegte. — Auch Luthers feige 
Furcht vor Satans Uebermacht kannte Ignatius nicht. Die 
Dämonen waren Luthers Schrecken; Ignatius galt als Schrecken 
der Dämonen). 


) De serv. arb. ed. ct. p. 
) Acta SS. l. c F. 88. n. 930. Ribad. I. c. 1. 5. c. 6. In daemones 
mirum exercuit imperium, heißt es im römiſchen Brevier. 
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Eines Mannes von ſo heroiſchem Muthe bedurfte die Zeit. 
Luther hatte einen großen Theil ſeines Erfolges der weithin 
herrſchenden Entmuthigung zuzuſchreiben. Viele wurden von 
dem plötzlich hereinbrechenden Sturme in ähnlicher Weiſe über⸗ 
raſcht und niedergeworfen, wie die Chriſten des 3. Jahrhunderts 
von der Decianiſchen Verfolgung und ſpäter die Chriſten des 
Morgenlandes von dem Anpralle des Islams. Erinnert man 
ſich der peſſimiſtiſchen Aeußerungen mancher Mitglieder des 
hohen Clerus in jener Zeit, ſo kann man beinahe ſagen, daß 
Ignatius und andere damalige Vorkämpfer der Kirche ſich einer 
ähnlichen Auszeichnung würdig gemacht, wie jener römiſche 
Feldherr, dem der Senat dankte, weil er an der Rettung 
des Vaterlandes nicht verzweifelt. Der friſche Eifer und die 
muthvolle Begeiſterung der jungen Geſellſchaft Jeſu übte ohne 
Zweifel eine gewaltige Rückwirkung auf verſchiedene kirchliche 
Kreiſe, und zwar nicht blos durch Hebung des Muthes, ſondern 
auch durch Spannung des Wetteifers. Wer nur die einzelnen 
Werke des hl. Ignatius, und nicht zugleich den moraliſchen 
Einfluß, den er unmittelbar oder mittelbar geübt, in Anſchlag 
bringt, iſt nicht im Stande, ſeine Verdienſte gebührend zu 
würdigen. 

Was bisher von der religiöſen Erſchlaffung geſagt wurde, 
gilt auch von der ſittlichen. Luther war nicht im Stande, 
die Sitten zu heben. So lange er noch als Mönch gegen die 
Laſter eiferte, fand man „ſeinen Schnabel zu gelb“; als er 
aber anfing der Zeitſtrömung zu fröhnen, den Clerus zu geißeln, 
„Menſchenſatzungen“ zu ſtürmen und den Freiheitsgelüſten zu 
ſchmeicheln, ward er alsbald der theure Mann Gottes. Er 
donnerte zwar auch ſpäter gegen die herrſchenden Unſitten und 
Laſter, beſonders gegen Luxus und Wucher; aber die Erfolg- 
loſigkeit lehrte ihn, worin eigentlich der Zauber „ſeines Evan: 
gelii“ gelegen. Ganz anders Ignatius. Er wirkte mit den 
Seinigen ſehr ſegensreich durch Predigen, Katecheſiren, Beicht— 
hören, Leitung von Exercitien u. ſ. w.“) Die Wirkungen der 
Exercitien traten zwar unmittelbar nicht ſo wahrnehmbar her⸗ 
vor, waren aber ſehr eingreifend, weil manche hochgeſtellte und 
einflußreiche Perſonen ſich denſelben unterzogen und die Er⸗ 
neuerung ihres Eifers Hunderten und Tauſenden zu Gute kam. 


1) Cartas I, 125. 163. 168. II, 208. III, 5 112 etc. 
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Die moraliſche Herabſtimmung, um nicht zu jagen Ver— 
wilderung, welche ſich an die Ferſe der „Reformation“ heftete, 
iſt von den Zeitgenoſſen und von Luther ſelbſt zu ſtark bezeugt, 
als daß man ſie ganz leugnen könnte; deſto mehr bemüht man 
ſich, den innern Zuſammenhang dieſer Erſcheinung mit dem 
Werke Luthers in Abrede zu ſtellen. Allein ein Aufſchwung 
des ſittlichen Ernſtes konnte aus dem Beſtreben, jede wahrhaft 
ſittliche Größe in den Staub zu ziehen, die guten Werke ver— 
hältnißmäßig zu entwerthen und das Evangelium in eine bloße 
Troſtlehre zu verwandeln, nicht hervorgehen. Wer den „Durch⸗ 
ſchnittsmenſchen“, um mich dieſes modernen Ausdruckes zu be⸗ 
dienen, als höchſtes Ideal hinſtellt, kann ſich auf Erfahrungen 
gefaßt halten, wie ſie Luther an ſeinen Wittenbergern machte, 
die er vorher ſelbſt als die rechten Heiligen geprieſen hatte. 
„Nur hinweg aus dieſer Sodoma“; das war der Verzweiflungs⸗ 
ruf des alten Reformators im Hinblick auf die Gefährdung der 
Frauen und Jungfrauen, und die „ſchäbigen franzöſiſchen H. ...“, 
welche zu Wittenberg die ſtudierende Jugend verpeſteten, wäh— 
rend Ignatius zu Rom durch ſeine apoſtoliſchen Arbeiten und 
durch Errichtung von Beſſerungsanſtalten die verdorbene Welt⸗ 
ſtadt von ſchlechten Frauensperſonen reinigte. Luther hatte den 
Studirenden keinen Stanislaus, keinen Aloyſius vorzuſtellen, 
und des Landesfürſten „ſchwere Hand mit dem Schwert ge— 
wapnet“, mit welcher er drohte, ſchafft keine Heiligen. Des 
Reformators eigene Perſon war auch kein Vorbild ſittlicher Er— 
neuerung und Kräftigung; er klagte auch ſelbſt oft über Rück⸗ 
gang und über die Verborgenheit der „Kraft des Wortes“. 
Der „Reformator“ beſaß, wie ſchon hervorgehoben wurde, ohne 
Zweifel manche guten Eigenſchaften; aber die „Früchte des 
Geiſtes“, wie ſie der hl. Paulus ſchildert (Gal. 5, 22 f.), die 
ſpecifiſch chriſtlichen Tugenden, Beſcheidenheit, Demuth, 
Feindesliebe u. ſ. w., ſuche man, wenn man Luther und Igna⸗ 
tius mit einander vergleicht, bei dieſem und nicht bei jenem; 
nur Ignatius zeigt das eigenthümliche Gepräge des Chriſten⸗ 
thums, jene Ruhe und Harmonie, jene Milde vereint mit Kraft, 
jene Gelaſſenheit und Züchtigkeit, vereint mit männlicher Energie 
und Ausdauer, jene Losreißung von der Erde, jenes Anticipiren 
der jenſeitigen Verklärung. Luther hat das von ihm einzig 
erſehnte Ziel, Ruhe und Troſt des Herzens, nicht erreicht; 
dagegen war das Innere des hl. Ignatius, der vor Allem die 
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Ehre Gottes ſuchte, ſo vom „Frieden Gottes“ (Phil. 4, 4) 
erfüllt und durchdrungen, daß auch ſein Aeußeres davon Zeug⸗ 
niß gab. Es ſcheint, daß die Vorſehung ihn und manche ſeiner 
Söhne, namentlich die erwähnten drei hhl. Jünglinge, vor⸗ 
zugsweiſe dazu beſtimmt habe, wie in anderer Hinſicht ſo auch 
in dieſer die übernatürlich erhebende, vergeiſtigende und ver- 
klärende Macht der Gnade dem Lutherthum gegenüber zu ver— 
anſchaulichen “). 

Ite, omnia incendite et inflammate, — mit dieſen 
Worten entſandte Ignatius nach Bartoli ſeine Mitarbeiter; 
ſolcher Männer bedurfte die Erneuerung des chriſtlichen Lebens 
in der großen Wende des 16. Jahrhunderts, nur von ſolchen 
konnte ſie ausgehen. Doch genug hievon. 

Ueber Luthers Aberglauben und Fatalismus wäre 
vieles zu ſagen; ich kann aber nicht dabei verweilen und muß 
auch manches Andere, das mit der religiös-ſittlichen Erſchlaffung 
in Zuſammenhange ſtand, mit Stillſchweigen übergehen. 

Was nun weiter die Bewältigung der Gegenſätze und die 
der Zeit entſprechende Weiterentwicklung anbelangt, ſo muß ich 
mich aus Mangel an Raum darauf beſchränken, die vorzüg— 
lichſten Punkte, welche dabei in Betracht kommen, kurz anzu⸗ 
deuten. 

Luther hat die auseinander ſtrebenden Elemente nicht ge— 
bunden, ſondern ihre vollſte Entfeſſelung begünſtigt; er wurde 
von den Mächten der Zeit hin- und hergeworfen, bis er zuletzt 


1) Es wäre ſehr intereſſant, die von manchen Zeitgenoſſen Luthers, dem 
polnischen Geſandten Dantiskus, den Legaten Aleander und 
Vergerius entworfene Schilderung des Eindruckes, den die äußere 
Erſcheinung Luthers machte, in Vergleich zu ſetzen mit zeitgenöſſiſchen 
Zeugniſſen über Ignatius. Ich erlaube mir einige dieſer Zeugniſſe 
aus den Bollandiſten (Juli B. 7) anzuführen. Cardinal de Quiroga: 
inter omnes blandorum et asperorum, prosperorum atque adver- 
sorum temporum mutationes, semper illum vidimus et observavimus 
non sine magna admiratione eodem vultu, gravique laetitia et 
religiosa gravitate (l. c. 8. 54. n. 585). P. Ribadeneira: Vultus 
illi jucunde gravis et severe jucundus; quique tranquillitate qua- 
dam ac serenitate exhilararet intuentes, gravitate componeret 
(Vita s. Ign. I. 4. c. 18). Is (S. Philippus Nerius) dictitabat, 
P. Ignatii caput quasi coelestibus quibusdam radiis coruscare soli- 
tum, ac totum esse luminosum ($. 88. n 923). Er hatte, wie die 
Seinigen zu jagen pflegten, das Antlitz eines Seligen (ut a suis dice- 
retur os beati praeferre, $. 74. n. 753). 


Luther und Ignatius von Loyola. 393 


der ſiegreichen Fürſtenmacht ſeine Fahne zu Füßen legte und 
das Territorialprincip in religiöſen Dingen feierlich proclamirte!). 
Das von ihm vertretene Princip des Subjektivismus konnte der 
Egoismus jeder Partei gleichmäßig zur eigenen Befeſtigung 
und Abſperrung anrufen, und die mit Widerſprüchen gefüllten 
Schriften des Reformators konnten nicht erſetzen, was dem 
Princip gebrach. Man vergleiche damit den objektiven Stand- 
punkt und die einheitliche Methode des hl. Ignatius. 

Luther verſuchte das Chriſtenthum in dem Augenblicke, 
wo es ſeiner Wirkſamkeit den Zutritt zu allen Völkern des 
Erdkreiſes zum erſten Male geöffnet ſah, auf den nationalen 
Standpunkt herabzuziehen; er ſäumte zwar nicht, das Wort 
des Weltapoſtels Röm. 1, 14 auf ſich anzuwenden, aber es zu 
erfüllen, war Sache des hl. Ignatius, der ſeine Streiterſchaar 
mit der ganzen Rüſtung, welche die fortgeſchrittene Cultur nur 
bieten konnte, zu verſehen trachtete und ſie unterwies, jeglicher 
Art von Subjectivität ſich anzubequemen?). Die Reflexionen 
über die Miſſionen zum Zwecke der Heideubekehrungen mag 
ſich der Leſer ſelbſt machen; ich erwähne nur, daß Luther durch 
ſeine Angriffe auf Cölibat und Asceſe und durch Entvölkerung 
der Klöſter, dieſer Pflanzſchulen von apoſtoliſchen Glaubens⸗ 
boten, nicht blos nicht fördernd, ſondern zerſtörend wirkte. 

Den Grundſatz, daß bei jeder Fortentwicklung der Kirche 
als eines organiſchen Ganzen das Geſetz der Continuität ge— 
wahrt bleiben muß, ließ Luther vollſtändig außer Acht; er hat 
die alte Kirche, ſo weit er es vermochte, zerſtört, und weil ſie 
ſich in ihrem weſenhaften Beſtande unangreifbar und unver— 
wüſtlich zeigte, neben ihr ein nenes Gebäude aufgeführt. Die 
großartige Erhebung des mittelalterlichen Geiſtes, insbeſondere 
den ritterlichen Schwung ſuchte er nicht, wie Ignatius, feit- 
zuhalten und in höherer Weiſe zu verwerthen; die Geſchichte 
bezeugt vielmehr, daß gerade die Nachwirkungen mittelalterlicher 
Wehen, wie z. B. des Fauſtrechts, dem Fortgang ſeiner Sache 


1) Jene Geſchichtſchreiber, die über dieſe Thatſache mit der Bemerkung 
hinweggehen, daß damals Gewiſſensfreiheit überhaupt etwas Unbe⸗ 
kanntes war, beweiſen, daß ſie die eigentliche Lehre Luthers und deren 
Unterſchied von der katholiſchen gar nicht kennen. 

2) Vgl. Cartas I. p. 436: Avisos y reglas para mejor negociar en 
Cristo con las gentes. Ebd. p. 434: Del modo de negociar in 
Domino. 


394 Wieſer: 


zu ſtatten kamen. Was durch die Berührung mit den Sarazenen 
und durch den Kampf gegen den Islam für die Charakter⸗ 
bildung gewonnen worden war, ließ er fahren, wiewohl er 
einſah, daß es ſeinen Landsleuten nicht ſchaden könnte; denn 
er klagte fortwährend, daß die Deutſchen ein „wild, wüſt Volk“ 
ſeien und gar keine „ritterliche Art“ an ſich haben; der Refor⸗ 
mator ſtand leider ſelbſt edler Ritterlichkeit zu ferne, um nach 
dieſer Richtung hin wirken zu können; hätte er nur wenigſtens 
die Spuren ſchlimmer Einflüſſe des Sarazenenthums, Mangel 
an Schamhaftigkeit und fataliſtiſche Denkweiſe, von ſich voll⸗ 
ſtändig ferne zu halten gewußt! Vergleichen wir damit wieder 
die Perſönlichkeit des hl. Ignatius, ſeine durchweg antifataliſtiſche 
Denkweiſe, ſeine enorme Strenge in der Bewachung der Scham⸗ 
haftigkeit, und die Eigenthümlichkeiten ſeines Charakters, in dem 
die Geſchmeidigkeit, Energie und Thatkraft des Sarazenenthums 
in chriſtlicher Veredlung erſcheint, und grundſätzliche Conſequenz 
die Stelle des Fanatismus vertritt. Dieſe Vorzüge blieben 
nicht auf Ignazens Perſönlichkeit beſchränkt; die Erziehung, die 
er zunächſt den Seinen und dann mittelbar auch Andern zu 
Theil werden ließ, machte ſie fruchtbar für die chriſtliche Ge⸗ 
ſellſchaft ). 

Da Luther die Ergebniſſe der ſcholaſtiſchen Bildung des 
Mittelalters fallen ließ und mit bitterem Ingrimm bekämpfte, 
ſo war er auch nicht im Stande, die neuen Culturelemente 
jener Zeit in einer für die chriſtliche Entwicklung erſprießlichen 
Weiſe zu erfaſſen und zu beherrſchen. Es half nichts, daß er, 
wie Köſtlin ſagt, für die Berechtigung der weltlichen Bildung 
„gezeugt“ hat — dies war im Zeitalter der Humaniſten ganz 
überflüſſig —; die Hauptſache war, auf Grund des ſchon 
Gegebenen weiter zu bauen und die literariſchen Beſtrebungen 
der Zeit, ſowie die den Claſſikern entlehnten Bildungstriebe 
mit chriſtlichem Geiſte zu durchdringen. Dieſe Aufgabe hat 


1) Wenn W. Maurenbrecher (Studien und Skizzen zur Geſch. der Refor⸗ 
mationszeit S. 38) von den Jeſuiten ſagt: „Das gerade bildet ihren 
Charakter, daß fie religiöſe Schwärmerei (!) mit nüchternem Verſtandes⸗ 
weſen, Begeiſterung mit Berechnung vereinigt haben, in einer die Be 
wunderung des unparteiſchen Beobachters geradezu herausfordernden 
Weiſe“, ſo hat er nach einer Seite hin und mit einiger Entſtellung das 
Gepräge bezeichnet, das Ignatius der von ihm gegründeten Geſellſchaft 
aufzudrücken ſuchte. 
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Luther nicht gelöst; ſie war Ignatius vorbehalten, der ihr die 
größte Sorgfalt widmete !). 

Man rühmt an Luther proteſtantiſcher Seits, daß er im 
Gegenſatze zur Weltflucht früherer Reformatoren den „Chriſten⸗ 
menſchen“ mitten in die Welt hineingeſtellt und „die Gottge— 
wolltheit der weltlichen Exiſtenz in den Formen des Staates, 
der Geſellſchaft, des Einzellebens“ entdeckt habe. Dieſe „Ent- 
deckung“ hat ſich Luther allerdings zugeſchrieben; er wird nicht 
müde zu wiederholen, daß die Mönche die weltlichen Stände 
als verdammlich erklärt und daß man vor ſeinem Auftreten 
vom Gehorſam gegen die weltliche Obrigkeit nichts gewußt 
habe. Was aber von dieſen Anſprüchen und Behauptungen 
zu halten ſei, weiß jeder Kenner der Geſchichte und der frühern 
katholiſchen Literatur. Luther hat einerſeits die weltlichen Stände 
ſoviel als möglich erhoben, um das Ordensleben und den fatho- 
liſchen Clerus deſto mehr herunterzudrücken; andrerſeits aber 
hat er ihnen faſt jede Hoffnung der Seligkeit benommen. „Der 
große Haufe iſt verloren“; dieſes Thema wird von Luther 
zu verſchiedenen Malen durch alle Stände durchgeführt; am 
wenigſten Ausſicht auf Rettung wird den Fürſten gelaſſen; 
einen oder zwei ausgenommen, ſind alle „Höllenbrände mit 
dem Teufel“. Wie weit vernünftiger verfuhr Ignatius! Er 
gab die herrlichſten Belehrungen und Ermahnungen über die 
Standeswahl und zugleich über die Bedingungen, in jedem 
Stande zur Vollkommenheit zu gelangen?). Luther hat 
die Fürſten oft ſchmählich behandelt und den Adel mit be— 
ſonderem Behagen beſchimpft; dann jammerte er wieder im 
Hinblicke auf die jungen Sprößlinge des Adels, daß für die 
edlen Bäumchen kein Gärtner ſich finde. Ignatius hat Fürſten 


1) Ueber das Verhältniß der Reformation zu den Schulen und der Jugend⸗ 
bildung vgl. Döllinger, Die Reformation, B. 1, S. 408 ff. Von 
den Jeſuiten ſagt Ranke (Die römiſchen Päpſte, B. 1, S. 148): „Sie 
bildeten ſich zu einem Lehrerſtand aus, der — indem er ſich über alle 
katholiſchen Länder verbreitete, dem Unterricht die geiſtliche Farbe, die 
er ſeitdem behalten, erſt verlieh, in Disciplin, Methode und Lehre 
ſtrenge Einheit behauptete, — ſich einen unberechenbaren Einfluß ver⸗ 
ſchafft hat“. 

Ut veniamus ad perfectionem in quocunque statu seu vita, quam 
Deus Dominus noster eligendam nobis dederit. Bei den Volks⸗ 
miſſionen bilden die Standesunterweiſungen einen Hauptgegenſtand der 
Aufmerkſamkeit. 


2 


— 
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und Adel nicht beſchimpft, ſondern geehrt; er hat auch kein 
leeres Bedauern ausgeſprochen über den Mangel an einem 
Gärtner, ſondern iſt dem Rufe des Herrn, nach ſeinem Ver— 
mögen ſelbſt Gärtnerdienſte zu leiſten, willig gefolgt. 

Was die Weltflucht betrifft, ſo erkannte Ignatius ſo klar 
wie nur irgend ein Anderer, daß die Asceſe dem Fortſchritte 
der Cultur nicht in das Rad fallen kann, und auch nicht allein 
von der Einöde aus ſie mahnen und warnen, ſondern ihr bis 
in die Großſtädte folgen muß. Aber er ſorgte auch durch eine 
jorgfältige. und zweckmäßige Erziehung dafür, daß die Seinigen 
mitten in der Welt von der Welt ſich ferne halten und unter 
hoch und niedrig für die Einſchärfung der Mahnung des Apoſtels 
1. Cor. 7, 29 ff. thätig ſein konnten, was Luther, dem Hange 
der Natur ſelbſt zu ſehr hingegeben, zu thun unterließ. 

Erziehung zu geiſtiger Selbſtändigkeit, die mitten in den 
Gefahren Stand hält, und das Gute in freibewußter Weiſe 
vollbringt, ohne Rückſicht auf ein mehr oder weniger geiſtlicher 
Tröſtungen nach Aneignung gediegener Tugenden ringt, das 
war das Ziel des hl. Ignatius; und hiedurch entſprach er 
gewiß den Forderungen jener Zeit, die man ſo gern als Periode 
der beginnenden Mündigkeit der Völker bezeichnet. Die Strenge 
der äußern kirchlichen Disciplin war zum Theil nicht mehr ſo 
nothwendig wie früher, zum Theil waren die Völker nicht mehr 
ſo geneigt, dem Geſetzeszwange der Zucht ſich zu fügen, zum 
Theil endlich war die kräftige Handhabung derſelben bei der 
wachſenden Ausdehnung der chriſtlichen Geſellſchaft auch ſonſt 
bedeutend erſchwert. Etwas Aehnliches gilt im Allgemeinen 
von der Unterwerfung unter die kirchliche Auktorität. Um ſo 
nothwendiger war es, die freiwillige Selbſtbeherrſchung und 
den freien grundſätzlichen Gehorſam auf jegliche Weiſe zu fördern. 
Luther lehrte ſchrankenloſe Freiheit, Ignatius freie Selbſtbe⸗ 
ſchränkung. Dieſe führt zur Freiheit der Kinder Gottes, die, 
zu jedem Opfer bereit, alles aus Liebe vollzieht, was ſie als 
Gott wohlgefällig erkennt; jene bahnt den Weg zur Emancipation 
der Natur, eine Behauptung, die durch die nächſten Folgen der 
Reformation zum wenigſten nicht widerlegt iſt. 

„Für Luther“, jagt A. Ritſchlu), „it der Gedanke zu 
reclamiren, daß das Chriſtenthum die perſönliche Selbſtändigkeit 


1) Bei der Beſprechung der Schrift des Herrn R. Baumſtark, Plus 
ultra. Was hier Ritſchl im Anſchluß an einen von Baumſtark be⸗ 
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und Selbſtverantwortlichkeit begründe“. Allein für ſelbſtver— 
antwortlich hält ſich auch der Katholik, und perſönlich ſelbſt— 
ſtändig iſt nur der, der ſich vollſtändig in ſeiner Gewalt hat, 
alſo vor Allem Männer wie Ignatius von Loyola. Luthern 
trifft der Vorwurf, daß er die Selbſtverantwortung in Sachen 
des Glaubens durch Leugnung der von Gott geſetzten unfehl- 
baren Auftorität und Entwerthung der apologetiſchen Gewißheits— 
gründe, beſonders des aus der im Reiche Gottes waltenden 
Vorſehung entnommenen, den Seinigen faſt unmöglich gemacht 
hat. „Ich weiß keinen andern Rath“, ſchreibt Luther im Hin⸗ 
blick auf das beſtechende Auftreten anderer Religionsneuerer, 
„denn daß ein jeglicher vorhin zuſehe, daß er ſeiner Sache und 
der Lehre gewiß ſei“ !). Allein woher die Möglichkeit eines 
ſolchen Zuſehens für das arme Volk, wenn es an keine göttlich 
beglaubigte Auktorität ſich halten kann, ſondern auf Männer 
angewieſen iſt, wie Luther war, der in der Behandlung der 
hl. Schrift ſich ſolche Willkürlichkeiten erlaubte, ſo vieler ge- 
ſchichtlicher Entſtellungen und Verzerrungen ſich ſchuldig machte, 
und ſelbſt mit dem apoſtoliſchen Symbolum ſeine philologiſchen 
Operationen vornahm, indem er das Wort xadodınım falſch 
überſetzte und den Ausdruck „Gemeinſchaft der Heiligen“ als 
ſynonyme Appoſition zu Kirche = „chriſtliche Gemeinde“, „chriſt— 
liches Volk“, „Chriſtenheit“ erklärte. 

Wir kommen nun zur wichtigſten Aufgabe für die damalige 
und die folgende Zeit. Wie ſollte für den Beſtand der Kirche 
und die Erhaltung ihrer katholiſchen Einheit geſorgt ſein, 
bei einem ſo gewaltigen Umſchwunge der Verhältniſſe, da der 
äußere Schutz mehr und mehr zu fallen begann, die Völker 
egoiſtiſch auseinander ſtrebten und zum Theil ganz offen den 
Gehorſam kündeten, die zerſetzenden Elemente von Tag zu Tag 
ſich mehrten, und andrerſeits der Schauplatz der kirchlichen 
Wirkſamkeit hunderte von Meilen über die frühern Grenzpfähle 


richteten Fall und mit Berufung auf die Schätzung der fides implicita 
und das Ablaßweſen von der Uebertragung der Verantwortlichkeit ſagt, 
iſt kaum begreiflich. Die fides implicita wird doch auch jeder gläubige 
Proteſtant haben müſſen, der die Verfaſſer der hl. Schrift für inſpirirt 
hält, aber nicht ihren ganzen Inhalt erfaßt. — Wenn Philipp II. von 
Spanien ſeinen Beichtvater dafür verantwortlich machte, daß ſeine 
Beichte etwa unvollſtändig geweſen, jo weiß doch jeder, wie das zu 
verſtehen ſei. 
2) Jen. A. 5, 445. 
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hinaus ſich erweiterte? Für Luther beſtand dieſe Frage nicht; 
er that was er konnte, um die Katholizität zu zerſtören und 
den Particularismus zur Herrſchaft zu bringen. Er hat durch 
die Beſchaffenheit ſeines Formalprincips, durch die einſeitige 
Hervorkehrung des ſubjektiven Momentes in der Ueberzeugung, 
durch Zerſtörung jeder maßgebenden Auktorität und Sanktionir⸗ 
ung der perſönlichen Unfehlbarkeit, durch fein raſtloſes Be— 
mühen, das Waſſer zu trüben, die gegneriſchen Anſchauungen 
zu verzerren, den National- und Parteihaß zu entflammen, 
endlich durch die Verquickung des äußern Kirchenthums mit 
dem Landesfürſtenthum ſich recht eigentlich als Typus des Parti⸗ 
cularismus hingeſtellt, ſo zwar, daß er in ſpäterer Zeit die 
Parteibezeichnung „lutheriſch“ nicht blos duldete, ſondern ſelbſt 
adoptirte. 

Welches war dagegen die Aufgabe der Kirche? Ignatius 
hat ſie in ſeiner Schöpfung gewiſſermaßen typiſch zum Ausdruck 
gebracht. Die Kirche ſah ſich in Anbetracht der neuen Ver⸗ 
hältniſſe mehr als je auf ihre eigene Organiſation angewieſen, 
nur iu dieſer konnte fie ruhen; dieſe mußte alſo durch den ein- 
heitlichen Zuſammenſchluß mit dem Mittelpunkt ſo viel als 
möglich befeſtigt werden. Nun war es gerade dieſer Punkt, 
auf den Ignatius bei der Gründung der Geſellſchaft Jeſu eine 
ſo große und erfolgreiche Sorgfalt verwendete. „Die faſt 
wunderbare Organiſation und Disciplin des Ordens“, 
ſagt Maurenbrecher (a. a. O.), „machte eine planmäßige und 
groß angelegte Action möglich“. Vermöge dieſer Organiſation 
und des noch weit bewunderungswürdigeren Gemeingeiſtes, durch 
welchen Ignatius die Mitglieder des Ordens, ungeachtet aller 
National⸗ und Standes⸗Unterſchiede zu einigen und verſchmelzen 
wußte, war die Geſellſchaft Jeſu, neben andern kirchlichen Inſti⸗ 
tutionen, ganz vorzüglich geeignet, ſich als Band der univerſellen 
kirchlichen Einheit zu erweiſen, und durch ihre Wirkſamkeit das 
Princip der Katholizität zu befeſtigen, beſonders dadurch, daß 
ſie den Werth der freien Unterwerfung unter die von Gott 
geſetzte Auktorität und die Bedeutung des Primates recht tief 
in die Ueberzeugung der Völker einſenkte, was um ſo nothwen⸗ 
diger erſchien, da die herkömmliche Obſervanz gegen Rom tief 
erſchüttert ward, der äußere Glanz des Papſtthums verhältniß⸗ 
mäßig erblaßte und der ſchützende Arm des Kaiſerthums immer 
mehr erlahmte. Ob hiedurch die vom Apoſtel geſchilderte Voll⸗ 
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reife der Gläubigen (Epheſ. 4, 13 ff.) weniger gefördert wurde, 
als durch die den kinderartigen Schwankungen (ebd. V. 14) nur 
zu günſtige Selbſtändigkeit des Lutherthums, mag jeder ſelbſt 
beurtheilen. Jedenfalls brachte Luthers „Evangelium“ kein 
neues Pfingſten (Ap.⸗G. 2, 4 ff.); er ſelbſt klagte, die Nationen 
ſeien gegen einander wie die Teufel; jedoch die Beſchimpfungen, 
die er andern Nationen, aber freilich noch mehr ſeiner eigenen, 
zu Theil werdeu ließ, waren gewiß nicht das Mittel, eine Ver⸗ 
ſöhnung herbeizuführen !). 

Auf die andern im erſten Artikel (Ihrg. VII. S. 665 f.) 
noch bezeichneten Momente der kirchlichen Aufgabe kann ich 
nicht mehr eingehen?). Bezüglich des letzten dort angegebenen 
Punktes erinnere ich, daß das bekannte tolle, lege und tu non 
poteris, quod isti, quod istae? ebenſo bei Ignatius, wie bei 
Auguſtin ſich bedeutſam zeigte, aber mit dem Unterſchied, daß 
es ſich bei Auguſtin zunächſt um die Losreißung von Aus⸗ 
ſchweifungen handelte, bei Ignatius aber, der groben Laſtern 
niemals ergeben war, um den Aufſchwung zur Bahn des Guten?). 


1) Beſonders die Spanier wurden von Luther immer mit Türken, Tartaren, 
Teufeln zuſammengemengt; wie aber Ignatius gegen die Deutſchen 
geſinnt war, beweist ſchon ſeine opferwillige Sorgfalt für das deutſche 
Colleg in Rom, die ihn in dem Augenblicke, als ſich faſt alle Gönner 
zurückzogen zu der Erklärung veranlaßte, er werde lieber ſich ſelbſt 
verkaufen, als dieſe Deutſchen verlaſſen. Vgl. Genelli a. a. O. 332 ff. 

2) Vielleicht werde ich anderswo darüber ſprechen. 

8) Ich rede hier nicht von der Laufbahn beider Heiligen, ſondern nur 
vom nächſten Ziele der Anregung, welche ſie aus der Leſung und aus der 
Vergegenwärtigung chriſtlicher Vorbilder ſchöpften; Auguſtin ermunterte 
ſich zur Sprengung der Sündenfeſſeln, Ignatius zur Nachahmung der 
erhabenen Tugendkämpfe. Wenn Ignatius früher nach damaliger Ritter⸗ 
ſitte einer vornehmen Dame ſeine Dienſte weihte, ſo bewahrte ihn eben 
die Höhe ihres Standes vor vielen Gefahren. Er war nicht gemeinen 
Ausſchweifungen, ſondern hauptſächlich nur eitler Ruhmſucht ergeben. 


Die neuentdehte „Lehre der Rpoſtel“ und die Liturgie. 
Von Profeſſor Dr. G. Biel. 


DDr 


Fhilotheus Bryennius, jetzt Metropolit von Nikomedien, 
derſelbe, welcher 1875 aus einer von ihm aufgefundenen Hand⸗ 


ſchrift eine größere Lücke in dem Korintherbriefe des h. Clemens 


von Rom ergänzt hat (vgl. dieſe Zeitſchr. 1877, S. 309), 
bietet uns nun aus derſelben Handſchrift ein bisher unbekanntes 
Werk aus dem Anfange des 2. Jahrhunderts!) und damit die 
wichtigſten Aufſchlüße über Glauben, Gottesdienſt und Verfaßung 
der Urkirche. Es iſt dies die Jıdayn ro» arrooroAov (in der 
Handſchrift „Lehre des Herrn durch die zwölf Apoſtel für die 
Völker“ überſchrieben), welche ſchon Irenäus als „zweite An⸗ 
ordnungen der Apoſtel“, Clemeus von Alexandrien ſogar als 
heilige Schrift citiert, während Euſebius und Athanaſius ſie zu 
den Büchern von beſtrittener Autorität, jedoch zur Unterweiſung 


der Katechumenen dienlich, rechnen. Sie erweiſt ſich als die 


Grundlage der ganzen ſo üppig aufgewucherten und bisher in 
wahrhaft vexatoriſcher Weiſe verwickelten pſeudoapoſtoliſchen 
Litteratur über kirchliche Anordnungen, obgleich ſie ſelbſt noch 
nicht den mindeſten Anſpruch darauf erhebt, formell apoſtoliſche 


Worte zu enthalten, ja in ihrem Contexte (abgeſehen von der 


in Hinſicht auf Urſprünglichkeit zweifelhaften Ueberſchrift) ſich 
nicht einmal inhaltlich als Vorſchrift der Apoſtel gibt. Ins⸗ 
beſondere ſind das ſiebente Buch der apoſtoliſchen Konſtitutionen 
und die „apoſtoliſche Kirchenordnung“, welche mein ſel. Vater 


1) Aida ij rar ο e, dnoorsAwv f ro lE0000AvywıTıXod XELEOYRYv 
vd y noWrov Exdıdouefvn, Uno bıiloFHEov Bovevvlov. Ev Kwvorarti- 
vovnölsı 1883. Tonoıs E. I. Bovrvga. Preis 5 Franken. 
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zuerſt herausgegeben und bereits als Ausfluß einer älteren, 
beiden Apokryphen gemeinſam zugrunde liegenden, Schrift er⸗ 
kannt hat, weiter nichts als Ueberarbeitungen, beziehungsweiſe 
Umarbeitungen der Didache. Außerdem berührt ſie ſich noch mit 
mehreren anderen Werken des chriſtlichen Altertums; namentlich 
entſpricht der Schluß des Barnabasbriefes ihrem erſten ethiſchen 
Theile, den daher Krawutzky (Tübinger Qnuartalſchr. 1882, 
S. 359 ff.) ſchon im voraus nach den drei genannten Quellen 
zum großen Theile richtig reconſtruiert hat. Jetzt kommt 
nicht nur Licht in dieſes verworrene Schrifttum, ſondern es 
gewinnt auch weit höhere Bedeutung, weil ſich als ſein Ur⸗ 
bild eine greifbare und chronologiſch zu fixierende Größe ge— 
funden hat. 

Die neue Schrift verbreitet wirklich nach allen Seiten hin 
ein unerwartetes Licht über die kirchlichen Verhältniſſe in der 
unmittelbar nachapoſtoliſchen Zeit. Sie leiſtet hierin gewiſſer⸗ 
maßen mehr, als die neuteſtamentlichen Schriften, da keine der⸗ 
ſelben eine ſo eingehende und zuſammenhängende Darſtellung 
des chriſtlichen Gemeindelebens enthält. Die in ihr behandelten 
Gegenſtände ſind folgende: Kap. 1—6 Sittenlehren für die 
Katechumenen!); K. 7 Taufe mit der Formel Matth. 28, 19, 
womöglich in fließendem Waßer, nach ein- oder zweitägigem 
Faſten; Kap. 8 Faſten am Mittwoch und Freitag, nicht nach 
Sitte der Phariſäer am Montag und Donnerstag, ſowie täglich 
dreimaliges Beten des Vaterunſers; K. 9— 10 Liturgiſches 
(weiterhin vollſtändig überſetzt); K. 11 Prüfung der Lehrer, 


— —— —pz— 


) Aus dieſem Abſchnitte möchten wir folgendes hervorheben: Matth. 5, 26 
wird in K. 1 auf einen ſolchen angewandt, der ohne Not Almoſen 
angenommen hat, wodurch die Beziehung auf das Purgatorium unaus— 
weichlich wird. In K. 4 wird das Almoſen Löſegeld für die Sünden 
genannt. Eine Unterſcheidung des gebotenen und angeratenen Guten 
liegt in K. 6: „wenn du das ganze Joch des Herrn tragen faunft, jo 
wirſt du vollkommen ſein; wenn du es aber nicht kannſt, ſo thue, was 
du kannſt“. Verwandt ſcheint die ſchwierige Stelle in K. 11 zu ſein, 
wonach man einen „bewährten, wahrhaftigen, für das kosmiſche Myſte⸗ 
rium der Kirche handelnden, aber die Anderen nicht alles, was er ſelbſt 
thut, zu thun lehrenden Propheten“ nicht ungünſtig beurteilen ſolle. 
Den beſten Commentar zu dieſer Stelle liefert die Correſpondenz zwiſchen 
Dionyſius von Korinth und Pinytus von Cnoſus (vgl. Euſebius H. E. IV, 
21), wonach dieſer alle Gläubigen zur Eheloſigkeit anhalten wollte, jener 
nur ganz milde davon abmahnte. 
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Apoſtel und Propheten!) auf ihre Zuverläßigkeit und göttliche 
Sendung; K. 12 Aufnahme, beziehungsweiſe Zurückweiſung, 
durchreiſender oder einwandernder Gläubigen; K. 13 Ablieferung 
der Erſtlingserträgniſſe und anderer Gaben an die am Orte 
wohnenden Propheten und Lehrer, eventuell an die Armen; 
K. 14 Opferfeier (nachher überſetzt); K. 15 Beſtellung von 
Biſchöfen?) und Diakonen, welche in den Gemeinden das Amt 
der Propheten und Lehrer erſetzen und von den Gläubigen ebenſo 
geehrt werden ſollen, ſowie Ausſchluß eines gegen den Nächſten 
Sündigenden von jeder Unterredung, bis er Buße thue; K. 16 
Mahnung zu Wachſamkeit und Bereitbleiben für die Drangſale 
der letzten Zeiten, das Erſcheinen des Antichriſts und die Wieder: 
kunft des Herrn. 

Die hohe Altertümlichkeit des Ganzen, die Aufzählung der 
Apoſtel, Propheten und Lehrer als kirchlicher Aemter wie 
Epheſ. 4, 11, die Zuſammenfaßung des Episcopats und Pres 
byterats unter Eine Bezeichnung, wie im neuen Teſtamente und 
bei Clemens von Rom, der Mangel jeder Beziehung auf Gnoſti— 
cismus und Montanismus, ja ſogar auf die pauliniſchen und 
johanneiſchen Schriften), machen es unmöglich, die Didache 
ſpäter als gegen Anfang des zweiten Jahrhunderts anzuſetzen. 
Hiernach bemeße man die Wichtigkeit der Aufſchlüße, welche 
dieſes ehrwürdige Document über ſo viele Fragen gibt, darunter 
auch über die hier zu erörternde nach der urſprünglichen Form 
der chriſtlichen Liturgie (Meſſfeier). Die betreffenden Kapitel 
lauten folgendermaßen: 

IX. „Hinſichtlich der Euchariſtie aber ſollt ihr alſo dank— 
ſagen; zuerſt hinſichtlich des Kelches: Wir ſagen Dir Dank, 
unſer Vater, für den heiligen Weinſtock Deines Dieners“ 


1) Die „Apoſtel“ entſprechen in der Didache den „Evangeliſten“ Epheſ. 4, 11; 
ſie ſind wandernde Verkündiger des Evangeliums; Propheten und Lehrer 
laßen ſich dagegen auch bleibend in einer Gemeinde nieder. 

2) Presbyter werden nirgends erwähnt, da die Didache für die beiden 
oberſten Ordines noch einen gemeinſamen Ausdruck gebraucht. 

3) Sichere bibliſche Citate finden ſich nur aus dem Pentateuche, Zacharias, 
Malachias, Jeſus Sirach, und aus „dem Evangelium“ (bei Matthäus 
und Lukas); ob die Uebereinſtimmung in K. 4 mit Eph. 6, 5 auf Ent 
lehnung beruhe, ſcheint mir zweifelhaft. In K. 1 wird eine verloren 
gegangene Schrift citiert. 

) Das griechiſche eis. welches hier wol eher „Diener“ bedeutet, findet 
ſich auch an den weiterhin mit einem Sternchen bezeichneten Stellen, 
wo ich es mit „Sohn“ überſetzt habe. 
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David, welchen du uns kundgethan haſt durch Deinen 
Sohn“ Jeſum; Dir ſei Ehre in Ewigkeit. Hinſichtlich 
des gebrochenen Brodes aber: Wir ſagen Dir Dank, unſer 
Vater, für das Leben und die Erkenntnis, welche Du 
uns kundgethan haft durch Deinen Sohn! Jeſum; Dir 
ſei Ehre in Ewigkeit. Gleichwie dieſes gebrochene 
(Brot) auf den Bergen zerſtreut war und zujammenge- 
bracht Eins geworden iſt, ſo werde die Kirche von den 
Enden der Erde in Dein Reich zuſammengebracht; 
denn Dein iſt die Ehre und die Macht durch Jeſum 
Chriſtum in Ewigkeit. Aber Niemand eße oder trinke von 
euerer Euchariſtie außer den auf den Namen des Herrn Ge- 
tauften; denn hiervon hat der Herr geſagt: Gebt das Heilige 
nicht den Hunden! 

X. Nachdem ihr euch aber geſättiget habt, ſollt ihr alſo 
dankſagen: Wir ſagen Dir Dank, heiliger Vater, für 
Deinen heiligen Namen, dem Du in unſeren Herzen 
Wohnung bereitet haſt, und für die Erkenntnis und 
den Glauben und die Unſterblichkeit, die Du uns kund— 
gethan haft durch Deinen Sohn! Jeſum; Dir ſei Ehre 
in Ewigkeit. Du, allmächtiger Herr, haſt Alles er— 
ſchaffen um Deines Namens willen, haſt Speiſe und 
Trank den Menſchen gegeben zur Erquickung, auf daß 
ſie Dir Dank ſagen, uns aber geiſtliche Speiſe und 
Trank und ewiges Leben aus Gnaden verliehen durch 
Deinen Sohn!. Vor allem jagen wir Dir Dank, weil 
Du mächtig biſt; Dir ſei Ehre in Ewigkeit. Gedenke, 
o Herr, Deiner Kirche, ſie herauszuführen aus allem 
Uebel und ſie zu vollenden in Deiner Liebe; und 
bringe ſie zuſammen von den vier Winden, die ge— 
heiligte, in Dein Reich, welches Du ihr bereitet 
haſt; denn Dein iſt die Macht und die Ehre in Ewig— 
keit. Es komme die Gnade und es vergehe dieſe 
Welt! Hoſanna“) dem Sohne David's! Wer heilig ift, . 
komme?); wer es nicht iſt, thue Buße! Maranatha!s, 


) Wahrſcheinlich iſt die urſprüngliche Bedeutung dieſer Formel „errette 
doch“ hier noch nicht zu einer lobpreiſenden Acclamation umgebildet. 
2) Nämlich um dem Herrn bei ſeiner nahen Wiederkunft entgegen zu gehn. 
) Dieſe bisher irrig erklärte aramäiſche Formel bedeutet: Domine noster, 

veni! Vgl. Apocal. 22, 20. 
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Amen. Aber den Propheten geſtattet, Dank zu ſagen, ſoviel 
ſie wollen! Ä 
XIV. An jedem Tage des Herrn aber verjammelt brechet 
Brot und ſaget Dank, nachdem ihr euere Verfehlungen bekannt 
habt“), auf daß euer Opfer rein ſei! Aber Keiner, der Streit 
hat mit ſeinem Nächſten, ſoll mit euch zuſammenkommen, bevor 
fie ſich verſöhnt haben, auf daß nicht euer Opfer verunheiligt 
werde; denn es iſt das, von welchem der Herr geſagt hat: 
An jedem Orte und zu jeder Zeit ſoll man mir ein reines 
Opfer darbringen; denn ich bin ein großer König, ſpricht der 
Herr, und mein Name iſt wunderbar unter den Völkern“. 

Die beiden in K. 9 und 10 mitgetheilten Formulare liefern 
einen durchſchlagenden Beweis für die Richtigkeit meiner Zurück⸗ 
führung der urchriſtlichen Liturgie auf die Einſetzungsfeier?). 
Eine Vergleichung der neuteſtamentlichen Berichte mit dem 
Schlußtheile des Pascharituales, dem Hallel oder der Pſalmodie 
über den letzten (euchariſtiſchen) Becher, ergibt nämlich folgenden 
Verlauf derſelben: Eingießen von Wein und Waßer in den 
Becher, Recitation der Pſalmen 115— 118 und 136 (Vulg. 113 
Non nobis — 117 und 135) 3) und Liedeulogie, „Brechen“, 
Eulogien über Brot?) und Wein, „Geben“, Dankeulogie. Da 
nun von den urſprünglichen Meſſgebeten die Eollected) dem 
Pſalme 115, 12— 18, die Secreta dem Bj. 116, 12— 19, die 
Präfations) den Pſ. 117—118, der Canon dem Pi. 136, die 
Antecommunio der Brot- und Weineulogie, die Poſtcommunio 


1) Aehnlich wird auch in K. 4 das Bekenntnis der Sünden vorgeſchrieben: 
„In der Verſammlung (en &xxiroie) bekenne deine Verfehlungen und 
komme nicht zu deinem Gebete mit böſem Gewißen“! 

2) Vgl. meine Schrift „Meile und Pascha“ (Mainz 1872) und meine 
Abhandlung in dieſer Zeitſchr. 1880, S. 90 ff. 

8 Obgleich jetzt am Oſterabend das ganze Hallel recitiert wird, fo weiſt 
eine Vergleichung mit der urchriſtlichen Liturgie auf früheren Gebrauch 
des „Halbhallel's“ hin, in welchem Bf. 115, 1—11 und 116, 1—11 
weggelaßen werden. 

) Dieſe Eulogie, welche im Pascharituale ſonſt nur am Anfange der 
Mahlzeit vorkam, iſt durch das im neuen Teſtamente erwähnte „Brechen“ 
für die Einſetzungsfeier auch an dieſer Stelle geſichert. Denn daß der 
Heiland das Brot vor, den Kelch nach der Mahlzeit conjecriert und 
gereicht habe, iſt undenkbar. 

5) Der Urtext hat in Pf. 115, 12— 13 nicht Ausſagen, ſondern Bitten. 

) In Pf. 118, 25 hat der Urtext „Hoſanna“. In den Verſen 1—4 und 
25— 26 ward reſpondiert. 
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der Dankeulogie entſpricht, jo erklärt es ſich, warum die Didache 
nur für die beiden letzten Gebete!) Formulare mittheilt, nicht 
auch für die anderen, für welche im Pſalter die allgemein zu⸗ 
gänglichen und autoritativen Vorbilder vorlagen. 

Vergleicht man nun die beiden Gebete der Didache mit 
den ihnen entſprechenden jüdiſchen Eulogien, ſo findet man die 
überraſchendſte Uebereinſtimmung. Die Antecommunio beſteht 
eigentlich aus zwei Gebeten, eines über den Kelch, das andere 
über die gebrochene Hoſtie, da ſie ſich an die beiden jüdiſchen 
Eulogien über Brot und Wein anſchließt. Auch Inhalt und 
ſelbſt Wortlaut ſtimmen überein; am ſtärkſten in der Wein⸗ 
eulogie: „Gelobt ſeiſt Du, Herr unſer Gott, König der Welt, 
der Du die Frucht des Weinſtockes geſchaffen haſt“. Ganz 
ebenſo ſpricht die Didache den Dank der Kirche für den geiſt— 
lichen Weinſtock aus. Man beachte noch, daß urſprünglich alle 
jüdiſchen Eulogien mit „in Ewigkeit“ oder „von Ewigkeit zu 
Ewigkeit“ vor dem „Amen“ des Volkes ſchloßen, wie der 
Talmud ausdrücklich bezeugt?) und die älteſten Eulogien (am 
Ende der vier erſten Pſalmbücher) beſtätigen; hierdurch wird 
ihre Aehnlichkeit mit den Gebeten der Didache noch größer. 

Stärker als die Weineulogie iſt die Broteulogie („Gelobt 
ſeiſt Du, Herr unſer Gott, König der Welt, der Du Brot aus 
der Erde hervorbringſt“) umgebildet worden; doch erinnert die 
Beziehung auf die Aehren, wie dort auf den Weinſtock, noch 
deutlich an das Urbild, dem auch der Inhalt, Dank für das 
Brot des Lebens, entſpricht. 

Die Dankeulogie nach dem Trinken des Hallelbechers lautet 
nach einer Oxforder Handſchrift (Cod. Mich. 571, f. 78) aus 
dem 12. Jahrhundert: „Gelobt ſeiſt Du, Herr unſer Gott, 
König der Welt, für den Weinſtock und für die Frucht des 
Weinjtodes?) und für das herliche, gute und geräumige Land, 


1) Daß K. 9 ein Vorcommuniongebet enthält, ergibt ſich theils daraus, 
daß die Brechung darin vorausgeſetzt und die Communion unmittelbar 
nachher erwähnt wird, theils daraus, daß ein langes, der Präfation 
und dem Canon entſprechendes, euchariſtiſches Gebet durch Clemens 
von Rom, Juſtin und Irenäus ſicher bezeugt iſt. 

) Die talmudiſche Angabe, man habe dieſen Schluß wegen der „Minim“ 
(Sectirer, Judenchriſten) weggelaßen, hat nur dann Sinn, wenn man 
darin eine abſichtliche Abweichung von dem liturgiſchen Gebrauche der 
chriſtlichen Kirche angedeutet findet. 

) Der gewöhnliche Text fügt hinzu: „und für den Ertrag des Feldes“. 
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welches Du in Deinem Wohlgefallen unſeren Vätern verliehen 
haſt, auf daß ſie von ſeiner Frucht eßen und von ſeinem Guten 
ſich ſättigen ſollten. Erbarme Dich, o Herr, unſer Gott, über 
uns und über Iſrael, Dein Volk, und über Jeruſalem, Deine 
Stadt!); denn Du, o Herr, biſt gut und thuſt Allen Gutes. 
Gelobt ſeiſt Du, o Herr, für das Land und ſeine Früchte“. 
Gleich dieſer Eulogie beſteht die Poſtcommunio der Didache 
aus zwei Theilen, einem für die irdiſche und himmliſche Nahr⸗ 
ung dankenden und einem für die Kirche bittenden. 

Aus den Formularen der Didache ergibt ſich, daß zwiſchen 
der apoſtoliſchen Zeit und der erſten Hälfte des vierten Jahr- 
hunderts, welcher die Liturgien der apoſtoliſchen Conſtitutionen, 
nicht nur die des achten, ſondern auch die nur im jetzigen über- 
arbeiteten griechiſchen Texte befindliche des zweiten Buches, 
angehören, eine nicht unerhebliche liturgiſche Weiterentwicklung 
ſtattgefunden hat. Dem Umfange nach kommt zwar die Ante— 
commuuio der Didache jener der apoſtoliſchen Conſtitutionen 
faſt gleich, während die Poſtcommunio nur etwa um ein Viertel 
kürzer iſt. Aber der innige, geheimnisvolle, von dem neuen 
Geiſte und der Erwartung der Wiederkunft des Herrn mächtig 
bewegte Ausdruck der Didache ſticht ſtark ab gegen die nüchternen, 
weitläufigen Ausführungen der Conſtitutionen; und auch im 
Inhalt der Gebete, namentlich der Antecommunio, zeigen ſich 
bedeutende Verſchiedenheiten, wobei die Didache ſich immer eng 
an die Einſetzungsfeier anſchließt. Wenn wir alſo im Folgenden 
den Beſtand der Liturgie bis zur Zeit Juſtin's des Martyrers, 
welcher ſie im Jahre 138 oder 139 n. Chr. in ſeiner erſten 
Apologie beſchrieben hat?), zu ermitteln ſuchen, ſo iſt dabei 
möglichſter Anſchluß an die Einſetzungsfeier da, wo die directen 
Zeugniſſe verſtummen, unſer hauptſächlichſter Leitfaden. 

Die in der Einſetzungsfeier nicht präformierte Vormeſſe be- 
ſtand nach Juſtin (Apol. I, 67) aus Verleſung der Evangelien 
und prophetiſchen Schriften durch einen Lector, worauf der Vor⸗ 
ſteher predigte. Dieſe Angabe geſtattet, mit Const. Apost. II, 57 

1) Der jetzige Text hat hier einen längeren Zuſatz über die Wiederher⸗ 
ſtellung Jeruſalem's und die Zurückführung der Iſraeliten dahin, welcher 
offenbar die Zerſtörung von Stadt und Tempel und die Zerſtreuung 
des Volkes vorausſetzt. 


) K. 65 beſchreibt nur die Missa fidelium, an welcher der Getaufte zum 
erſtenmale theilnahm, K. 67 die ganze Liturgie. 


Die neuentdeckte „Lehre der Apoſtel“ und die Liturgie. 407 


zwei altteſtamentliche Lectionen (entſprechend der moſaiſchen 
Paraſcha und der prophetiſchen Haphtara im jüdiſchen Sabbat— 
gottesdienſte) und Pſalmodie eines Sängers mit Antiphonen 
des Volkes (nach Art unſeres Invitatoriums) vor dem Evan⸗ 
gelium anzunehmen; ob aber auch eine epiſtoliſche Lection, 
ſcheint mir ſehr zweifelhaft. Nach der Predigt hatten ſich jeden⸗ 
falls die Nichtgetauften und Büßer zu entfernen, da nach 
Apol. 65 nur Getaufte der Missa fidelium beiwohnen durften, 
und nach Didache 4. 14 die Sünder, ſo lange ſie nicht ihre 
Sünden bekannten, von der Theilnahme an Gebet und Opfer⸗ 
feier ausgeſchloßen waren!); aber die langen Eutlaßungsfunc⸗ 
tionen über Katechumenen, Energumenen, Competenten und Büßer, 
welche Const. Apost. VIII, 6—9 mitgetheilt werden, paſſen 
nicht recht zu der einfacheren und ſummariſchen Katechumenats⸗ 
und Bußdisciplin jener älteſten Zeit; Probſt findet ſie bei 
Juſtin, überzeugt aber nicht recht. 

Die Einſetzungsfeier begann mit dem Eingießen von Wein 
und Waßer in den Kelch. Auch zur Zeit Juſtin's muß dieſe 
Zubereitung der Elemente jedenfalls vor der Oblation ſtattge— 
funden haben, da nach Apol. 65 dem Vorſteher bei dieſer „ein 
Becher mit Waßer und Wein“ überbracht ward; er war alſo 
ſchon vorher gemiſcht worden. 

Der h. Juſtin beginnt ſeine Beſchreibung der Missa 
fidelium mit der Angabe, die Gläubigen brächten eifrig ge— 
meinſchaftliche Gebete für ſich ſelbſt, für den nun zum erſten⸗ 
male mit ihnen betenden Neugetauften „und für alle Anderen 
allerorts dar, daß wir gewürdigt werden möchten, die Wahrheit 
zu erlernen, durch Wandel in guten Werken als Beobachter der 
Gebote erfunden zu werden und das ewige Heil zu erlangen“. 
Da Juſtin dies Gebet ſo nachdrücklich als ein gemeinſchaftliches 
bezeichnet, während er das euchariſtiſche vom Vorſteher ge— 


1) Dieſe der Theilnahme an der Liturgie vorhergehende „Exomologeſe der 
Verfehlungen“ kann nicht der Missa poenitentium entſprechen, ſondern 
muß in der urſprünglichen Bedeutung des Wortes als Bekenntnis oder 
Beichte aufgefaßt werden. An beiden Stellen iſt nicht von einer langen 
liturgiſch⸗ascetiſchen Vorbereitung auf die Wiederaufnahme in die Kirchen⸗ 
gemeinſchaft die Rede, ſondern von einem einmaligen Acte, wodurch 
man ſich zur Theilnahme an dem bevorſtehenden gemeinſchaftlichen 
Gebet und Opfer ſofort wieder geeignet machte. Ebenſo kennt die 
Didache kein umſtändliches Katechumenat, ſondern läßt nach Einſchärfung 
des chriſtlichen Sittengeſetzes und ein⸗ oder zweitägigem Faſten alsbald 
zur Taufe zu. 
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ſprochen werden läßt, ſo muß ſchon damals der Oration (Col⸗ 
lecte) des Celebranten eine vom Diakon vorgetragene Litanei 
für alle Anliegen der Kirche vorhergegangen ſein, bei welcher 
die Gläubigen nach jeder Bitte „Kyrie eleiſon“ reſpondierten. 
Das liturgiſche Citat bei Juſtin, Dial. c. Tryph. 30, ſcheint 
der Collecte entnommen zu ſein, da es den Hauptinhalt der in 
C. A. VIII, 11 enthaltenen wiedergibt, nämlich die Bitte, Gott 
möge durch Chriſtum, unſeren „Helfer und Erlöſer“, die zu 
Ihm Bekehrten vor den Mächten des Böſen bewahren und 
makellos erhalten. Doch ſchloß ſich die urſprüngliche wol noch 
enger an Pſalm 115, 12—18, ihr Vorbild in der Einſetzungs⸗ 
feier, an. Dieſer Pſalmabſchnitt iſt eine Art Paraphraſe des 
aaronitiſchen Segens, welcher darin allen Klaſſen und hierarchiſchen 
Abſtufungen des Volkes Gottes zugewendet wird. Daher be— 
zeichnen auch die apoſtol. Conſtitutionen II, 57 die Collecte, für 
die hier ein viel kürzeres Formular als im achten Buche ange⸗ 
geben wird, ausdrücklich als das chriſtliche Gegenſtück zu dem 
aaronitiſchen Segen. 

Juſtin fährt fort: „Nachdem wir die Gebete beendigt haben, 
küſſen wir einander“. Der in der Einſetzungsfeier nicht präformierte 
Friedenskuſſ wird ſchon im neuen Teſtamente, allerdings ohne aus⸗ 
drückliche Beziehung auf die Liturgie, erwähnt; auch die Didache 
ſchreibt nur Verſöhnung der Uneinigen vor der Opferfeier vor. 

Bei Juſtin folgt nun die Herbeibringung des Brotes und 
Kelches zu dem Vorſteher, welcher ſie in Empfang nimmt. 
Mit dieſer Oblation waren keinerlei Gaben für kirchliche oder 
mildthätige Zwecke verbunden, da ſowol die Didache als auch 
Juſtin von letzteren ſo ſprechen, daß ſie außer jeder Beziehung 
zu der Opferfeier geſtanden haben müßen; das Einſammeln 
von Brot und Wein vor der Oblation iſt eine weit ſpätere 
und nur abendländiſche Einrichtung. Hiermit fällt der ſo oft 
erneuerte proteſtantiſche Verſuch, den Opfercharakter der h. Eucha⸗ 
riſtie auf den eines Almoſenopfers zu reducieren. Ob die Mahn⸗ 
ung des Diakons zur Andacht vor der Oblation ſchon unſerer 
Zeit angehöre, bleibt zweifelhaft. 

Das Oblationsgebet (Secreta) war ſicher damals im Gebrauche, 
da es auf Pſalm 116, 12 —19, der Ankündigung eines Dank⸗ 
und Lobopfers, beruht. Doch findet es ſich in der Zeit bis auf 
Juſtin nicht ſicher bezeugt, obgleich man die euxal, welche dieſer 
Kirchenlehrer jedesmal vor der euxagıoria des Vorſtehers nennt, 
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wol darauf beziehen könnte (vgl. Pſ. 116, 14. 18). Auch die 
apoſt. Conſtitutionen erwähnen es nur und ſpielen auf das vor⸗ 
hergehende Orate fratres an, ohne den Wortlaut mitzutheilen. 

Präfation und Canon faßt der h. Juſtin zuſammen, indem 
er ſagt, der Vorſteher ſende dem Vater des Alls Lob und Ehre 
durch den Namen des Sohnes und des heiligen Geiſtes empor 
und bringe eine ausführliche Dankſagung dafür dar, daß wir 
von Ihm dieſer Dinge gewürdigt worden ſeien; worauf das 
Volk mit „Amen“ zuſtimme (Apol. I, 65). In K. 66 gibt er 
an, daß zu dieſer Dankſagung hauptſächlich das von dem Erlöſer 
herrührende „Gebetswort“ gehöre, welches Brot und Wein in 
Sein Fleiſch und Blut verwandle, und welches er alsbald mit 
den Worten „dies iſt mein Leib“ und „dies iſt mein Blut“ 
identificiert!). Ferner jagt er, Chriſtus habe die euchariſtiſche 
Feier zur Erinnerung an Sein Leiden und zugleich zur Dank— 
ſagung für die Schöpfung und Erlöſung angeorduet (Dial. 
c. Tryph. 41. 117; Apol. I, 13). Die letztere Stelle ſcheint 
auch auf die Memento (airnosıs) anzuſpielen. Juſtin bezeugt 
alſo die Conſecration und das ihr vorhergehende lange eucha— 
riſtiſche, einem Hymuus ähnliche, Gebet, worin die unendliche 
Herlichkeit Gottes an ſich geprieſen und Ihm für die Schöpf- 
ung und Erlöſung gedankt ward. Aus der Einſetzungsfeier 
ergibt ſich, daß urſprünglich die Präfation nur im Allgemeinen 
unſere Pflicht, Gott im Vereine mit den himmliſchen Heer— 
ſcharen Lob und Dank darzubringen, ausſprach?), während die 
ganze ſpecielle Begründung dieſer Pflicht aus der unendlichen 
Herlichkeit Gottes und den Wolthaten der Schöpfung und Er— 
löſung dem Canon angehörte, welcher durch das Sanctus, 
Hoſanna und Benedictus (die beiden letzteren aus der Hallel- 
ſtelle Pſ. 118, 25— 26 entlehnt) des Volkes von der Präfation 
getrennt wars). Dieſe in vielen Liturgien noch beibehaltene 

) Schon der h. Paulus (I Corinth. 10, 16) erwähnt Worte, welche die 
Wandlung bewirken; dies können aber nur eben jene Worte des Herrn 
fein, da er I Cor. 11, 23 ff., wo er doch nach V. 20 die richtige Feier 
der h. Euchariſtie lehren will, keine anderen angibt. 

2) Die Präfation und die ihr vorhergehenden, im Hallel (Bf. 118, 1—4) 
präformierten Reſponſorien ſind ſo unverändert geblieben, daß es kaum 
nötig iſt, ſich für ihre Urſprünglichkeit auf das carmen Christo quasi 
Deo dicere secum invicem zu berufen, welches die bithyniſchen Chriſten 
dem jüngeren Plinius als Hauptbeſtandtheil der Liturgie angaben. 

) Eine Anſpielung auf das Sanctus der Liturgie ſcheint in dem Corinther⸗ 
briefe des h. Clemens (K. 34) vorzuliegen, da es hier ganz wie in der 
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richtige Auordnung iſt in den apoſt. Conſtitutionen durch Ver⸗ 
ſetzung der Dankſagung für die Schöpfung und Verheißung in 
die Präfation, welche eine recht matte Anknüpfung des Canons 
an das Sanctus zur Folge hatte, ſowie durch Weglaßung des 
Hoſanna und Benedictus geſtört. Ich kann aber auch ihre 
allzu ſyſtematiſche Aufzählung der Schöpfungswerke und ihre 
ſchwungloſe Hererzählung der altteſtamentlichen Heilsthaten nicht 
für urſprünglich halten, glaube vielmehr, daß ſich die Dank— 
ſagung des urchriſtlichen Canons weit ſtrenger an ſein Prototyp, 
den Pſalm 136, angeſchloßen haben wird. Man wird ſich die— 
ſelbe etwa ſo zu denken haben: zuerſt Preis des dreieinigen 
Gottes, als des höchſten, allmächtigen Herrn; alsdann Dank 
für das von Ihm, dem ſich ſelbſt vollkommen genügenden, aus 
Liebe zu uns (Juſtin, Dial. 41) ausgeführte Werk der Schöpf⸗ 
ung, wobei Himmel, Erde, Meer und Geſtirne (nach Juſtin, 
Apol. I, 13, auch alle Mittel des Wolergehens, Beſchaffenheit des 
Gewordenen und Wechſel der Jahreszeiten) erwähnt wurden; 
Dank für die Errettung Iſrael's aus Aegypten und deſſen ſieg⸗ 
reiche Geleitung durch das rote Meer und die Wüſte nach dem 
verheißenen Lande, als Vorbild unſerer Erlöſung durch Jeſum 
Chriſtum; endlich Dank für dieſe ſelbſt, beginnend mit Seiner 
Menſchwerdung (Dial. 41), auslaufend in den Bericht über die 
Einſetzung der h. Euchariſtie vor Seinem Leiden !). Regiſterartige 
Verzeichniſſe altteſtamentlicher Namen, Unterſcheidungen zwiſchen 
dem natürlichen und dem „poſitiven“ Geſetze, und ähnliche ſehr 
verſtändige, aber proſaiſche Gedanken hatten ſicher keinen Platz 
in einer Liturgie, welcher die beiden jetzt in der Didache wieder⸗ 
gefundenen Gebete angehörten. 

Getreuer ſcheint ſich der auf die Conſecration folgende Theil 
des Canons in den apoſtol. Conſtitutionen erhalten zu haben. 
Anamneſis (ſchon im neuen Teſtamente angeordnet und bei Juſtin, 
Dial. 41. 117, erwähnt), Offerimus und Epikleſis (letztere ſchon 
bald nach der hier berückſichtigten Periode von Irenäus wört⸗ 
lich citiert) haben ſich durch alle Jahrhunderte faſt unverändert 


Präfation an Dan. 7, 10 angeſchloßen und als gemeinſchaftliches Gebet 
bezeichnet wird. Die Beziehungen, welche Probſt bei dem h. Clemens 
auf die ſpecielle Dankſagung findet, ſcheinen mir unſicher. 

Ein im 4. Bande von Muratori's Anecdota (S. 129) abgedrucktes altiriſches 
liturgiſches Doeument enthält einen Hymnus Apostolorum, welcher 
genau die oben angegebene Gedankenfolge einhält. 
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erhalten; wie die Memento gegen Ende des erſten Jahrhun⸗ 
derts lauteten, kann man jetzt einigermaßen aus dem wieder⸗ 
gefundenen Blatte des clementiniſchen Corintherbriefes erſchließen. 
Ich halte zwar das Gebet in Kap. 59— 61 nicht für ein Citat 
aus der damaligen Liturgie, da ein ſolches Citat zwecklos ge- 
weſen wäre und der Wortlaut ein zu individuelles und ſub⸗ 
jectives Gepräge hat; aber wenigſtens eine Stelle daraus klingt 
ſo liturgiſch, daß ich ſie für ein Fragment des urchriſtlichen 
Canons halten möchte; ein gleichzeitiger Leſer mag ſie zur 
Erläuterung der „ſteten Fürbitte“, welche der h. Clemens dar⸗ 
bringen zu wollen erklärt, an den Rand geſchrieben haben. 
Es iſt folgender Schlußſatz des 59. Kapitels: „Wir bitten Dich, 
o Herr, uns Helfer und Beſchützer zu werden; errette unſere 
Bedrängten, erbarme Dich der Gebeugten, richte die Gefallenen 
auf, erſcheine den Bittenden, heile die Kranken, führe die Her— 
umirrenden Deines Volkes zurück, ſättige die Hungernden, 
befreie unſere Gefangenen, ſtärke die Schwachen, tröſte die Ver⸗ 
zagten; laß alle Völker erkennen, daß Du allein Gott biſt 
und Jeſus Chriſtus Dein Sohn (reis) und wir Dein Volk 
und die Schafe Deiner Weide“! 

Das Brechen iſt im neuen Teſtamente, bei den apoſtoliſchen 
Vätern und in der Didache ſogar der techniſche Ausdruck für 
die ganze euchariſtiſche Feier; die ſich daran anſchließende Ante— 
communio liegt uns nun im urſprünglichen Wortlaute vor. Die 
der Antecommunio in den apoſt. Conſtitutionen vorausgeſchickte 
kurze Litanei des Diakons wird in der Didache 1 erwähnt 
und könnte ſpäterer Zuſatz ſein. 

Daſſelbe gilt von dem Aufrufe Sancta Sanctis und der 
Antwort des Volkes darauf. Vielleicht iſt er aus den Worten 
„Wer heilig iſt, komme“ am Schluße der Poſtcommunio ent- 
ſtanden, welcher, ſtatt auf die Wiederkunft Chriſti, auf die 
Communion bezogen und dann vor dieſelbe verſetzt ward; 
wenigſtens ſind auch aus der Antwort des Volkes die Worte 
„Hoſanna dem Sohne David's“ in dieſem Schluße enthalten. 
Daß alle Riten, mit Ausnahme des römiſchen, das Sancta 
Sanctis enthalten, beweiſt noch nicht unbedingt feine Urſprüng⸗ 
lichkeit, da Credo und Paternoſter ſogar in allen Riten Auf- 
nahme gefunden haben. 

Die Communion ward nach Juſtin den Gläubigen von 
den Diakonen gereicht, ohne Zweifel mit einer Diſtributions⸗ 
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formel, wie bei der Einſetzungsfeier; die der apoſt. Conſtitutionen 
macht durchaus den Eindruck der Urſprünglichkeit. Ob daſſelbe 
auch von der Pſalmodie während der Communion (nach C. A. 
VIII, 13 Geſang des Pſalms 34, Vulg. 33), die allerdings in 
alle Riten übergegangen iſt, gilt, ſcheint weniger ſicher, da zur 
Zeit des h. Auguſtin in Afrika noch Widerſpruch gegen den 
Pſalmengeſang bei der Oblation und Communion laut ge— 
worden iſt (Retract. II, 11). 

Die Poſtcommunio liegt uns jetzt wörtlich in der Didache 
vor, ohne die in den apoſt. Conſtitutionen vorhergehende Mahn⸗ 
ung des Diakous zur Dankſagung, aber auch ohne die in allen 
Riten folgende Oratio super populum, welche vielleicht als eine 
nachträgliche Erweiterung der Poſtcommunio zu betrachten iſt. 

Dieſer Ueberblick über den bis gegen 140 n. Chr. nach⸗ 
weisbaren liturgiſchen Beſtand möge einſtweilen zeigen, mit 
welchem Grunde man hoffen darf, die urſprüngliche chriſtliche 
Liturgie reconſtruieren und ſo eine weit vollſtändigere und 
allſeitigere Quelle für Glauben und Gottesdienſt der Urkirche 
eröffnen zu können, als ſie ſelbſt im neuen Teſtamente, welches 
doch weſentlich aus Gelegenheitsſchriften beſteht, fließt. Zu 
dieſem Zwecke muß man zunächſt alle Riten in ihrer Ent— 
wicklung durch die Jahrhunderte rückwärts, mit Hilfe des ge— 
ſammten gedruckten und handſchriftlichen Materials an litur⸗ 
giſchen Texten und Commentaren, patriſtiſchen und canoniſtiſchen 
Zeugniſſen, bis zu ihrem gemeinſchaftlichen Ausgangspuncte 
verfolgen, der vor Beginn des Abkürzungsproceſſes im vierten 
Jahrhundert in der ganzen Kirche üblichen Liturgie, wie ſie 
uns die apoſtoliſchen Conſtitutionen im großen und ganzen auf— 
bewahrt haben!). Dann iſt aber dieſe ſelbſt, theils nach noch 
älteren Zeugniſſen, theils nach ſorgfältiger Vergleichung der 
ſpäteren Riten auf hier oder da erhaltene Spuren einer noch 
altertümlicheren Geſtaltung, auf ihre im ſtrengſten Sinne apo⸗ 
ſtoliſche Grundlage zurückzuführen, wobei, wie ſich jetzt aus der 
Didache ergibt, die gröſtmöglichſte Uebereinſtimmung mit dem 
Hallel der Einſetzungsfeier als ſtetes Kriterium der Urſprüng⸗ 
lichkeit zu gelten hat. 

1) Dieſe Arbeit beabſichtige ich de mnächſt mit der Geſchichte der chaldäiſchen 
(ſyro⸗perſiſchen, ſeleucienſiſchen) Liturgie zu beginnen, wozu ich bereits 
alles zugängliche handſchriftliche Material geſammelt habe; für jeden 
der übrigen Riten wird dann, ſo Gott will, je ein weiterer Band folgen. 

— — . 


Recenſionen. 


S. Bonaventurae, Opera omnia edita studio et cura Patrum Collegii 
a S. Bonaventura. — Tomus 1. LXXXVIII et 871 p. — Ad Claras 
Aquas (Quaracchi) prope Florentiam. Ex typographia collegii S. Bona- 
venturae. 1883. 


Ein augenſcheinlicher Beweis des lebenskräftigen Geiſtes, der 
trotz aller äußeren Bedrängniſſe den Franziskaner-Orden erfüllt, 
iſt die große wiſſenſchaftliche Arbeit, zu welcher er in den letzten 
Jahren ſeine beſten Kräfte geſammelt hat: Die neue kritiſche 
Geſammt⸗Ausgabe der Werke des hl. Bonaventura. Die Energie, 
welche mitten in den gegenwärtigen Wirren die zu einem ſolchen 
Werke nöthige Ruhe und trotz aller Arm uth und Beraubung die 
nöthigen Mittel fand, iſt eine ſchlagende Widerlegung der wider 
dieſen wie gegen alle andern religiöſen Genoſſenſchaften endlos 
wiederholten Verläumdungen. Die eifrigen Arbeiter in der rauhen 
Kutte ſtehen auf der Höhe der Zeit. Das zeigen ihre Leiſtungen. 
Denn es liegt uns hier eine nach allen Regeln der Textkritik ge— 
arbeitete Ausgabe vor, welche ſich kühn neben den hochwiſſenſchaft— 
lichen, von Regierungen oder Academien reichlich ſubventionirten 
Publicationen ähnlicher Art eine Stelle ſuchen darf. 

Referent hat über die Bedeutung und Einrichtung des ganzen 
Unternehmens bei Beſprechung der erſten Lieferung (S. 1— 415) 
an einer andern Stelle!) ſchon ausführlich berichtet. Doch wurden 
wir von der Redaktion dieſer Zeitſchrift erſucht, hier bei der 
Ankündigung der zweiten Lieferung das dort Geſagte kurz 
zuſammenzufaſſen; — eine Aufforderung, welcher wir gerne 
Folge leiſten; jedoch ſo, daß wir einige neue Materialien hier 
einflechten. 


) Stimmen aus Maria⸗Laach. 1883. Bd. 2. SS. 15—29: „Die neue 
Schule des hl. Bonaventura“. 
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Die Bedeutung und Schwierigkeit der Arbeit, mit welcher 
der Franziskaner⸗Orden das Collegium von Quaracchi betraut hat, 
geht am deutlichſten aus der Geſchichte der Geſammtausgaben 
des ſeraphiſchen Lehrers hervor. — Die erſte derſelben rief 
ein Machtwort des eiſernen Sixtus V. in's Daſein. Sie wurde 
von 1588 bis 1599 von Cardinal Sarnanus O. Min. Conv.. 
dem Auguſtiner Angelus Rocca, dem Theologen Franziskus La- 
mata und dem Protonotar Petrus Galeſinius in ſieben, muſterhaft 
ausgeſtatteten Foliobänden hergeſtellt. Doch die Eile, mit welcher 
ſie gefertigt worden war, trug ihre bittern Früchte. Es waren 
eben faſt nur die früheren Ausgaben mit einigen willkürlichen 
Verbeſſerungen des vorliegenden Textes von Neuem zum Abdrucke 
gebracht worden. Für die Beiziehung der Handſchriften war ſo 
gut wie keine Zeit geblieben; auch lag dieſelbe gar wenig im 
Sinne jener Zeiten. 

Daher riefen die großen Mängel der ſixtiniſchen Ausgabe 
ſchon bald in dem unermüdlichen Lucas Wadding (F 1657) den 
Entſchluß hervor, eine vollſtändigere und ſorgfältigere Sammlung 
zu veranſtalten. Doch der Tod überraſchte ihn, bevor er ſeinen 
Plan zur Ausführung bringen konnte. Bald reizte auch die un 
gebührliche Hyperkritik, mit welcher Oudin faſt zwei Drittel der 
unter dem Namen des hl. Bonaventura bekannten Schriften dem⸗ 
ſelben abſprach, zu einer kritiſchen Unterſuchung der in Frage 
ſtehenden Werke. Aber leider ließen ſich die beiden Obſervanten 
Joh. Mazzucato und Joh. de Auguſtinis, welche 1751 in Venedig 
eine neue Ausgabe veranſtalteten, faſt gänzlich eben von dieſen 
Machtſprüchen Oudins leiten, ſo daß von ihren dreizehn Quart⸗ 
bänden nur fünf die nach ihrem Urtheil ſicher ächten Schriften 
des hl. Lehrers enthielten. Viel beſſer arbeitete um dieſelbe Zeit 
der Conventuale Joh. Hyac. Sbaralea (F 1763), als er bei der 
Herſtellung ſeines noch jetzt werthvollen Supplementum ad 
Scriptores trium Ordinum S. Francisci das von Wadding 
in ſeinen Scriptores Ord. Min. aufgeſtellte Verzeichniß der Werke 
des ſeraphiſchen Lehrers verbeſſerte und ergänzte. 

Endlich nahm ſich der ſeraphiſche Orden der Sache ſeines 
großen Sohnes an. 1763 beauftragte der Ordensgeneral Petrus 
Joh. de Molina den P. Benedict Bonelli de Cavalleſio, aus der 
Trienter Reform⸗Provinz mit der Vorbereitung einer neuen Aus⸗ 
gabe. Derſelbe ſuchte in richtiger Erkenntniß, daß nur ein aus⸗ 
gedehntes Studium der Handſchriften ſichern Boden gewinnen 
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könne, die von Sbaralea geſammelten Notizen durch Forſchung 
in den Bibliotheken und Handſchriften-Verzeichniſſen zu ergänzen. 
Die erſten Früchte dieſer kritiſchen Arbeiten legte er 1767 in 
ſeinem Prodromus ad opera S. Bonaventurae nieder, ein 
Werk, das auch jetzt noch einigen Werth beſitzt, obgleich bei den 
Fragen nach der Auctorſchaft den mit großer Vorſicht zu gebrau— 
chenden innern Kriterien: Ausdrucksweiſe, Denkungsart u. ſ. w. 
eine zu große Bedeutung eingeräumt wurde. Einige Jahre ſpäter 
(1773) veröffentlichte Bonelli (F 1773) im Vorgefühl feines nahen 
Endes in drei Foliobänden 45 bisher unedirte Schriften, welche 
in den Handſchriften dem hl. Bonaventura zugeſchrieben waren, 
worauf das Unternehmen in's Stocken gerieth. 

Am Ende der ſechziger Jahre unſeres Jahrhunderts wagte 
Bives in Paris eine neue Ausgabe, doch offenbar ohne ſich die 
Beihilfe eines ſeiner Arbeit gewachſenen Herausgebers zu ſichern. 
Denn derſelbe wählte zum Abdruck die Venetianer Ausgabe d. h. 
die ſchlechteſte der bereits vorliegenden. Das einzige Verdienſt 
erwarb er ſich durch ſein mißglücktes Unternehmen, daß er den 
Franziskaner⸗Orden nachdrücklich an eine hl. Pflicht der Pietät 
mahnte. 

Die Mahnung fand ein bereitwilliges Gehör. Zum zweiten 
Mal verſucht nun der Orden derſelben gerecht zu werden und 
diesmal, wenn nicht Alles täuſcht, mit beſtem Erfolg. 1871 be⸗ 
auftragte der Ordensgeneral Bernardin a Portu Romantino den 
P. Fidelis a Fanna aus der venetianiſchen Reform⸗Provinz mit 
der Wiederaufnahme der Arbeiten Bonelli's. Die Art und Weiſe, 
wie derſelbe dem ihm gewordenen Auftrag zur Ausführung brachte 
und das ganze große Werk in Angriff nahm, zeigte, daß er ſeiner 
Aufgabe völlig gewachſen war. In langen und mühevollen Wan⸗ 
derjahren durchforſchte er, ſtets von mehreren ſeiner Ordensbrüder 
unterſtützt, ſämmtliche ſein Arbeitsgebiet berührenden Handſchriften 
aller, etwas belangreicheren (gegen 400) Bibliotheken von Spa⸗ 
nien bis Rußland und von Sizilien bis Dänemark. So ſam⸗ 
melte er die für die Fragen nach der Auctorfchaft faſt einzig ent⸗ 
ſcheidenden Notizen und wählte mit voller Kenutniß des geſam⸗ 
melten vorliegenden Materials die für die Textkritik brauchbarſten 
Handſchriften aus. 

Doch kaum hatte er 1879 ſich und ſeinen Arbeitsgenoſſen 
im herrlichen Arnothale zwiſchen Florenz und Prato bei dem 
Dörfchen Quaracchi in dem Kolleg des hl. Bonaventura ein trau⸗ 
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tes Heim geſchaffen, als ſeine Lebenskraft ſichtbar auf die Neige 
ging. Noch blieb ihm die Zeit um ſeine Ordensbrüder in ſeinem 
literariſchen Nachlaß: den Collectaneen der langen Bibliotheks⸗ 
reiſen hinreichend zu orientiren. Nach ſeinem Tode (12. Aug. 
1881) übernahm P. Ignazius Jeiler die Leitung des großen 
Unternehmens. 

Trotz dieſes ſchmerzlichen Verluſtes rückte nun die Arbeit 
raſch voran. Im Kolleg ſelbſt wurde eine eigene Ordensdruckerei 
eingerichtet. Bei der trefflichen Vorbereitung und hinlänglichen 
Schulung der Arbeitskräfte konnte die Ausgabe mit der wichtigſten 
Schrift des Heiligen, ſeinem Commentar zu den Sentenzen-Büchern 
des Lombarden, eröffnet werden. 


In der erſten Lieferung, welche in muſterhafter Aus: 
ſtattung im November 1882 ausgegeben wurde, gehen dem Texte 
werthvolle Prolegomena vorher zur Einführung ſowohl in das 
ganze Werk als in den zunächſt gebotenen Commentar. Nach 
einer Characteriſtik der bisher veranſtalteten Geſammtausgaben 
folgt im Anſchluß an die früher veröffentlichte, Ratio novae edı- 
tionis ein klarer Ueberblick über den Stand der bisherigen Unter⸗ 
ſuchungen in Betreff der Authentizität der Bonaventuriana. Die 
neuen für die Löſung dieſer Fragen geſammelten Materialien des 
P. Fidelis bleiben den Einleitungen zu den einzelnen Schriften 
vorbehalten; wie auch ein neues Leben des hl. Lehrers und ein 
Verſuch einer chronologiſchen Ordnung ſeines geſammten literari⸗ 
ſchen Nachlaſſes erſt für den Schlußband in Ausſicht geſtellt wird. 
Nachdem ſodann noch der Plan der neuen Ausgabe in allgemei⸗ 
nen Zügen dargelegt iſt, ſchließt die allgemeine Einleitung mit den 
beiden Bullen Sixtus IV. und V., durch welche der ſeraphiſche Lehrer 
unter die Zahl der Heiligen und Kirchenlehrer aufgenommen wurde. 

In den Prolegomena zum Commentar wird zuerſt, da 
die Auctorſchaft des Heiligen außer allem Zweifel ſteht, die Ab⸗ 
faſſungszeit feſtgeſtellt. Hiebei wird ein chronologiſcher Irrthum 
berichtigt, an welchem Hauréau auch noch in ſeiner neueſten Auf⸗ 
lage hartnäckig feſtgehalten hatte.“) Johann von Rochelle (Joan- 
nes de Rupella) ſoll erſt 1253 geſtorben ſein und folglich Bo⸗ 
naventura erſt in dieſem Jahr den Lehrſtuhl beſtiegen haben. Da 


1) Haur&au B., Histoire de la Philosophie Scholastique. 24. Part. 
tom. 2. Paris. 1880. p. 7. note 2. 
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aber Luard!) einen Brief des Robert Groffetefte, in welchem er 
den Tod des Alexander von Hales und Johann von Rochelle er⸗ 
wähnt, ganz richtig vom Jahr 1245 datirt, jo antwortet Hauréau: 
„cette conjecture est fausse“. Warum? Weil Johann von 
Rochelle erſt 1253 feinen Lehrſtuhl verließ und noch bis 1271 (!) 
lebte, während Robert Groſſeteſte ſelbſt bereits 1253 ſtarb. Doch 
weder für ſein Datum der Abdankung noch für das Todesjahr 
des Johann von Rochelle führt Haureau irgend einen Gewährs— 
mann an; ja bemerkt in ſeinem Eifer nicht einmal, daß wenn 
dieſe beiden Data richtig wären, nicht etwa bloß die „Conjectur“ 
Luards unrichtig, ſondern der von ihm herausgegebene Brief 
Groſſeteſte's gefälſcht oder wenigſtens interpolirt ſein müßte. Denn 
wie könnte der 1253 geſtorbene Groſſeteſte den Tod des noch bis 
1271 lebenden Johann von Rochelle erwähnen! — Doch die 
Datirung Luard's iſt ganz offenbar richtig. Dies zeigt ein Blick 
in die Biographie Groſſeteſte's. Er befindet ſich beim Nieder— 
ſchreiben des Briefes mit Adam von Marisco auf der Rückreiſe 
vom Concil von Lyon (1245.) Ja er theilt feinem Adreſſaten 
eine von Innocenz IV. den 25. Aug. 1245 getroffene Entſchei— 
dung als Neuigkeit in eben dieſem Briefe mit. — Daß aber der 
hl. Bonaventura nicht erſt 1253, ſondern bereits 1248 den öffent⸗ 
lichen Lehrſtuhl beſtieg, bezeugen die beiden Zeitgenoſſen Bernard 
de Beſſa?) und Salimbene?), welch letzterer noch dazu 1248 an- 
fangs Februar acht Tage im Pariſer Convent verweilte. 

Die Herausgeber glauben, der Commentar des Heiligen ſei 
der älteſte Tommentar zum Lombarden, welcher uns von einem 
Franziskaner⸗Lehrer erhalten iſt. (Nec etiam alios Commen- 
tarios, solummodo in codicibus mss. asservatos ante S. Bo- 
naventuram ab alumnis Ordinis Minorum scriptos et ab 
ipso auctore publicatos esse putamus. p. LVI.) Dies ſcheint 
uns mehr als zweifelhaft. Denn der noch mehrfach in Hand— 
ſchriften⸗Sammlungen vorhandene Commentar des Odo Rigaldus 
war wohl ſicher 1247 bereits vollendet, da der Verfaſſer 1248 
zum Erzbiſchof von Rouen ernannt wurde: während der hl. Bo- 
naventura 1245 in ſehr jugendlichem Alter zum Baccalaureat ge— 
langt, 1248 feine öffentliche Lehrthätigkeit erſt anfing. Der Com⸗ 


) Roberti Grosseteste, Epistolae ed. by H. P. Luard. London. 1861. 
p. 335. cf. p. LXIII. 

) Vgl. dieſe Zeitſchrift 1883. S. 345. 

3) Chronicon fr. Salimbene. Parmae 1857. p. 129. cf, p. 88. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VIII. Jahrg. 27 
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mentar Odo's aber kann wohl mit ebenſoviel Grund als „edirt“ 
und nicht bloß „reportirt“ bezeichnet werden, wie der des ſel. Albert 
des Gr., welchen die Herausgeber als „edirt“ anſehen. Von zwei 
andern Franziskaner⸗TCommentaren, welche hier auch in Frage 
kommen könnten, dem des fr. R. Strabo de Bajona und des 
fr. Odo de Roon find uns leider nur mehr die Prologe er⸗ 
halten. 

Es folgt ſodann ein werthvolles Verzeichniß von 53 unedirten 
Auszügen und Bearbeitungen des Commentars und von 21 theils 
edirten theils unedirten Schriften, welche ſich mit der Lehre des 
Heiligen beſchäftigen. 

In letzterer Kategorie wäre wohl auch zu in en geweſen: 
Joan. Rossi S. J., Disputationes selectae de potentia obe- 
dientiali creaturarum erga creatorem ad normam do c- 
trinae S. Bona venturae. Romae 1652. 2. vol. fol. 
In der erſten Abtheilung wird aus Trithemius ein Commentar 
zu den Sentenzen von Hugo. de Sletſtad erwähnt, mit dem Be- 
merken, daß von demſelben keine Spur mehr aufgefunden worden 
ſei. Derſelbe befindet ſich in der Paulina in Leipzig (cod. 571. 
572.) In dem erſten Bande desſelben leſen wir: „Explicit 
compilatio super 1” Sent., quam compilavit fr. Hugo dic- 
tus de Sletzstat Parisius tune studens de diversis scriptu- 
ris et lecturis Magistrorum“. Doch möchten wir faſt glau- 
ben, dieſer fr. Hugo habe nicht dem Franziskaner⸗Orden, ſondern 
der Ciſterzienſer-Abtei Celle bei Leipzig angehört. Freilich Sha- 
ralea nennt einen: „Jo. Hugo Slestadt Vicarius Ecclesiae 
S. Stephani Argentinensis“. 1) Einige andere Ergänzungen 
und Correcturen dieſer Verzeichniſſe haben wir an einer andern 
Stelle nachzutragen. 

Nachdem ſodann noch die älteren Ausgaben des Commentars 
kurz beſprochen ſind, wird zum Schluß über die zur Anwendung 
gebrachte Methode der Textkritik Rechenſchaft gegeben. Zur Grund— 
lage des neuen Textes wurde der Text der ſixtiniſchen Ausgabe 
gewählt. Derſelbe bedurfte aber offenbar vieler Verbeſſerungen, 
da er von den älteſten Handſchriften und Drucken an vielen 
Stellen abweicht. Jeder ſpätere Abſchreiber und Herausgeber hatte 
eben nach eigenem Gutdünken an ſeiner Vorlage „gebeſſert“. Es 


1) Supplementum ad Scriptores trium Ordinum S. Franc. Romae. 1806. 
p. 146. 
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werden daher die 53 Handſchriften des Commentars zum erſten 
Sentenzenbuche, welche P. Fidelis aufgefunden und unterſucht 
hatte, aufgezählt und beſchrieben. Aus ihnen wurden die 35 beſten 
ausgewählt und mit dem ſixtiniſchen Texte verglichen. Wo ſich 
aus den Codices ein offenbares Verderbniß dieſes Textes nach— 
weiſen ließ, wurde die richtige Lesart eingeſetzt. Wo immer die 
Handſchriften wenigſtens beachtenswerthe Varianten boten, ſind 
dieſelben in den Noten beigeſetzt, in welchen auch über alle im 
ſixtiniſchen Texte getroffenen Veränderungen Rechenſchaft gegeben 
wird. Da es bei unſerm Auctor ſich mehr um den philoſophiſchen 
Gehalt als um die grammaticaliſche oder philologiſche Geſtaltung 
des Ausdruckes handelt, ſo muß wohl die von den Herausgebern 
eingehaltene Methode als die vortheilhafteſte bezeichnet werden; 
zumal bei der Geſtaltung des Textes nicht nur die Intereſſen der 
rein wiſſenſchaftlichen Forſchung, ſondern auch die practiſchen Be— 
dürfniſſe der Ordensſchulen zu beachten waren. 


Schneller als man es bei Publicationen dieſer Art zu ſehen 
gewohnt iſt, ließen die emſigen Arbeiter die zweite Lieferung 
folgen. Dieſelbe enthält die zweite Hälfte des Commentars zum 
erſten Sentenzen-Buch von dist. 23 und Seite 417 bis zu dist. 48 
incl. und Seite 817 — eine Seitenzahl, welche dieſe Theilung 
des Commentars durchaus rechtfertigt. | 

Die Herausgeber ſind auch in dieſer Lieferung ihrem beim 
Beginne des Werkes feſtgeſtellten Arbeitsplan treu geblieben. 
Nur in der Handhabung eines ihrer kritiſchen Grundſätze haben 
ſie bewußterweiſe eine kleine Aenderung eintreten laſſen. In 
einer Note nämlich auf der erſten Seite der neuen Lieferung ſagen 
ſie uns, daß ſie die kritiſchen Noten inſofern mehr, als es in der 
erſten Lieferung geſchehen, einſchränken werden, als ſie für die 
Folge in dem Texte der vatikaniſchen Ausgabe ohne Weiteres jene 
Aenderungen vornehmen, welche den Sinn und Inhalt des Textes 
nicht im Mindeſten berühren. — Es betrifft dieſe Aenderung den 
wichtigſten Theil ihrer Arbeit, nämlich die Textkritik. In dieſer 
iſt ohne Zweifel zu große Gewiſſenhaftigkeit im Verzeichnen und 
Begründen der vorgenommenen Textesänderungen ſicher das mindere 
Uebel im Vergleich zu willkürlichem und zu ſelbſtherrlichem Ver— 
fahren. Doch zeigen die Noten der neuen Lieferung, daß die Her— 
ausgeber von dem ſchlimmerem Extrem noch weit entfernt ſind 
und ſomit dieſe Ankündigung keinen Grund zu irgend welcher Be— 


ſorgniß bietet. 
27 * 
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Die äußere Ausſtattung iſt ebenſo muſtergültig wie bei 
der erſten Lieferung. Mit dem herrlichen, weltberühmten Hand— 
Papier von Fabriano wird nicht geſpart, wo es gilt durch gefällige 
Anordnung des Druckes auch das Auge zu befriedigen. — Auf 
die überſichtliche Gliederung des Textes und die demſelben Zwecke 
dienenden Randnoten, durch welche das Studium außerordentlich 
erleichtert wird, iſt große Sorgfalt verwandt. 

Nächſt dem neugeſtalteten Texte und ſeiner Begründung geben 
die in den Noten gleichfalls enthaltenen literar-hiſtoriſchen 
Nachweiſe der Ausgabe ihren eigentlichſten und bleibenden Werth. 
In den lakoniſchen, allenthalben angefügten Citaten, durch welche die 
Fundorte der überaus zahlreichen in den Text verwobenen Sätze 
aufgewieſen werden, ſteckt mehr Arbeit und Litteratur-Kenntniß, 
als der erſte Blick errathen läßt. Nur wer in ähnlicher Weiſe 
lange Stunden Band um Band zur Verifizirung eines einzigen 
ungenauen Citates zu durchſtöbern hatte, wird dieſe Leiſtung des 
unermüdlichen P. Deimel nach Verdienſt würdigen. Er hat übrigens 
durch dieſe ſeine Noten anderen Veröffentlichungen dieſer Art ein 
bedeutendes Stück vorgearbeitet. 

Die theologiſchen Scholien, welche der Erläuterung des 
eigentlichen Lehrgehaltes dienen, haben in dieſer Lieferung nicht 
ſelten eine größere Ausdehnung erreicht, als wir erwarteten. In— 
ſofern ſolche Erläuterungen nur die Klarſtellung des im Text formu— 
lirten philoſophiſchen oder theologischen Lehrſatzes anſtreben, den Ge— 
danken des Verfaſſers zumal aus Parallelſtellen aus anderen ſeiner 
Schriften oder ſonſtigen zeitgenöſſiſchen Werken feſtſtellen, gehören ſie 
ohne Zweifel zur Aufgabe des Herausgebers. Behandeln ſie aber 
die im Texte enthaltenen Lehren an und für ſich oder in der 
Entwickelung, welche ſie bei andern Lehrern und Schulen im Ver⸗ 
laufe der Zeit gefunden haben, ſo gehen ſie offenbar über die 
Gränzen dieſer Arbeit hinaus, haben einen von der Ausgabe ge- 
ſchiedenen, mehr oder minder ephemeren Werth. 

Für die Anlage der uns vorliegenden Scholien ſcheint uns 
mehr das Bedürfniß der Ordensſchulen, welchen die Ausgabe vor 
Allem dienen ſoll, als das der allgemeinen theologiſchen Leſewelt 
maßgebend geweſen zu ſein. Nicht wenige der Scholien füllen in 
Kleindruck eine ganze Seite, einige ſelbſt mehr. So Seite 710 
bei der Lehre von der Prädeſtination, S. 642 von den göttlichen 
Ideen, S. 687 vom göttlichen Vorherwiſſen; ferner S. 422. 438. 
454. 459. 472. 670 ff. 696. 730. 734. Es liegt in ihnen 
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bereits ein gutes Stück Theologie vor. Doch halten wir es für 
unthunlich, jetzt ſchon auf eine genauere Characteriſirung und Be— 
urtheilung derſelben einzugehen. Erſt wenn wenigſtens der größere 
Theil des Commentars zum Lombarden uns vorliegt, wird 
es möglich ſein, die Arbeit des Scholiaſten genau zu würdigen, 
vor Allem den Zweck genau zu fixiren, den er anſtrebte; die 
Gränzen zu beſtimmen, welche er fich geſteckt hatte; den Stand⸗ 
punkt zu ermitteln, von welchem aus er die theologiſchen Materialien 
bearbeiten wollte, d. h. die Frage zu beantworten: ob er die zu be— 
ſprechenden Lehrpunkte in ihrer hiſtoriſchen Entwickelung bis auf 
ihren Höhepunkt oder bis auf unſere Zeit verfolgen oder nur in 
der Geſtaltung berückſichtigen wollte, in welcher ſie ſich uns in der 
Zeit der alten Scholaſtik darſtellen. Erſt wenn wir uns hierüber 
volle Sicherheit und Klarheit verſchaffen können, iſt eine eingehende 
Beurtheilung möglich. 

Nichtsdeſtoweniger glauben wir ſelbſt jetzt ſchon an einem 
Scholion nicht ſtill und ſtumm vorübergehen zu dürfen. Wir 
hoffen, uns über dasſelbe um ſo freier ausſprechen zu dürfen, je 
rückhaltsloſer wir unſere Hochachtung vor der trefflichen Leiſtung 
der Herausgeber kundgegeben haben und je mehr wir von der 
ireniſchen Anſicht des uns ſehr befreundeten Scholiaſten überzeugt 
ſind. Ja wir glauben ſogar, daß ihm bei ſeinem ernſten Streben 
nach unparteiiſcher Objectivität unſere Berichtigung nur erwünſcht 
ſein wird. 

Auf S. 710 bei der Frage: utrum praedestinatio inferat 
salutis necessitatem ? wird unter n. 2 eines längeren Scholions 
das Verhältniß der Prädeſtination und ihres Inſtrumentes, der 
wirkſamen Gnade, zur menſchlichen Freiheit beſprochen. Hiebei 
wird zunächſt die Lehre Calvin's erwähnt, welche der menſchlichen 
Freiheit neben der Gnade keinen Raum mehr läßt und ihr ſodann 
die die freie Selbſtbeſtimmung wahrende Entſcheidung des Trienter 
Concils entgegengehalten. Es bleibt nun noch die Frage: wie die 
den Prädeſtinirten nothwendige, ſie ihrem himmliſchen Lohne unfehlbar 
zuführende Gnade mit der menſchlichen Freiheit zu combiniren ſei. 
Hiefür werden die in dieſer Frage claſſiſchen Lehrſyſteme der 
neueren Dominicaner⸗Schule und der Geſellſchaft Jeſu kurz ſkizzirt. 

Die Darlegung des letzteren Syſtemes lautet alſo: „Altera 
Schola, ut infallibilitatem et efficaciam decreti divini prae- 
destinantis simul cum indifferentia liberi arbitrii explicet, 
utitur scientia media, qua praevidetur, quid voluntas 
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factura sit de se, sed cum auxilio gratiae praevenientis, 
antecedenter ad omne decretum divinum absolutum; et 
hac via propugnat concursum divinum congruentem liber- 
tati ac motionem indifferentem, quae non antecedat deter- 
minationem voluntatis, sed ei sit simultanea, vel, ut aliqui 


videntur dicere, potius eam consequatur“. — Der letzte 
Theil dieſer Skizze („et hac via propugnat“ etc.) ſcheint uns 
unzutreffend und daher unrichtig. — Beweis: 


I. 1. Wir fragen: was haben wir unter der hier erwähnten 
„motio indifferens“ zu verſtehen, von welcher ſich die folgenden 
Satztheile bewahrheiten müſſen. Wir antworten: nach der aus: 
geſprochenen Abſicht des Verfaſſers nichts Anderes als die zuvor: 
kommende Gnade (gratia praeveniens). — Denn die beiden 
weſentlichſten Punkte des hier zu ſkizzirenden Syſtemes ſind: erſtens 
die Heranziehung der scientia media und zweitens die hiedurch 
bedingte Erklärung der zuvorkommenden, wirkſamen Gnade (gratia 
praeveniens efficax). Im erſten Theil hat der Scholiaſt richtig 
den erſten dieſer beiden Punkte erwähnt, er mußte alſo nun — 
ſoll die Darlegung wirklich auf das Syſtem paſſen, von welchem 
hier die Rede iſt — die Art der Wirkſamkeit der von ihm ſchon 
oben durch Eurfiv- Schrift hervorgehobenen gratia praeveniens 
kurz characteriſiren. — Wir können alſo nicht bloß, nein wir 
müſſen unter der „motio indifferens“ die zuvorkommende Gnade 
verſtehen, von ihr muß ſich das Folgende bewahrheiten. Hat nun 
aber von der zuvorkommenden Gnade irgend ein Lehrer der Jeſuiten⸗ 
Schule gelehrt, was hier von ihr behauptet wird? Wir antworten 
mit aller Entſchiedenheit: kein Einziger. 

Wie die dem äußeren Zwange und der inneren Nöthigung 
entgegengeſetzte Wahlfreiheit des Willens von allen Theologen eine 
libertas indifferentiae genannt wird: in demſelben Sinne 
kann allerdings auch die in der zuvorkommenden Gnade liegende 
„Bewegung“ (motio) indifferent genannt werden, weil ſie eben 
dem Willen keine Nöthigung auferlegt, und aus ihr der gute Act, 
zu welchem ſie den Willen treibt, folgen und nicht folgen kann, 
je nachdem der Wille zuſtimmt oder widerſtrebt. In allen anderen 
Beziehungen jedoch hat dieſe Bewegung durchaus nichts Indiffe⸗ 
rentes, nichts Unbeſtimmtes in ſich; zieht ſie doch den Willen nach 
einer beſtimmten Richtung: zum Guten und zwar zu einem ganz 
beſtimmten guten Act. 
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2. Aber wie kann von diefer zuvorfommenden Gnade geſagt 
werden, ſie gehe dem guten Akt, zu welchem ſie den Willen lockt, 
nicht vorher (quae non antecedat determinationem volun- 
tatis), ſondern ſei mit ihm gleichzeitig (sed ei sit simultanea)? 
— 3. Und wie könnte gar von dieſer ſelben zu vorkommenden 
Gnade ein Theologe behaupten, ſie folge dem guten Akte nach 
(potius eam consequatur)! — Denn abgeſehen von dem ſchon 
in den Ausdrücken liegenden Widerſpruch, würde hiemit dem rein 
natürlichen Vermögen die Fähigkeit beigelegt, aus ſich allein ohne 
die Mitwirkung der actuellen Gnade einen guten Act zu ſetzen — 
eine Behauptung, welche der ſemipelagianiſchen Häreſie mehr als 
nahe käme. — Wir brauchen daher nicht beizufügen, daß kein 
Theologe der Geſellſchaft dieſen oder auch nur einen ähnlichen 
Irrthum gelehrt hat. Dies ſcheint aber auch der Verfaſſer ſelbſt 
weiter oben ausdrücklich zu geſtehen, wo er als Gegenſtand der 
scientia media bezeichnet: „quid voluntas factura sit [non] 
de se [sola], sed cum auxilio gratiae praevenientis“. 

II. Aber vielleicht wurde hier die zuvorkommende Gnade mit 
der mitwirkenden (gratia cooperans) verwechſelt; iſt dieſe unter 
der motio indifferens zu verſtehen und bewahrheiten ſich von 
ihrer Wirkungsweiſe die folgenden Satztheile? Freilich, auch wenn 
dies der Fall wäre, hätten wir immer noch eine ſehr bedauer- 
liche Verwechſelung zu verzeichnen und die Skizzirung des Syſtems 
bliebe nach wie vor nicht zutreffend und unrichtig. — Doch nein, 
auch wenn wir unter der „motio indifferens“ die mitwirkende 
Gnade verſtehen wollten, wozu die unmittelbar vorhergehenden 
Worte: „concursus divinus congruens libertati“ und das 
folgende „simultanea“ einladen, bewahrheitet ſich der Context 
nicht. | 

Denn die mitwirfende Gnade (gratia cooperans) ift nad) 
der Lehre der Geſellſchaft in actu primo nichts Anderes, als die 
im Verſtande und Willen vorhandene übernatürliche Anregung 
(gratia praeveniens), inſofern ſie als Comprinzip mit dem freien 
Willen den guten Act unmittelbar hervorbringt; und in actu 
secundo iſt ſie der gute Act ſelbſt, inſofern er aus dieſer über⸗ 
natürlichen Hülfe, als dem den Willen ergänzenden Comprinzip 
hervorgeht. — Es kann ſomit 1. dieſe mitwirkende Gnade in 
keiner Weiſe eine „indifferente“ Bewegung (motio indifferens) 
genannt werden; nicht einmal in dem Sinne, welchen wir oben 
in Bezug auf die zuvorkommende Gnade noch zugeſtanden haben, 
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da die mitwirkende Gnade ſchon in ihrem Begriffe ſelbſt den guten 
Act des Willens in ſich ſchließt. — 2. Wäre es ziemlich über⸗ 
flüſſig von der mitwirkenden Gnade noch ausdrücklich zu bemerken 
„quae non antecedat“ „sed sit simultanea“. — 3. Wo 
wäre endlich ein Theologe zu finden, der die mit wirkende Gnade 
gar noch dem guten Acte nachfolgen ließ („vel potius eam 
consequatur‘‘)! | 

III. Noch eine andere Auffaſſung der in Frage ſtehenden 
Worte: „motio indifferens“ ſcheint uns möglich, welche freilich 
ebenſo wenig wie die vorhergehende, ſelbſt wenn ſie in den Context 
paßt, den von uns beanſtandeten zweiten Theil der Skizzirung 
rechtfertigen würde, aber doch wenigſtens uns den Urſprung dieſer 
bedauerlichen Unrichtigkeit aufweiſen könnte. 

Soll vielleicht „motio indifferens“ nur ein anderer Aus⸗ 
druck für „concursus divinus congruens libertati“ ſein? Wäre 
alſo alles Folgende auf die philoſophiſche Lehre über die göttliche 
Mitwirkung mit den „causae secundae“ zu beziehen, wie ſie von 
den Theologen der Geſellſchaft vorgetragen wird? — Aber, ſo 
wenden wir uns ein, wir ſind hier doch mitten in der Theologie, 
im Kernpunkte der Prädeſtinationslehre und ſo wahr wir auch die 
Lehre vom göttlichen Concurs in der Philoſophie, für den status 
naturae purae halten, ſo können wir doch denſelben durchaus 
nicht jo nude et crude in die Theologie und in unſere gegen⸗ 
wärtige übernatürliche Heilsordnung übertragen; dürfen nicht die 
Beihülfe, welche Gott in dieſer unvergleichlich höheren Ordnung 
gewährt, auf das Minimum des göttlichen Concurſes des status 
naturae purae reduciren wollen. Ju dieſer übernatürlichen Orb: 
nung, in dieſem theologiſchen Lehrpunkte haben wir vielmehr außer 
den natürlichen, philoſophiſchen Prinzipien, welche die Nothwen⸗ 
digkeit des Concurſes ergeben, auch nothwendigerweiſe die Wahr⸗ 
heiten der Offenbarung, die theologiſchen Lehrſätze von der Noth⸗ 
wendigkeit der zu vorkommenden Gnade und der Unfehlbarkeit der 
göttlichen Prädeſtination zu berückſichtigen und aus ihnen leitet 
die in Frage ſtehende Schule ihre Lehre von der wirkſamen und 
der zuvorkommenden Gnade ab. — In dieſem zweiten Theile der 
Skizze ſtatt der Lehre von der wirkſamen Gnade nur die vom 
göttlichen Concurſe zu erwähnen, wäre alſo eine recht mißliche 
Verwechſelung. Und doch, wenn uns nicht Alles täuſcht, iſt dies 
der Unfall, welcher dieſen bedauerlichen Knoten in die feinen 
theologiſchen Fäden ſchlug, welche hier geſponnen wurden. 
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Denn von dem göttlichen Concurs bewahrheitet ſich faſt der 
ganze Context. Der göttliche Concurs wird gleich eingangs ge— 
nannt. Auf ihn paſſen: das „non antecedit determinationem 
voluntatis“ und das „sed ei sit simultanea“. Nur das letzte 
Satzglied „vel ut aliqui videntur dicere, potius eam con- 
sequatur“ iſt nicht zu retten. Mag es nämlich auch wahr fein, 
daß von einem begrifflichen Nachfolgen inſofern geredet werden 
könne, als die Hinwendung des Willens zu irgend welchem Act, 
z. B. zum Böſen, nicht von der göttlichen Mitwirkung, ſondern 
vom Geſchöpfe ausgeht: ſo bleibt doch jenes Satzglied, wie 
es vorliegt, falſch, da unter dem consequi einfachhin (sine 
addito) ſchlechterdings nur ein reelles Nachfolgen verſtanden wer⸗ 
den kann. 

Faſſen wir das Geſagte kurz zuſammen: in dem zweiten 
Theil der hier beabſichtigten Skizze mußte, falls ſie zutreffend und 
richtig ſein ſollte, das Verhältniß der zuvorkommenden Gnade zur 
menſchlichen Freiheit nach der Lehre der Jeſuiten-Schule dargeſtellt 
werden. Dagegen paßt die uns vorliegende Faſſung durchaus nicht 
hierauf, ſondern — wenigſtens zum größten Theil — auf die 
philoſophiſche Lehre vom göttlichen Concurs; alſo trifft dieſelbe 
nicht zu und iſt daher unrichtig. 

Dürfen wir, um uns nicht auf die bloße Negative zu be⸗ 
ſchränken, eine andere Faſſung vorſchlagen, ſo würden wir den 
beanſtandeten Theil alſo formuliren: „et hac via propugnat 
praemotionem gratiae praevenientis, cuius illustratione et 
excitatione voluntas ita ad consentiendum sollieitetur, ut 
ad dissentiendum libera maneat, ac proinde eius consensus 
ex hac gratia ita sequatur, ut possit etiam ex ea non 
sequi“. — Oder wäre die gange Darlegung zu geben, ſo würden 
wir alſo jagen: „Altera Schola ut connexionem infallibilem 
gratiae efficacis cum consensu liberi arbitrii iuxta doctrinam 
S. S. Augustini et Thomae explicet, utitur scientia media, 
qua Deus ante omne deeretum absolutum praevideat, quid 
voluntas humana in hypothesi, quod hac vel illa gratia 
excitaretur, factura esset, et ex hac praevisione praedesti- 
natis decernat gratias efficaces i. e. tales, cum quibus eos 
libere cooperaturos iufallibiliter praeseivit. — Quare docet, 
voluntatem illustratione et excitatione gratiae praevenientis 
[sive mere sufficientis sive etiam efficacis] ita ad consen- 
tiendum praemoveri, ut ad dissentiendum libera maneat 
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ac proinde consensus ex hac gratia ita sequatur, ut etiam 
possit non sequi“. 

Die monumentale Bedeutung der vorliegenden Ausgabe, ihre 
Wichtigkeit für die Lehrgeſtaltung einer hochverehrten Ordensge⸗ 
noſſenſchaft, die ungerechten Ausdrücke, mit welchen P. Anton ius 
a Vicetia in ſeiner Ausgabe des Breviloquium das in Frage 
ſtehende Lehrſyſtem bedacht hat, die vielen Entſtellungen, welche 
dasſelbe auch ſonſt ſo häufig erfahren, machten uns, wie uns 
ſchien, dieſe Berichtigung zur Pflicht. Und mußten wir einmal 
auf dieſe Stelle zu ſprechen kommen, ſo durften wir es bei 
der großen Achtung, welche das große, treffliche Werk verdient, 
es bei bloßen Behauptungen nicht bewenden laſſen. Es mußte 
der Nachweis möglichſt vollſtändig geliefert werden; und ſo ſchrieben 
wir über dieſe 3—4 Zeilen mehr als ebenſo viele Seiten ). 

Daß ſich im Gedränge der Arbeit in ein ſo großes Werk 
drei ſolche minder glückliche Zeilen einſchleichen konnten, finden 
wir leicht begreiflich und dieſelben haben daher unſere Hochſchätzung 
vor der ſchönen Ausgabe nicht geſchmälert. Daher hoffen wir 
zuverſichtlich, daß auch bei keinem unſerer Leſer unſere vorſtehende 
Auseinanderſetzung die dieſem großartigen Unternehmen ſchuldige 
Anerkennung im Mindeſten beeinträchtigen werde. 


Rom. Franz Ehrle S. J. 


Maria im Syſtem der Heilsökonomie auf thomiſtiſcher Baſis darge⸗ 
ſtellt von Dr. Johann Körber jun., Religionslehrer. Manz, Regensburg 
1883. 8°. VIII, 223. 


Die Mariologie ift in neueſter Zeit mit einer gewiſſen Vor⸗ 
liebe wieder von verſchiedenen Theologen wiſſenſchaftlich behandelt 
worden. Morgotts Schrift hierüber iſt allbekannt; Kurz und 
Stamm haben wir in dieſer Zeitſchrift früher ſchon beſprochen 
(VI, 168 ff.); Scheeben hat im 3. Bd. ſeiner Dogmatik der⸗ 
ſelben eine eingehende, geiſtreiche, mit Tact, Wärme und Liebe aus⸗ 
gearbeitete Abhandlung gewidmet. Dieſen reiht ſich nun Dr. 


) Mit Herrn Scheeben, der im „Liter. Handweiſer“ (1883, Nr. 350, 
S. 761) die oben beſprochene Ungenauigkeit gleichfalls erwähnt und als 
Folge der gedrängten Kürze des Ausdruckes bezeichnet, erwarten auch 
wir, daß im nächſten Bande eine Verbeſſerung reſp. Ergänzung folgen 
werde. 
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Körber mit warmer, inniger Begeiſterung in dem oben ange⸗ 
zeigten Werke an. Er zerlegt ſeine Arbeit in ſieben größere Ab⸗ 
ſchnitte: 1. Maria Gottesmutter (1— 38); 2. Maria Jungfrau 
(38 — 65); 3. Maria die Gnadenvolle (65 — 102); 4. Maria die ge⸗ 
ſchaffene Weisheit (102 — 125); 5. Maria die Makelloſe (125— 168); 
6. Maria Urſache unſeres Heiles (168 — 192); 7. Regina coeli 
(198 — 223). „In dem Titel Gottesmutter iſt die ganze Lehre 
von Maria, all' ihrer Würde und ihre Tugenden enthalten“ 
(S. 1). Dieſem Gedanken bleibt der Verfaſſer durch das ganze 
Buch treu. Nachdem er daher gleich im Beginne dieſen Vorzug 
begründet, ſucht er mit vielem Scharfſinn nicht ſo ſehr durch 
anderweitige poſitive Beweiſe, als vielmehr durch Schlußfolgerungen 
aus jenem Grundvorzuge alle übrigen Vorzüge der ſeligſten Jung⸗ 
frau nachzuweiſen und deren innigen Zuſammenhang mit jener 
Würde zu beleuchten. Wie ſchön, wie geiſtreich beleuchtet er nicht 
aus der Mutterſchaft die Jungfräulichkeit Mariens, indem er der 
Reihe nach folgende Sätze aus jener herleitet: 1. „Maria iſt 
Jungfrau, obgleich ſie Mutter, und Mutter, obgleich ſie Jungfrau 
iſt“; 2. „Maria iſt Mutter, weil ſie Jungfrau iſt“; 3. „Maria 
iſt Jungfrau, weil ſie Mutter iſt“; 4. „die Jungfrauſchaft durch 
die Mutterſchaft erhöht“; 5. „die Jungfrauſchaft wird zu einer 
ganz wunderbaren, weil ſie mit Fruchtbarkeit verbunden war“; 
6. „die Jungfrauſchaft durch die Mutterſchaft zu einer ewigen 
gemacht.“ Ebenſo wird aus der Mutterſchaft die Gnadenfülle 
Mariens begründet, wobei der Verfaſſer die nicht von Allen ange⸗ 
nommene Anſicht vertritt: „Die Mutterſchaft iſt weſentlich eine 
Gnade im eigentlichen Sinne des Wortes und ſchließt mit Noth⸗ 
wendigkeit den höchſten Grad der Gnade und der aus ihr ent- 
ſpringenden Heiligkeit ein, ja iſt mit demſelben geradezu identiſch“ 
(S. 69). Durch dieſe Gnadenfülle wurde nun Maria befähigt 
de congruo die Menſchwerdung Gottes zu verdienen. „In 
Maria vereinigte ſich alles Gute, Gnadenvolle, Göttliche, was 
Gott vor der Menſchwerdung, ja was er überhaupt den Menſchen 
ſpenden wollte, als in einem Gnadenmeer, aller gute Wille, aller 
Glaube und zog die befruchtende Kraft des hl. Geiſtes in einer 
Art von meritum (meritum de congruo) auf die Menſchheit 
herab, um die Frucht der Gnade, den Sohn Gottes zur Welt zu 
bringen. Wie in dem Einzelnen mittels der zuvorkommenden 
Gnade ... der menſchliche Wille ſich präparirt, alſo den Glauben 
mit all' feinen Conſequenzen, Furcht, Hoffnung, anfängliche Liebe ꝛc. 
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ſich erwirbt; wie auf dieſe Dispoſition hin durch eine Art von 
meritum (de congruo) der hl. Geiſt als neuſchaffendes, wieder⸗ 
zeugendes Prinzip herabſteigt, um durch die Vereinigung mit dem 
disponirten Menſchen die Frucht der Gnade, ein Kind Gottes, 
zu gebären: ebenſo hat die ganze Menſchheit in Maria ſich 
disponirt“ u. ſ. w. (S. 88. 89). Jedenfalls iſt es dem Verfaſſer 
gelungen, die Stellung Mariens in der Heilsökonomie, deren 
Klarlegung den Zweck ſeines Werkes bildet, markirt hervortreten 
zu laſſen, und zwar zunächſt ihre Stellung vor der Menich- 
werdung, indem in ihr und durch fie das fündhafte Geſchlecht 
ſich auf die Menſchwerdung und Erlöſung vorbereitet und in die- 
ſelbe eingewilligt hat nach dem tiefen Gedanken des hl. Thomas: 
Ideo per annunciationem exspectabatur consensus Virginis 
loco totius humanae naturae (3. q. 30. a. 1). Dann ihre 
Stellung in der Menſchwerdung als Mutter und in der Erlöſung 
vermöge ihrer Zuſtimmung zum Kreuzopfer, bei dem fie mitopferte 
(der Verfaſſer entwickelt hiebei in beredter Weiſe die ganze tiefe 
Bedeutung jener Worte Stabat juxta crucem Jesu Mater ejus 
Joan. 19, 25); und endlich ihre Stellung nach vollbrachtem 
Kreuzopfer bei Zuwendung der durch dasſelbe uns erworbenen 
Gnaden. Hiemit erſcheint ſo lichtvoll der ganze Gegenſatz zu 
Eva, wie nämlich Maria analog in der Ordnung der Wiederher- 
ſtellung des Geſchlechtes die Stelle vertritt, die beim Falle Eva 
zukam. 8 
Wenn wir nun dem Verfaſſer das Verdienſt zuſchreiben, 
dieſe Stellung Mariens in anziehender Weiſe geſchildert und dabei 
manche neue und überraſchende Geſichtspunkte gewonnen zu haben, 
ſo vermiſſen wir doch manchmal die theologiſche Feile und Akribie. 
Von der begeiſterten Liebe zu ſeinem Gegenſtande läßt er ſich zu 
Behauptungen und Ausdrücken verleiten, die wir neu, ungenau 
und verfänglich finden und daher nicht zu billigen wagen. Einige 
Beweiſe müßten anders geſtellt und beſtimmter formulirt werden; 
jo z. B. das Hauptargument für die Mutterſchaft Mariens (S. 5), 
das da lautet: „Maria hat nicht die Gottheit, ſondern die 
Menſchheit Jeſu geboren. Dieſe Menſchheit aber iſt Gott, gött⸗ 
liches Individuum. Darum iſt Maria Mutter Gottes“. Man 
ſieht gleich, was der Verfaſſer ſagen will; nur eine geringe Ver⸗ 
änderung würde das Argument beweiskräftig machen, aber in 
dieſer Form darf es nicht gegeben werden, da das Abſtractum 
Menſchheit nie und nimmer Gott, göttliches Individuum genannt 
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werden darf. Leider zieht ſich dieſe Ungenauigkeit hinſichtlich der 
communicatio idiomatum von S. 5 durch viele Seiten hin⸗ 
durch. Daher hören wir S. 10: „Angebetet muß werden die 
Seele Chriſti, weil ſie Gott iſt, angebetet der Leib, weil er Gott 
iſt, angebetet das Herz, die Füße, kurz jeder Theil des Leibes, 
weil ſie alle Gott ſind“, ein Satz, der jedenfalls ganz geſtrichen 
werden muß. Keinen beſonders guten Klang haben auch ſolcherlei 
Sätze: „Sein Heranwachſen (der menſchlichen Natur nach) war 
das Wachſen des Sohnes Gottes, und der Eintritt in das Voll- 
alter der Natur war die Vollendung des Kindes zum ausge— 
wachſenen Sohne Gottes (hie est filius meus dilectus)“ S. 15; 
„Von Ewigkeit hat der Vater ſeinen Sohn der Gottheit nach ge— 
zeugt ohne Mutter aus ſich ſelber; der Zeit nach hat der Vater 
ſeinen Sohn der Menſchheit nach gezeugt aus der Mutter“ 
(S. 31). Hier wird auch Maria der Titel „Geſpons des Vaters“ 
beigelegt, welcher wohl beſſer ausgefallen wäre. Zu ſtark klingt 
die Behauptung S. 72: „Daß Adam und Eva trotz der Sünde 
nicht unrettbar verloren gingen, daß in ihnen noch die Mög— 
lichkeit und Fähigkeit geheiligt zu werden, wie ein Funke in 
der Aſche verblieb, liegt in dem Umſtand, daß aus ihrem Samen 
Jeſus hervorgehen ſollte, alſo in ihrem phyſiſchen Zuſammenhang 
mit dem Fleiſche Chriſti, woraus Gottes Verheißungsworte hin— 
deuten in dem Semen mulieris“. S. 77: „Es iſt eine logiſche 
Unmöglichkeit, daß es mehr als eine Mutter Gottes gebe“. 
Bei aller Erhabenheit Mariens ſcheinen doch Ausdrücke wie dieſe, 
„compendium Chriſti“, und (S. 90): „Jeſus iſt die entwickelte 
Maria“ (S. 187), übertrieben und anſtößig. S. 97 heißt es: 
„Die erſte aktuelle Gnade, die Maria zu Theil wurde, war 
jenes Zuvorkommen Gottes bei ihrer Empfängniß, demzufolge ſie 
vor der Erbſünde bewahrt und mit der heiligmachenden Gnade 
ausgerüſtet wurde“; dieſe Ausdrucksweiſe iſt gegen den theologiſchen 
Sprachgebrauch. Sollten dieſe und noch manche andere Unge⸗ 
nauigkeiten bei einer zweiten Auflage dieſer in ſchwungvollem 
Stile geſchriebenen Arbeit ausgefeilt werden, wird ſich ihr Werth 
bedeutend ſteigern. 


Innsbruck. Hurter S. J. 


430 Noldin 


Theologia moralis. Auctore Augustino Lehmkuhl, Societatis 
Jesu sacerdote. Volumen I continens Theologiam moralem generalem 
et ex speciali theologia morali tractatus de virtutibus et officiis vitae 
christianae. Friburgi Brisgov. Sumptibus Herder. 1883. pp. XIX. 783. 


Trotz der vielen Lehrbücher der Moraltheologie, welche in 
den letzten Decennien nacheinander erſchienen ſind, vergeht kaum 
ein Jahr, das uns nicht wieder mit einem neuen beſchenkt. Das 
vergangene Jahr hat uns, von neuen Auflagen abgeſehen, bloß 
in unſerem deutſchen Vaterlande zwei gebracht: Lehmkuhl's Theo- 
logia moralis, die wir hier beſprechen, und des verdienſtvollen 
Theologie⸗Profeſſors, Dr. J. Staller in Brixen Epitome theo- 
logiae moralis, auf das wir vorläufig nur aufmerkſam machen. 
Wenn dieſer Umſtand einerſeits beweist, daß das Studium der 
Moral in der jüngſten Zeit einen großen Aufſchwung genommen 
hat, ſo ſagt er doch auch wieder, daß ein allſeitig entſprechendes 
Lehrbuch dieſes Gegenſtandes, namentlich wie es in Seminarien 
zum erſten Unterrichte der Theologie-Studirenden gebraucht wird, 
noch immer nicht hergeſtellt iſt. Es lag, wie es ſcheint, nicht in der 
Abſicht des Verfaſſers, ein Lehrbuch für Seminarien, ſondern mehr 
ein Hülfsbuch für tieferes Studium der Moral zu ſchreiben. Denn 
für jenen Zweck wäre es erſtlich zu umfangreich. Der erſte Band, 
welcher die allgemeine Moral und von der beſonderen die Gebote 
Gottes und der Kirche, oder wie L. ſich ausdrückt, die Tugenden 
und Pflichten des chriſtlichen Lebens behandelt, zählt 783 Groß⸗ 
octavſeiten. Der zweite Band, welcher die Lehre von den Sacra: 
menten und den kirchlichen Strafen enthält, iſt im Drucke noch 
nicht vollendet, wird aber, wie aus dem bis jetzt Vorliegenden zu 
erſehen iſt, die Seitenzahl des erſten noch überſteigen. Und dann 
ſetzte es bei der Erklärung der Definitionen, der Eintheilungen 
und Principien, wie Anfänger ſie wünſchen und brauchen, zu viel 
voraus. Dieſer Mangel würde ſich Anfängern am meiſten in der 
allgemeinen Moral, am wenigſten im zweiten Bande fühlbar 
machen. Um ſo vollſtändiger hat der Verfaſſer aber den anderen 
Zweck erreicht, und ein Werk geſchaffen, das von jedem Freunde 
der Moral, wie von jedem Prieſter, welcher in der Seelſorge 
thätig iſt, mit Freude und Dank begrüßt werden wird. 

Die einfache, durchſichtige, ſyſtematiſch geordnete Dispoſition 
des ganzen Stoffes, welche die Eintheilung nach den Geboten 
Gottes und der Kirche in ſich ſchließt; die reiche und maßvoll 
gewählte Literaturangabe der beſten Autoren aus der älteren und 
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neueren Zeit am Beginne eines jeden Abſchnittes, welche im Ver⸗ 
laufe der einzelnen Abhandlungen durch Berückſichtigung der ein⸗ 
ſchlägigen Monographien vervollſtändiget wird; die überſichtlich 
geordnete Darſtellung, worin die Principien und ihre Begründung 
von ihrer weiteren Erklärung und Anwendung geſchieden ſind, das 
Weſentlichſte und Wichtigſte zum Unterſchiede vom minder Wichtigen 
ſtets durch verſchiedene Drucke gekennzeichnet wird; die Beſprechung 
der neueſten Erſcheinungen des politiſchen und ſocialen Lebens 
und der chriſtlichen Pflichten, welche dieſe bedingen; die Berück⸗ 
ſichtigung der neueſten kirchlichen Entſcheidungen und Kundgebungen 
auf allen Gebieten der Moral; die Reichhaltigkeit und Vollſtän⸗ 
digkeit, gepaart mit der Beſtimmtheit und Präciſion in der Be⸗ 
antwortung der Fragen und Löſung der Paſtoralfälle, werden dem 
Buche einen ehrenvollen Platz in jeder theologiſchen Bibliothek 
ſichern. 

Bei einem Moralwerke, welches auch der praktiſchen Seelſorge 
dienen ſoll, iſt die Frage nach dem vom Verfaſſer befolgten Moral— 
ſyſteme die erſte und wichtigſte. Denn die Fälle, in welchen die 
verpflichtende Kraft eines Geſetzes auch nach den emſigſten Nach⸗ 
forſchungen immer noch zweifelhaft bleibt, ſind zu häufig und zu 
folgenſchwer, als daß das entſcheidende Syſtem in ſeinem Einfluſſe 
und ſeiner Bedeutung unterſchätzt werden könnte. L. iſt Probabiliſt, 
und zwar Probabiliſt vom reinſten Waſſer. Mit Recht; denn der 
Probabilismus iſt ſo klar dargelegt und ſo gründlich und ein— 
leuchtend bewieſen worden, und die Kirche ſelbſt hat ihr Urtheil 
darüber ſo deutlich zu erkennen gegeben, daß ein vernünftiger 
Zweifel an der Wahrheit und Berechtigung desſelben im Ernſt 
wohl nicht mehr möglich iſt. Nun hat man allerdings in neueſter 
Zeit dem einfachen Probabilismus, wie er von den großen klaſſiſchen 
Moraliſten der nachtridentiniſchen Scholaſtik durch mehr als zwei 
Jahrhunderte hindurch gelehrt und im chriſtlichen Leben geübt 
wurde, einen ſ. g. Aequiprobabilismus gegenübergeſtellt, den hl. 
Alphons zum Erfinder desſelben gemacht und ihm ſo Eingang in 
mehrere Lehrbücher verſchafft. Der Verfaſſer konnte es unmöglich 
unterlaſſen, über die Stellung des von ihm vertheidigten Syſtems 
zu dem des hl. Alphons Rechenſchaft zu geben. In Bezug auf 
den hl. Alphons hat man nur die Eine Wahl, ihn entweder zum 
Erfinder eines neuen Syſtems zu machen, und ihn ſo mit ſich ſelbſt 
und der kirchlichen Vergangenheit in Widerſpruch zu ſetzen; oder 
den einfachen Probabilismus, den er in den früheren Jahren 
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(bis 1762) ganz ſicher vorgetragen hat, zu ſeinem Syſteme zu 
machen, und einigen Sätzen der veränderten Redeweiſe, die er 
ſpäter unter dem Drucke der beſtändigen Angriffe ſeiner Gegner 
angenommen hat, eine milde Deutung zu geben. L. zieht das 
Letztere vor und beſeitiget in glücklicher Weiſe die Bedenken, welche 
einer milderen Deutung einiger Aeußerungen des Heiligen im 
Wege ſtehen. 

Ungeachtet des reinen Probabilismus, dem L. huldiget, und 
der unerbittlichen Conſequenz, mit welcher er ihn durchführt, 
glauben wir nicht, daß irgend jemand aus der Leſung dieſes 
Werkes den Eindruck eines leichtfertigen und verderblichen Laxis⸗ 
mus gewinnen wird; immer und überall gewahren wir den größten 
wiſſenſchaftlichen Ernſt und die gewiſſenhafteſte Genauigkeit, die 
nirgends eine Verpflichtung in Abrede ſtellt, wo ſich eine ſolche 
erweiſen läßt, die aber auch nirgends eine Verpflichtung aufbürdet, 
wo ſie nicht ſicher beſteht. 

Die Moral iſt namentlich ſeit dem hl. Alphons, im Streben 
die bahnbrechende Theologia moralis des hl. Lehrers in ein 
Compendium zu bringen, zum großen Theile mehr ein Aufzählen 
von Lehrmeinungen und Autoren geworden; von einem tieferen 
Erfaſſen der einzelnen Fragen und einem Eindringen in die ent: 
ſcheidenden Gründe war vielfach keine Rede mehr. Es muß als 
ein wahrer Fortſchritt bezeichnet werden, daß L. alle mehr oder 
weniger probablen Meinungen, die keinen praktiſchen Werth mehr 
haben, fallen ließ. Die Eine in praxi verwendbare Anſicht wird, 
je nach dem Urtheile, welches der Verfaſſer über den Werth der 
diesbezüglichen Beweiſe ſich gebildet hat, entweder als probable 
Meinung, oder als ſichere und gewiſſe Lehre vorgetragen und mit 
dem entſcheidenden Beweismomente und der Auctorität der großen 
Moraliſten, beſonders des hl. Alphons, begründet. | 

Lehmkuhl's Werk iſt eine hervorragende Leiſtung. Es iſt nicht 
eine Moral „in großem Siyl“, angelegt nach Art der Theologia 
moralis Bouquillon's, welcher, den vom hl. Thomas in den zwei 
Theilen der Secunda behandelten Gegenſtand mit Hülfe der großen 
Theologen der Vorzeit commentirend, in ſcholaſtiſcher Methode 
eine theoretiſche Moral zu veröffentlichen begonnen hat; ſie iſt 
vielmehr nach Art der Lehrbücher angelegt und berückſichtiget 
gleichmäßig ſowehl Theorie als Praxis. So großes Gewicht auf 
die theoretiſche und wiſſenſchaftliche Begründung der moraltheolo⸗ 
giſchen Principien und Lehrmeinungen gelegt wird, ſo wird doch 
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überall auf die Anwendung der Theorie im chriſtlichen Leben und 
beſonders im Gerichte der Buße Rückſicht genommen. Die Schärfe 
und Genauigkeit des Scholaſtikers hält mit der Erfahrung des 
Seelenführers gleichen Schritt. Man erfährt es auf jeder Seite, 
daß das Buch die vollgereifte Frucht jahrelanger Arbeiten und 
Studien iſt. Vor jeder Abhandlung werden die beſten Autoren 
namhaft gemacht, und im Verlaufe der Abhandlung wird die ein— 
ſchlägige Literatur von den Theologen der Vorzeit bis zu den neueſten 
Monographien in ausgiebigſter Weiſe berückſichtiget. Für jeden 
einzelnen Abſchnitt ſind die leitenden Principien, nicht nach Buſen— 
baum oder St. Alphons, ſondern ganz ſelbſtändig aufgeſtellt, ge— 
ordnet und bewieſen und auf die im Leben vorkommenden Fälle 
angewendet. Es wird dabei, unter der Ueberſchrift Uberior ex- 
plicatio, eine ſolche Fülle caſuiſtiſchen Materials verwerthet und 
verarbeitet, daß es wohl kaum einen beſonderen Fall geben dürfte, 
der nicht ſeine Berückſichtigung und Löſung gefunden hätte. 

Die bei Berückſichtigung des praktiſchen Lebens ſich erge— 
benden Fragen ſind nicht auf dem längſt ſchon feſtgetretenen Ge— 
leiſe nach drei Richtungen hin beantwortet, ſondern jede einzelne 
wird ſelbſtändig geprüft und nach Erwägung der Gründe ent— 
ſchieden. Im Anführen der Beweisgründe iſt L. eher ſparſam 
als freigebig; überall iſt aber das maßgebende Princip und der 
entſcheidende Grund namhaft gemacht. Die Anſicht des hl. Alphons 
wird ſtets berückſichtiget, und auch da, wo der Verfaſſer glaubt, 
einer anderen ſich anſchließen zu ſollen, wird angegeben, wie der 
Beichtvater ſich zu verhalten habe, der im Bußgerichte lieber dem 
hl. Lehrer folgen wollte. 

So iſt dieſer ganze Theil der Moral gleichmäßig durchge— 
arbeitet. Nur die ſchwierigeren und dunkleren Partien ſind ein— 
gehender und weitläufiger behandelt. So iſt, wie von allen 
Moraliſten ausdrücklich betont wird, das Capitel über die Mit- 
wirkung zur Sünde des Nebenmenſchen eines der ſchwierigſten 
und dunkelſten der ganzen Moraltheologie, und gerade dieſes hat 
L. mit beſonderer Ausführlichkeit behandelt. Nicht mit Unrecht; 
denn einerſeits iſt kaum ein anderer Theil von jo großem praf- 
tiſchen Belange, und andererſeits iſt die Löſung der einzelnen Ge— 
wiſſensfälle nirgendwo ſo ſehr vom erfahrenen Urtheile der Sach— 
kundigen bedingt, wie hier. Der Seelenführer kann ſich darum 
auf dieſem Gebiete nur dadurch einige Sicherheit verſchaffen, daß 
er ſein praktiſches Urtheil am Urtheile anderer bildet und ſchärft. 
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Zu dieſem Zwecke führt L. eine große Zahl einzelner Fälle aus 
allen Lagen und Verhältniſſen des menſchlichen Lebens an und 
gibt die Löſung derſelben nach den Anſichten der gewiegteſten 
Moraliſten und erfahrenſten Seelenführer. 

Und was von größeren und umfangreicheren Partien, das 
gilt auch von einzelnen Fragen: die ſchwierigen und mehr contro— 
vertirten werden mit beſonderer Vorliebe und Sorgfalt behandelt 
und oft einer definitiven Entſcheidung entgegengeführt. So bei 
der in neueſter Zeit durch die chirurgiſche Praxis angeregten Frage 
über die Erlaubtheit der Kraniotomie (n. 847), bei der Frage, 
ob der Schuldner, welcher durch den Beichtvater die Reſtitution 
beſorgen läßt, jeder weiteren Verpflichtung ledig ſei, falls dieſer 
aus was immer für einen Grund die Rückerſtattung nicht aus⸗ 
führt und auch nicht mehr ausführen kann (n. 1030); bei der 
vielbeſprochenen und verſchieden gelösten Frage über die rechtliche 
Kraft der Verträge, welche Unerlaubtes und Sündhaftes zum Ge— 
genſtande haben (n. 1052); bei der heicklen Frage, ob und welche 
verpflichtende Kraft die Verträge haben, welche durch das politiſche 
Geſetz als null und nichtig erklärt werden (n. 1071) u. ſ. w. 

Der Schwerpunkt der Moral liegt gegenwärtig in der Lehre 
vom Rechte und der Gerechtigkeit. Da öffnet ſich für den Moraliſten 
ein weites Feld der Unterſuchung und Erörterung, in wie weit 
nämlich die modernen Handels- und Erwerbsmittel vor dem Forum 
des Gewiſſens beſtehen können. Seit Decennien werden die aller— 
verſchiedenſten Geldmanipulationen faſt gewerbsmäßig betrieben, und 
bis jetzt ſind die allerwenigſten auf ihre moraliſche Erlaubtheit 
unterſucht worden. Nur eine Frage iſt in jüngſter Zeit von einigen 
Moraliſten einer eingehenderen und genaueren Prüfung unterzogen 
worden, die Frage über die Erlaubtheit des Zinſennehmens. 

Der Bedeutung der Sache entſprechend, hat L. die Abhand⸗ 
lung De jure et justitia mit beſonderer Sorgfalt bearbeitet, 
veraltete Handels⸗ und Vertragsverhältniſſe außer Acht gelaſſen 
und neuere berückſichtiget. Im Beſonderen iſt es aber eben die 
Frage der Erlaubtheit des Zinſennehmens, welche hier eine Er⸗ 
ledigung findet, wie ſie ihr noch von keinem Moraliſten zu Theil 
wurde. Der Begriff des Darlehensvertrages, des kirchlichen Mutuum 
und des Wuchers (usura) werden genau fixirt, und dann wird 
mit aller Klarheit nachgewieſen, wann und wo die Ungerechtigkeit 
begangen wird, welche man mit dem kirchlichen Ausdrucke usura 
bezeichnet. Was aber dieſem Abſchnitte einen außerordentlichen 
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Werth verleiht, iſt die Erklärung, wie es gekommen, daß die Kirche 
in früheren Zeiten das Zinſennehmen mit ſolcher Strenge als 
wucheriſch verboten hat und verbieten konnte und mußte, während 
fie es jetzt ohne Schwierigkeit erlaubt. Wer die Vorwürfe kennt, 
welche in außerkirchlichen Kreiſen der kirchlichen Geſetzgebung dar— 
über gemacht werden, und die wenig befriedigende Art und Weiſe 
in Erwägung zieht, in welcher katholiſche Theologen die Kirche 
in dieſem Punkte, mit beſtändigen Seitenhieben auf die älteren 
Moraliſten, zu rechtfertigen verſucht haben, der wird die einzig 
annehmbare und befriedigende Theorie des Verfaſſers um ſo mehr 
zu würdigen und höher zu ſchätzen verſtehen. Das Gelddarlehen, 
ſo führt er aus, welches früher in Rückſicht auf die damaligen 
ſocialen und wirthſchaftlichen Verhältniſſe in der Regel ein unent⸗ 
geltliches war und ſein mußte und nur in Ausnahmsfällen einen 
Entgelt (Zinſen) eintragen konnte, das iſt jetzt bei den durchaus 
veränderten wirthſchaftlichen Verhältniſſen in allen Fällen ein ent⸗ 
geltliches und wird es bleiben, ſo lange die ökonomiſchen und 
induſtriellen Verhältniſſe ſich nicht ändern. Da haben wir eine 
Theorie, welche für die Aenderung der kirchlichen Geſetze eine 
durchaus wahre und befriedigende Erklärung gibt, während ſie die 
Lehre der mittelalterlichen Theologen rechtfertigt und vertheidigt. 

Eine Eigenthümlichkeit dieſes Werkes beſteht darin, daß L. 
nicht bloß angibt, welche Uebertretungen der Gebote ſchwere und 
welche leichte ſind, ſondern innerhalb des Bereiches der Todſünden 
den Grad der Schwere nach genau fixirten Regeln zu beſtimmen 
ſucht. Für den Beichtvater im Gerichte der Buße genügt es 
zwar, die ſchwere von der läßlichen Sünde unterſcheiden und von 
jenen die verſchiedenen Arten beurtheilen zu können, doch iſt es 
nicht unwichtig, über den Grad der Schwere ein klares und mög— 
lichſt beſtimmtes Urtheil zu gewinnen. Um ſo mehr, als das 
religiöſe Gefühl und der gläubige Sinn in dieſem Punkte in vielen 
Fällen mit den Principien der Wiſſenſchaft nicht in Einklang 
ſteht (vgl. S. 777 ff.). 

Bei der Genauigkeit und Gewiſſenhaftigkeit, mit welcher alles 
geprüft und ausgedrückt wurde, wird trotz der Unzahl von Fragen 
und Fällen ſelten eine Antwort oder Löſung ſich finden, mit der 
man nicht einverſtanden ſein könnte, jedenfalls wird man wenig⸗ 
ſtens deren Begründung ihren Werth nicht abſprechen können. 
Nur ein paar ganz kleine Bemerkungen ſeien uns geſtattet. Es 
ſcheint nicht nothwendig zu ſein, in die Definition der Liebe, in 
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ſo fern ſie theologiſche Tugend iſt, die Eigenſchaft super omnia 
mitaufzunehmen (n. 314). Die Werthſchätzung Gottes „über alles“ 
ſcheint nicht ſo ſehr der Liebe an ſich und ihrer Natur nach, als 
vielmehr einem höheren Grade der Liebe eigen zu ſein (of. Suarez. 
disp. II. sect. I. n. 2). — Iſt es nicht mehr als probable An- 
ſicht (n. 164), wir meinen, kann man es nicht als ſicher hinſtellen, 
daß die Reiſenden (peregrini) vom Biſchofe, in deſſen Diöceſe 
ſie ſich eben aufhalten, von kirchlichen Geſetzen, Gelübden u. ſ. w. 
dispenſirt werden können? Daß der Diöceſanbiſchof der Reiſenden 
hierzu die nöthige Vollmacht durch ſtillſchweigende Zuſtimmung 
ertheilt, wird man allgemein annehmen können. — Wenn n. 171 
ganz allgemein geſagt wird, daß die Dispens vom Geſetze, welche 
einer Communität gewährt wird, im weiteſten Umfange erklärt 
werden könne, ſo ſcheint das nur in gewiſſer Beziehung zuläſſig 
zu ſein. — 


Innsbruck. Noldin S. J. 


Theodoreti, episcopi Cyrensis, doctrina christologica, quam ex eins 
operibus composuit Dr. Adolfus Bertram, presb. eccl. Hildesiensis. 
Hildesiae. Sumptibus Fr. Borgmeyer 1883. pag. VI, 178. 


Theodoret von Cyrus (F 457) gehört in vielfacher Beziehung 
zu den hervorragendſten Biſchöfen des chriſtlichen Alterthumes. 
Sein biſchöfliches Amt verwaltete er mit höchſten Ruhme. In 
ſeinem Sprengel befanden ſich viele Marcioniten, welche er mit 
der Kirche wieder verſöhnte. Für die Hebung ſeiner Biſchofsſtadt 
ſorgte er durch Erbauung von Brücken, Herſtellung einer Waſſer— 
leitung, Berufung tüchtiger Aerzte und Wiederherſtellung der Bäder. 
Vor allem ſtrahlt ſein Ruhm als Gelehrter. Als Schüler des 
Theodor von Mopsveſtia iſt er einer der größten und nüchternſten 
Exegeten der alexandriniſchen Gelehrtenſchule. Seine hinterlaſſenen 
hiſtoriſchen, apologetiſchen, dogmatiſchen und exegetiſchen Werke 
ſind zahlreich und umfangreich. Auch von ſeinen Briefen ſind 
viele für die Zeitgeſchichte von Bedeutung. 

Leider iſt Theodoret's Andenken nicht vollſtändig fleckenlos. 
Seine öffentliche Thätigkeit als Biſchof und Gelehrter fiel in jene 
durch die neſtorianiſchen und monophyſitiſchen Irrthümer ſo tief 
bewegte Zeiten. Ein Mann wie Theodoret mußte da naturgemäß 
eine einſchneidende Thätigkeit entfalten; daß er ſie zu Gunſten 
des Häreſiarchen Neſtorius aufangs entfaltete, iſt die Makel, welche 
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feinem ſonſt jo fleckenloſen Namen für alle Zeiten anklebt. Als 
der hl. Cyrill von Alexandrien dem Neſtorius die zwölf Anathe— 
matismen ſeiner Lehre zur Unterſchrift und Anerkennung über— 
ſandt hatte, welche dieſer mit zwölf Gegenanathematismen beant— 
wortete, ſtellte ſich der Patriarch Johannes von Antiochien plötzlich 
an die Spitze der neſtorianiſchen Partei und Theodoret von Cyrus 
trat ihr ebenfalls bei. Der innere Zuſammenhang für dieſe Ver— 
bindung lag hauptſächlich darin, daß Neſtorius, Johannes und 
Theodoret aus einer Schule hervorgegangen und von dorther auch 
perſönlich befreundet waren. Theodoret verfaßte gegen des hl. 
Cyrill Anathematismen zu Gunſten des Neſtorianismus zunächſt 
eine Gegenſchrift, blieb auch bei ſeiner Geſinnung noch nach dem 
Epheſinum (431), nahm an dem Conciliabulum der Orientalen 
theil und ſtand ganz auf Seiten derer, welche das dritte allge— 
meine Concil verwarfen. Erſt 435 verſöhnte er ſich wieder mit 
Cyrill und der kirchlichen Partei, ohne indeß die Perſon des 
Neſtorius fallen zu laſſen.. Ja ſelbſt auf der vierten allgemeinen 
Synode (451) erregte ſeine Orthodoxie noch Zweifel. Die Aegyp— 
tiſchen Biſchöfe proteſtierten deßhalb gegen feine Zulaſſung zum 
Concile; ſeine Sache wurde auch hier unterſucht, und erſt nach 
längeren Verhandlungen verſtand er ſich zur Anathematiſirung des 
Neſtorius. Seine Schriften gegen Cyrill wurden ſodann auf dem 
fünften allgemeinen Concile verdammt (553). Es iſt nun die 
Frage, ob Theodoret nur äußerlich ſich unterworfen, oder ob ſeine 
Abkehr von Neſtorius wirklich auf innerer Ueberzeugung und Er— 
kenntniß des Irrthumes beruht habe. Es hat nicht an Stimmen 
gefehlt, welche das erſte behauptet haben. Eine eingehende Unter— 
ſuchung jedoch war hierüber noch nicht angeſtellt. Hier tritt 
Bertram's oben genannte Arbeit ein, welche ſomit eine Lücke in 
unſerer dogmenhiſtoriſchen Literatur ausfüllt. 

Bertram will nicht das ganze theologiſche Syſtem Theodoret's 
zur Darſtellung bringen, ja nicht einmal deſſen geſammte Chriſto— 
logie, ſondern blos deſſen Anſicht über die Vereinigung der beiden 
Naturen in Chriſtus. „Libellus hic“, fo heißt es in der Vor⸗ 
rede, „inprimis eum habet finem, ut exponatur, quid Theo- 
doretus de unione humanae naturae cum Verbo docuerit“. 
Ueber die Soteriologie will Bertram nicht handeln noch auch die 
Frage unterſuchen, ob Theodoret blos materieller oder formeller 
Häretiker geweſen iſt. Seine Schrift verfolgt den einzigen Zweck, 
durch Darlegung der Lehre Theodoret's über die hypoſtatiſche— 
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Union nachzuweiſen, daß derſelbe nach ſeiner Verſöhnung mit 
Cyrill vollſtändig orthodox gelehrt habe und ſomit ſeine Abkehr 
von Neſtorius eine innerliche und aufrichtige geweſen ſei. Bertram 
ſagt beſcheiden, er habe nichts anderes zu dieſem Zwecke gethan, 
als die einſchlägigen Stellen aus Theodoret's Werken geſammelt 
und zuſammengeſtellt, ſo daß wir deſſen Lehre „quasi ex ipsius 
ore“ vernehmen. 

Der eigentlichen Darſtellung ſind drei kleinere Abſchnitte vor⸗ 
hergeſchickt, welche Theodoret's Leben, die Anthropologie und 
Chriſtologie Theodor's von Mopsveſtia und die Lehre Theodoret's 
über den Urzuſtand und die Erbſünde enthalten. Der erſte Theil 
(S. 38 bis 61) handelt „de duabus in Christo naturis“. 
Zur Zeit Theodoret's war die Gottheit Chriſti und die wirkliche 
Menſchwerdung deſſelben gegen Arianer und Apollinariſten ge: 
nügend vertheidigt und geſichert. Es bewegte jetzt die theologiſchen 
Kreiſe die Frage, in welcher Art die Menſchheit und Gottheit 
in Chriſtus vereinigt ſei. Neſtorius trennte die Gottheit von der 
Menſchheit, er ließ den Logos blos in dem Menſchen Jeſus 
Chriſtus wohnen, Eutyches dagegen ließ beide Naturen in Chriſtus 
confundiert fein, jo daß die menſchliche von der göttlichen abſor— 
biert war. Die Stellungnahme des Theodoret zu dieſer Frage 
und zu beiden Irrlehren lernen wir nun im zweiten Theile des 
Bertram'ſchen Buches „de unione humanae naturae Christi 
cum Verbo“ (S. 61 bis 161) kennen. Dieſer Theil, welcher 
die Hauptpartie des Buches bildet, iſt auch dem Umfange nach 
der bedeutendſte, und auf ihn hat ſich unſere Beſprechung vor⸗ 
nehmlich zu erſtrecken. Das erſte Kapitel (S. 61 bis 93) handelt 
„de reprehensione duodecim anathematismorum““ und zeigt 
uns, daß Theodoret dieſe Schrift „non adhibita diligenti con- 
sideracione de verborum suorum vi“ verfertigt hat, daß die 
Ausdrücke in ihr, mit welchen er die Vereinigung der beiden 
Naturen in Chriſtus darſtellt, nicht genügen, um ihn als orthodox 
hinzuſtellen, daß die Schrift vielmehr offenbare neſtorianiſche Irr⸗ 
lehren enthält, welche im Einzelnen entwickelt werden. Theodoret 
lehrte falſch betreffs der Menſchwerdung des Sohnes Gottes, indem 
er unter anderem behauptete: „Itaque non factus est caro 
deus verbum sed carnem viventem et rationalem assum- 
psit .. sibi templum in virgineo ventre finxit et erat cum 
ficto et nato“ (Bertram S. 78). Er ſpricht deßhalb der aller: 
ſeligſten Jungfrau den Titel Gottesgebärerin ab. Irrthümlich 
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lehrte Theodoret beſonders in Betreff der communicatio idio- 
matum (S. 81 bis 90). Der Verfaſſer ſchließt ſeine Unter⸗ 
ſuchung mit dem Urtheile: „Itaque iustitia postulat, ut de 
doctrina defensoris haeresiarchae non melius iudicemus, 
quam ecclesia de ipso haeresiarcha judicavit“, um dann 
noch kurz zu erörtern, ob die Anſichten Theodoret's von den Irr⸗ 
lehren des Neſtorius ſich in nichts unterſcheiden, ob ſie nicht etwa 
an Orthodoxie ſtreifen und nur ungeſchickt zum Ausdrucke gelangt 
ſind. Letzteres iſt von mancher Seite um ſo lieber behauptet, 
als auch der hl. Cyrill ähnlich urtheilte. 

Nach dieſen dogmatiſchen Erörterungen betritt Bertram wieder 
das Gebiet der Geſchichte, er belehrt uns, „Quid egerit Theo- 
doretus in concilio Ephesino (a. 431) et immediate postea“. 
Ich ſehe nicht ein, warum dieſer Abſchnitt noch mit zum erſten 
Kapitel gezogen iſt. Nach meiner Anſicht würde derſelbe paſſender 
zu Kap. II. „quomodo Noster se gesserit, cum sanctus 
Cyrillus et Orientales de unione facienda agerent“ gehören. 
Caput III zeigt uns, daß Theodoret nach geſchehener Vereinigung 
orthodox lehrt (S. 105 bis 126). Wir erhalten hier zunächſt 
eine Ueberſicht der Schriften, welche Theodoret nach der Union 
verfaßte. Als Argumente für Theodoret's Orthodoxie führt Bertram 
folgende Sätze an: „In Christo deus et homo sunt unus et idem“ 
(S. 111), „deus Verbum est homo“ (S. 113), und betreffs 
der Communicatio idiomatum folgende: „Proprietates utrius- 
que naturae de Christo praedicat“ (S. 118), „deo Verbo 
attribuuntur humana“ (S. 120). Dieſe Sätze find aus Theo— 
doret's Schriften ſelbſt gezogen und expliciert, und zwar in jener 
Weiſe, daß wir „doctrinam ejus quasi ex ipsius ore audia- 
mus“ Es iſt nach Bertram's Ausführungen wohl nicht daran 
zu zweifeln, daß Theodoret vollſtändig vom Neſtorianismus zurück⸗ 
gekommen und ſeine Lehre in allen Punkten correct iſt. Das 
erſehen wir weiter in Kap. IV und V, wo der Reihe nach die 
theologiſchen Termini aus ſeinen Schriften erklärt ſind (S. 131 
bis 158). 

Der dritte Theil behandelt Theodoret's Lehre über die Prä— 
rogative der menſchlichen Natur in Chriſtus in vier Paragraphen 
(sanctitas, charismata, virtutes und scientia humana). Als 
Anhang finden wir ſeine Lehren über die allerſeligſte Jungfrau. 
Wir erſehen aus des Biſchofs Worten, daß ihm Maria dei ge- 
nitrix und semper virgo war. 
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Bertram's Schrift zeichnet ſich durch Fleiß und lichtvolle 
Darſtellung aus. Der einzige Mangel, welchen ſie aufweiſt, 
beſteht darin, daß die dogmatiſche Deduction gegenüber der Friti- 
ſchen Forſchung etwas zu ſtark hervortritt. In manchen Erklär— 
ungen scheint mir außerdem der Verfaſſer des Guten zu viel ge— 
than zu haben, wenn er z. B. S. 81 auseinanderſetzt. was unter 
communicatio idiomatum zu verſtehen ſei. In einer wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Abhandlung müſſen doch dergleichen Dinge als bekannt 
vorausgeſetzt werden. Die Ausgabe der Werke Theodoret's, welche 
Schulze zu Halle 1790 ff. beſorgte, ſcheint Bertram unbekannt 
geblieben zu ſein, wenigſtens finde ich fie nirgends citiert. 

Wir zweiſeln nicht, daß die beſprochene Schrift die verdiente 
Anerkennung finden wird. Das Urtheil, welches in Gelehrten— 
kreiſen über dieſelbe gefällt iſt, dürfte ein günſtiges genannt werden. 
Selbſt die kritiſchen Referate aus gegneriſchem Lager ſprechen ſich 
anerkennend aus. Möge dem ſtrebſamen und ſo tüchtigen Ver⸗ 
faſſer dies ein Anſporn ſein, auf literariſchem Felde weiter zu 
arbeiten und durch ſein Beiſpiel auch andere Prieſter feiner Diözeſe 
zu ähnlicher Bethätigung anzueifern. Bertram hat ſeine Arbeit 
in gewandtem Latein geſchrieben und da dürfen wir wohl noch 
die kurze Bemerkung anfügen, daß am biſchöflichen Gymnaſium 
zu Hildesheim, woſelbſt Herr Dr. Bertram ſeine erſten Studien 
gemacht hat, ſeit Jeſuitenzeiten her das Sprechen und Schreiben 
des Lateins noch ſtändig geübt wird. Beſonders fördernd wirkte 
nach dieſer Seite der verdienſtvolle Domcapitular und Gymnaſial⸗ 
director Müller (T 1883), den ſelbſt liberale, culturkämpferiſche 
Blätter den größten Philologen der Neuzeit beizählten. Bertram's 
Schrift iſt ein treffliches Zeugniß für die Pflege, welcher die 
lateiniſche Sprache am Gymnaſium zu Hildesheim ſich bis zur 
Stunde noch zu erfreuen hat. 


München. Grube. 


Die Aufgaben der Staatsgewalt und ihre Grenzen. Eine ſtaatsrecht⸗ 
liche Abhandlung von Viktor Kathrein 8. J. (Ergänzungshefte zu den 
„Stimmen aus Maria Laach“. — 21.) Freiburg. Herder. 1882. pag. IV, 147. 


Jedes Beſtreben, naturrechtliche Fragen nach den Grundſätzen 
und im Geiſte der Scholaſtik zu behandeln, muß mit Freuden 
begrüßt werden, beſonders wenn es von einer ſo befähigten Kraft 
ausgeht, wie jene iſt, die ſich in vorliegender Schrift bethätigt. 
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Denn wahrlich, wir haben an literariſchen Erzeugniſſen in dieſer 
Richtung keinen Ueberfluß. Vielleicht kein Theil der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie iſt bisher ſo wenig den Bedürfniſſen der Gegenwart 
entſprechend behandelt worden, wie das Naturrecht. Vereinzelnte 
verdienſtvolle Leiſtungen verſchwinden faſt in dem großen Strome 
der Literatur, der in minder ſegensreicher, theils auch verderben— 
bringender Weiſe dieſes große Gebiet, und auf demſelben insbe— 
ſondere das des Staatsrechtes, überfluthet hat. Zwar hat ſich 
P. Cathrein nicht die Aufgabe geſtellt, in einem großen wiſſen— 
ſchaftlichen Werke das ganze Staatsrecht zu umfaſſen; ſeine Ab— 
ſicht iſt vielmehr, „in einer allen Gebildeten verſtändlichen Weiſe 
die allgemeinen Grundſätze feſtzuſtellen, nach denen ſich auf 
den verſchiedenen ſocialpolitiſchen Gebieten die Frage zu beant— 
worten hat: was darf und ſoll die Staatsgewalt thun und was 
nicht?? Aber ſchon dieſe Grundſätze richtig feſtzuſtellen, iſt ein 
ſehr wichtiges und ſchwieriges Unternehmen. Uebrigens bleibt der 
Verfaſſer nicht dabei ſtehen. Um die aufgeſtellten Principien zu 
beleuchten, zeigt er ihre Anwendung auf zahlreiche ſtaatsrechtliche 
Fragen und löst dieſelben klar und bündig. Er weiß auf dem 
beſchränkten Raum von 146 Seiten eine Fülle von Ideen zu 
bieten, welche ganz geeignet ſind, richtige Anſchauungen über Gegen— 
ſtände zu verbreiten, über die in unſerer Zeit mannigfache Irr— 
thümer herrſchen, und nicht ſelten auch unter Katholiken Meinungs— 
verſchiedenheit und Unklarheit zu finden iſt. Referent iſt bei ſeinen 
gleichartigen Studien, ebenfalls von den Grundſätzen der Scholaſtik 
ausgehend, faſt überall zu ganz denſelben Schlußfolgerungen ge— 
langt, und auch die geringe Verſchiedenheit, die zuweilen zu Tage 
tritt, iſt vielleicht nur ſcheinbar oder ſo beſchaffen, daß eine Ver— 
ſtändigung leicht zu erzielen wäre, wie z. B. in Bezug auf die 
Frage, ob die Pflicht der Eltern, die Kinder zu erziehen, eine 
Rechtspflicht im ſtrengen Sinne ſei oder nicht; ferner über die 
Verſtaatlichung der Eiſenbahnen. Die Gründe, welche gegen letztere 
vorgebracht werden, ſcheinen mehr gegen die Opportunität derſelben 
zu ſprechen, als die Frage principiell zu löſen. Die letzten Zeilen 
des 4. Kapitels im 3. Abſchnitte find vielleicht etwas mißverſtänd⸗ 
lich. Die Darſtellung in edel populärer Sprache iſt gemeinverſtänd— 
lich, der Stil angenehm, leicht und fließend. Möge der Verfaſſer die 
deutſche Leſewelt mit vielen Schriften ähnlicher Richtung beſchenken. 


Preßburg. Julius Coſta-Roſſetti S. J. 


Bemerkungen und Hahricten, 


—— — 


Das zweite Kapitel der Geneſis. Unter dieſem Titel 
bringt die Zeitſchrift Le Museon, Revue internationale t. II. 
Nr. 1 (1883) aus der Hand Ch. A. Motais' eine philologiſche 
Studie über Gen. II, 4—6. Bekanntlich ſpielt dieſe Stelle in 
der Geſchichte der Bibelkritik eine Hauptrolle und hat den Ge— 
danken einer Quellenſcheidung im Pentateuch zuerſt nahe gelegt. 
Da dieſer Gedanke jetzt eine allgemeine Herrſchaft ausübt, und es 
das Schibolet der modernen Hexateuchexegeſe iſt, zwiſchen dem 
Elohiſt und dem Jahviſt (J) unterſcheiden zu können, und auch 
noch zwischen Ji, J? und Js: fo begreift man, daß wir im Gegen— 
ſatze dazu gerne Einſchlägiges zu Gunſten der hl. Bücher regiſtriren. 

Die Worte, welche die Schwierigkeit bilden, lauten nach der 
Vulgata: 4. Istae sunt generationes coeli et terrae, quando 
creata sunt in die, quo fecit Dominus Deus coelum et 
terram (20 oloavov , viv yiv; LXX.) 5. Et omne vir- 
gultum agri antequam oriretur in terra omnemque herbam 
regionis, priusquam (re germinaret; non enim pluerat 
Dominus Deus super terram, et homo non erat qui ope- 
raretur terram. 6. Sed fons ascendebat e terra irrigans 
universam superficiem terrae. 

Liegen hier die Ueberreſte eines zweiten nicht von Moſes 
herrührenden und verſtümmelten Schöpfungsberichtes vor? Dieſe 
Frage läßt ſich ſicherer beantworten, wenn wir mit Motais die 
verſchiedenen Ueberſetzungen des hebräiſchen Textes dieſer Stelle 
herbeiziehen. Das Reſultat dieſer philologiſchen Controle, über welche 
wir unten Mittheilung machen, bekräftigt nur den bisherigen Stand: 
punkt der katholiſchen Ausleger in Bezug auf Einheit und Zu— 
ſammenhang von Kap. 1 und 2. In Kap. 1 haben wir das 
großartige Schöpfungstableau, wo alles Sichtbare auf ſeine unſicht— 
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bare außerweltliche Urſache im Allgemeinen zurückgeführt wird, im 
Kap. 2 aber Detailzeichnung. Wenn es daher beim dritten Tag— 
werk heißt: Die Erde ſproße grünes Kraut und Fruchtbäume, und 
geſagt wird, daß auf Gottes Wort dieſes geſchah, ſo iſt klar, 
daß dieſe allgemeine Faſſung ihre Beſchränkung erfahren mußte 
am Anfang des zweiten Kapitels, da die Einzelerzählung ſich mit 
dem Wohnplatz des erſten wirklichen Menſchenindividuum beſchäftigt, 
und die Erſchaffung des Paradieſes und die Hervorbringung der 
Landpflanzen (durch den Beiſatz „denn Jahve Elohim hatte nicht 
regnen laſſen und es gab keinen Menſchen den Boden zu bebauen“), 
offenbar diesſeits der erſten drei oder auch vier Tagewerke fällt 
und ſchon regelmäßigen Wechſel der Temperaturverhältniſſe an- 
deutet. Dadurch erſcheint der Gedankengang des hl. Verfaſſers 
gemäß ſeines Planes in natürlicher lichter Folge; das erſte Kap. 
ſtrebt zum zweiten hin, das zweite greift in's erſte ein und ſetzt 
es fort. Keine Lücke, kein neuer und widerſprechender Schöpf— 
ungsbericht kann im Kap. 2 gefunden werden. 

Was nun die philologiſch-kritiſche Unterſuchung des Textes 
betrifft, ſo hat Motais beſonders über drei Punkte Licht verbrei— 
tet: 1. über die Verſchiedenheit der Ueberſetzungen vom hebr. Text, 
2. die Feſtſetzung der Bedeutung von téréèm und der Verbindung 
vkhol ... ter&m, 3. die richtige Ueberſetzung. 

Zunächſt und mit Recht betont Motais folgende Differenzen zwi— 
ſchen Urtext und Ueberſetzung, und zwar ſowohl der LXX und der 
hier von ihnen ganz abhängigen Vulgata als auch der neueren 
nach dem hebr. Original gemachten Interpretation. Es find Ein- 
zelheiten, die ſchließlich auf Wortlaut und Sinn Einfluß üben. 

a) In Vers 4 zeigen die LXX bei der Beſtimmung von 
oigavog und 7 durch den Artikel das umgekehrte Verhältniß 
vom Hebräiſchen. 

b) Die LXX und Vulgata verbinden V. 4 und 5 und 
machen ra yAwonr und zravra yogro» zu Objectsakkuſativen von 
erroi nos, während das Hebräiſche und die darnach verfertigten 
neueren Ueberſetzungen einen neuen Satz beginnen, wo jene Akku- 
ſative zu Nominativen werden. 

c) Die alten Ueberſetzungen halten té'resm = antequam = 
mel; die Neueren aber für „nondum“ noch nicht; in Folge 


davon ergibt ſich d) in V. 5 als Ausdruck für v’khol sitch....: 
térém jihjé bei jenen: „. .. alles Geſträuch, bevor“ 2c., bei dieſen 


hingegen, indem fie die Negation zu Kkhol ziehen: „Kein Geſträuch 
exiſtirte noch“ ꝛc. 

e) Das „oriretur“ der Vulgata müßte genauer genommen 
„esset“ fein. Endlich f) i der LXX und fons der Vulgata 
entſpricht nicht dem ed, welches „Dampf, Nebel“ bedeutet. 
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Da unter dieſen Verſchiedenheiten die Feſtſtellung der wahren 
Bedeutungen unter c) und d) als das Wichtigſte und Entſcheidende 
für den Zweck der Abhandlungen erſcheint, fo iſt für ſie Gram— 
matik und Lexikon, Sprachlogik und Sprachgebrauch mit aller 
Sorgfalt verwerthet worden. Motais' dießfallſige Schlüſſe ſind: 

1. Es iſt auf der Ueberſetzung von term = nondum zu 
beſtehen, da nur b’ter&m antequam heißt. 

2. Die Combination aber unter d) darf nicht mit Phraſen 
wie v‘khol melakhà lo tha“su, wo khol indeterminirt iſt, ver⸗ 
glichen werden, ſondern mit ſolchen wie Jos. VII, 3 lo khol 
ha am und ähnlichen, wo die Determination ſtattfindet. Denn 
die Negation mit khol bewirkt den Bedeutungswandel in „nullus, 
nihil“ nur dann, wenn khol ohne Determination durch den fol— 
genden Artikel oder ein Suffix die Bedeutung „Irgend Einer, 
Irgend Etwas“ hat, alſo dem lat. „non ullus = nullus“ 
gleichkommt. — Das Facit, wenn dieſe beiden Schlüſſe feititehen, 
iſt: „Die LXX haben Recht mit der Bedeutung „Alle Pflanzen“, 
Unrecht mit jenem 779i — bevor; die neueren Ueberſetzer des 
hebr. Textes haben Recht mit dem „terem noch nicht“, Un⸗ 
recht mit jenem „Keine Pflanze“; die volle Wahrheit hingegen 
liegt in dieſer Ueberſetzung vom V. 5: „Aber noch exiſtirte nicht 
alles Geſträuch des Feldes, und noch war nicht alles Kraut des 
Feldes hervorgeſproßt; denn nicht hatte Jahve Elohim regnen 
laſſen auf der Erde, auch gab es keinen Menſchen, um den Boden 
zu bebauen“ F. 


Hadrian IV. und Irland. Unter dieſem Titel brachten 
die Analecta Juris Pontificii (1882. livr. 185 et 186. col. 
257-397), zwei Artikel, in welchen der Beweis verſucht wird, 
daß die Bulle Hadrians IV. von c. 1155 (Jaffe nr. 6908; 
Migne Patr. lat. 188, 1441), mit welcher dieſer Papſt, der 
einzige Engländer, der auf dem Stuhle Petri ſaß, dem König 
Heinrich II. von England die Beſitznahme Irlands geſtattet habe, 
als unecht zu betrachten ſei. Baſirend auf dieſer und anderen 
Vorarbeiten erſchien ebenfalls im Dublin Review (July 1883) 
unter derſelben Aufſchrift ein von Franz Aidan Gasquet 
O. S. B. verfaßter Artikel, in welchem die Gründe kürzer zu— 
ſammengefaßt werden, welche die Unechtheit der erwähnten Bulle 
erweiſen ſollen. Ohne in die Controverſe ſelbſt einzugehen, wollen 
wir dieſe Gründe kurz angeben; mögen auch einzelne von keinem 
beſonderen Gewichte ſein, ſo ſind ſie doch in ihrer Geſammtheit 
nicht ſo leichthin zu verwerfen, und verdienten auch von Seite 
der deutſchen Hiſtoriker eine eingehendere Prüfung. 

Vor Allem iſt zu bemerken, daß Johann von Salisbury be— 


Hadrian IV. und Irland. 445 


richtet, er ſei von König Heinrich II. an Papſt Hadrian IV. ge- 
ſchickt worden, um deſſen Zuſtimmung zur Beſitzergreifung Irlands 
zu erlangen, und es ſei ihm gelungen, die erwähnte Bulle für 
den König zu erhalten; als Ausfertigungsjahr der Bulle gibt er 
1155 an, — die Bulle ſelbſt nämlich iſt ohne Datum. Nun 
aber verließ Johaun von Salisbury England 1137, kehrte erſt, 
und zwar nur auf ſehr kurze Zeit, 1149 dahin zurück, und lehrte 
dann wieder in Paris, wo er ſeinen Polycraticus ſchrieb, und 
das Buch (1159) dem Kanzler Thomas Becket widmete, der da— 
mals mit Heinrich II. ſich vor Toulouſe befand. Es bleibt für 
1155 nicht recht Zeit zu näherem Umgang Johanns mit dem 
König; und einige Schwierigkeit liegt gerade für dieſe Zeit in der 
Annahme einer ſolchen Vertrautheit mit ihm, daß er von dem— 
ſelben mit einer ſo heikeligen Geſandtſchaft betraut worden ſein 
ſollte, und zwar in eben dem Jahre 1155, in welchem doch ſchon 
ohnehin eine officielle Geſandtſchaft des Königs ſich in Rom be— 
fand, beſtehend aus den beiden Biſchöfen Rotrodus von Evreux 
und Arnold von Liſieux, und dem Abte Robert von St. Albans. 

Im Polycraticus erwähnt Johann von Salisbury der außer— 
ordentlichen Vertraulichkeit, womit der Papſt ihn während ſeines 
dreimonatlichen Aufenthaltes in Benevent beehrte, ſagt aber kein 
Wort von der Bulle, die er vom Papſte für den König erlangte. 
Dagegen erſcheint dieſe Bulle auf einmal erwähnt im letzten 
Capitel des Metalogicus, wo auch des koſtbaren Ringes erwähnt 
wird, welchen der Papſt dem König als Zeichen der In— 
veſtitur zugeſchickt haben ſoll. „Allein das ganze Capitel iſt 
ſo eigenthümlich an ſich, ſo verſchieden im Styl von den andern 
Schriften des Johann von Salisbury, und paßt ſo wenig zu einem 
Werk über Philoſophie“, daß es höchſt wahrſcheinlich gar nicht vom 
Verfaſſer des Metalogicus herrührt. 

Der Metalogicus wurde ſpäteſtens 1160 geſchrieben; die 
erſte Erwähnung der Bulle Hadrians IV. von Seite Heinrichs II. 
geſchieht nicht vor dem Jahre 1175, obwohl er ſie i. J. 1167 
recht gut hätte verwenden können, um die Einmiſchung der Eng— 
länder in Irland zu rechtfertigen; und ſelbſt i. J. 1172, als der 
König auf dem Concil von Caſhel, dem ein päpſtlicher Legat 
präſidirte, die Huldigung der Irländer entgegennahm, war keine 
Rede von der päpſtlichen Bulle. Was man zur Entſchuldigung 
dafür vorgebracht, nennt Burke, der berühmte Dominicaner, ein— 
fach eine unwahre Ausflucht. 

Der Text der Bulle ſelbſt erſcheint zuerſt in der Expugna- 
tio Hibernica des Giraldus Cambrenſis (1188), alſo ungefähr 
30 Jahre nach dem Tode Hadrians IV. ( 1159). Am meiſten 
trug zur Verbreitung der Bulle Matthäus Paris bei, der übrigens 
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erſt beinahe ein Jahrhundert nach Hadrian IV. lebte. Abgeſehen 
von der geringen Zuverläſſigkeit des Verf. der Exp. Hib., welche 
ſchon 1662 Lynch nachzuweiſen ſucht, ſind noch 3 Briefe Alexan⸗ 
ders III. vom 20. Sept. 1172 vorhanden, welche ſich ganz mit 
Irland beſchäftigen, allein der Bulle Hadrians IV. mit keiner 
Silbe erwähnen (Jaffe nr. 8174-8176; Migne 200, 883 ss). 
Auch Johann XXII. ſcheint von jener Bulle nichts gewußt zu 
haben, da ihm die Geſandtſchaft Eduards II. Gelegenheit genug 
bot, derſelben zu erwähnen. Während des Aufenthaltes der Päpſte 
in Avignon erſchienen (1331 und 1356) zwei Leben Hadrians IV., 
und in keinem derſelben wird der Bulle Erwähnung gethan. 
Wenn Baronius in ſeinen Annalen ſagt, er habe den Text der 
Bulle, die er gibt, „einer vaticaniſchen Handſchrift“ entnommen, 
jo hat Dr. Moran, Biſchof von Oſſory, und Verfaſſer eines be— 
züglichen Artikels im Irish Eecles. Record, (Nov. 1872) wäh⸗ 
rend eines Aufenthaltes in Rom durch Theiner Nachforſchungen 
anſtellen laſſen und erfahren, daß dieſer Codex Vaticanus nichts 
Anderes war und iſt, als eine handſchriftliche CTopie der „Ge— 
ſchichte des Matthäus Paris.“ (Vgl. auch Moran's Erörterungen 
gegen die Aechtheit der fraglichen Bulle in ſeinen Essays on 
the Early Jrish Church, 1878.) 

Man beruft ſich ferner für die Aechtheit der Bulle Hadrians 
auf eine Bulle Alexanders III. vom Jahre 1172 und datirt aus 
Rom, während doch der Papſt damals ſich nicht in Rom befand 
und erſt i. J. 1178 dahin zurückkehrte, wie auch die drei er- 
wähnten Schreiben vom 20. Septbr. 1172 aus Tusculum datirt 
ſind. Uebrigens ruht auch dieſe Bulle Alexanders III. nur auf 
der Autorität des Giraldus Cambrenſis und bildete urſprünglich 
einen Theil der Expugn. Hib.; Giraldus ſelbſt jagt in feiner 
Instructio Principum: „Sicut a quibusdam impetratum 
asseritur aut confingitur: ab aliis autem unquam impe- 
tratum fuisse negatur.“ 

Der Eid, womit Heinrich II. 1172 in der Cathedrale von 
Avranches ſo feierlich von dem Morde ſich reinigte, lautete: „Ego 
et major filius meus rex juramus, quod a Domno Alexa n- 
dro Papa et ejus Catholicis successoribus recipiemus et 
tenemus regnum Angliae, et nos et nostri successores in 
perpetuum non reputabimus nos Anglia e veros reges 
donec etc. Kein Wort von Irland, ebenſo wenig als in dem 
Schreiben, welches er ein Jahr nachher durch ſeinen Secretär, 
Peter von Blois, an den Papſt richtete. 

Der Verfaſſer des Artikels in den Analecta Juris Pontif. 
geht noch weiter und erinnert daran, daß nicht eigentlich Hein⸗ 
rich II. das Anſinnen an Hadrian IV. ſtellte, den beabſichtigten 
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Einfall in Irland gutheißen zu wollen, ſondern daß er Ludwig VII. 
von Frankreich vorſchob; Rotrodus, Biſchof von Evreux, begab 
ſich in dieſer Angelegenheit 1158 nach Rom. Hadrian IV. aber, 
weit entfernt, auf die Sache einzugehen, ſchrieb an Ludwig VII., 
wie er der beiden Könige Zug nach Irland nicht billigen könne, 
es wäre denn, daß das Volk und der Clerus von Irland dieſe 
fremde Einmiſchung wünſchten, worüber er zuvor Gewißheit haben 
müßte. (Bulle vom 8. Februar 1159, Jaffè nr. 7106). Mit 
dieſem Documente iſt die fragliche Erlaubniß von 1155 ſchwer 
zu vereinigen. 


Endlich ſpricht der Fortſetzer des Sigebert unter hei Jahre 
1171 von den Vorbereitungen Heinrichs II. zu dem Einfall in 
Irland, und jagt: „Henricus rex Anglie ultra se elatus, i n- 
concessa (captans) et affectans indebita, regnum Hy- 
berniae subjugaturus etc.“ Heinrich II. ſelbſt aber nennt 
ſich noch 1177 als Schiedsrichter zwiſchen zwei ſpaniſchen Königen: 
„König von England, Herzog von der Normandie und Nquitas 
nien und Graf von Anjou.“ Alſo keine Erwähnung von Irland. 

Der Artikel im Dublin Review ſchließt ſehr zuverſichtlich 
mit den Worten: „Eine ſorgfältige Unterſuchung wird, wie wir 
glauben, die meiſten Forſcher beſtimmen, die „Bulle“ als eine 
zweifelloſe Fälſchung zu verwerfen.“ 


Ehrle's „Bibliothek der ſcholaſtiſchen Theologie und 
Philoſophie“. Unſer Mitarbeiter Fr. Ehrle S. J. wird unter Unter⸗ 
ſtützung zweier Ordensgenoſſen in einer ſehr umfangreich geplanten 
Bibliotheca Theologiae et Philosophiae scholasticae beſſere 
Werke der älteren und neueren Scholaſtik in billigen Ausgaben 
vom Migne'ſchen Formate erſcheinen laſſen. Den Verlag hat 
P. Lethielleux zu Paris in Verbindung mit Fr. Puſtet zu Regens⸗ 
burg und New⸗York übernommen. Der Gedanke dieſer lohnenden 
und für die Entwickelung der ſcholaſtiſchen Studien vorausſichtlich 
ſehr fruchtreichen Unternehmung reifte in dem Herausgeber in 
Folge der Erfahrungen, die er bei den Vorarbeiten für eine aus⸗ 
führliche Geſchichte der Scholaſtik machte (ſ. ſeinen Bericht in 
Ztſchr. f. kath. Theol. 1883, 1 ff.): für die älteren Scholaſtiker 
muß, ehe eine exacte Geſchichte möglich iſt, vorher vielfach erſt 
eine Grundlage geſchaffen werden durch kritiſche und nach guten 
Hoſch. geſichtete Ausgaben ihrer Werke; von den ſpäteren Schola⸗ 
ſtikern aber ſind ſchon manche kaum mehr im Buchhandel oder 
antiquariſch zu erlangen. Der Schwerpunkt der Ehrle'ſchen Unter- 
nehmung ruht in der wiſſenſchaftlichen Bearbeitung des Textes 
jener älteren ſcholaſtiſchen Werke. Zur Aufſuchung und Ausbeut- 
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ung der nöthigen Codices hat E. bereits große Reiſen gemacht. 
(Dieſe haben ihm zugleich zur Geſchichte der ſcholaſtiſchen Autoren 
Anecdota historiam Theologiae et Philosophiae scholasticae 
illustrantia ergeben, welche er in einer von obiger „Bibliothek“ 
geſonderten Publication erſcheinen laſſen wird.) Die Reihe der 
älteren ſcholaſtiſchen Theologen werden die beiden Dominikaner 
Joh. Capreolus, welcher am reichhaltigſten über die Meinungen 
der Gelehrten ſeiner Zeit referirt, und der ehemals ſo vielgeleſene 
Petrus von Tarantaſia ( als Innocenz V. 1276) eröffnen. Die 
ältere Philoſophie wird zunächſt durch die ſchon in Druck gegebenen 
Schriften des Ariſtoteles, commentirt von Silveſt. Maurus S. J. 
( 1687) eingeleitet werden, während zugleich als Vertreter der 
neueren ſcholaſtiſchen Philoſophie Cosmus Alamannus S. J. (Summa 
Philosophiae s. Thomae) unter der Preſſe iſt. Der heilige Vater 
Leo XIII. hat in einem eigenen Breve das Studium des Alamannus 
allen Jenen empfohlen, welche „aus ächter Quelle die Weisheit 
des engliſchen Lehrers ſchöpfen“ wollen. Als weitere Theile der 
Bibliothek (die alle auch ſeparat zu beziehen ſind), nennt der 
Prospectus die philoſophiſchen Werke von Avicenna und Averroes, 
die Quodlibeta und die Summa theologiae von Heinrich von 
Gent, verſchiedene Werke des Auguſtiners Aegidius von Colonna, 
dann von Neueren: ausgewählte Schriften des Kapuziners Carl 
Tricaſſinus, des Jeſuiten Ruiz von Montoya und des Theologen 
der Sorbone, Nic. Iſambert. Die Auswahl des Aufzunehmenden 
wird ſich nach dem dreifachen Geſichtspunkt richten: Philoſophiſcher 
und theologiſcher Werth des Werkes, Bedeutung des Autors für 
die geſchichtliche Entwickelung der Scholaſtik, und Seltenheit der 
Ausgaben. Durch correcteſten Druck ſoll ſich die Sammlung von 
gewiſſen fabrikmäßigen Editionen, die wir aus Paris erhalten 
haben, vortheilhaft unterſcheiden. G. 


Mittheilungen aus ausländiſchen Zeitſchriften. Das Archivio 
storico italiano (1884. 1. pag. 114) berichtet von einem ſehr intereſſanten 
Münzenfunde in Rom. Die Ausgrabungen im Atrium der Veſta führten 
in einem dem Anſcheine nach dem 10. Jahrhundert angehörigen Hauſe auf 
die Entdeckung einer koſtbar gearbeiteten Schatulle mit dem Namen des 
Papſtes Marinus II. (942 —46), welche 824 faſt ausſchließlich angelſächſiſche 
Münzen aus der erſten Hälfte des 10. Jahrh enthielt: es iſt aller Ver⸗ 
muthung nach Geld, welches aus England als Tribut an den heiligen Stuhl 
eingelaufen iſt Nach einem Vortrage de Roſſi's im archäol. Inſtitut hätten 
ſich in der Gegend des Domus Vestae die von Johannes VII. errichteten 
päpſtlichen Wohnungen befunden und wäre ſo einigermaßen der Ort des 
Fundes zu erklären (Bulletin crit. 1884. n. 3). 


— Die Civilt& cattolica ſetzt ihre Artikel über das Verhältniß der 
neueren orientaliſchen Forſchungen zur heiligen Schrift fort und iſt am 
15. März in der chronologiſchen Folge bei dem Thema: Dario Medo e la 
cattività babilonica angelangt. In der Geſchichte des Cyrus wurde be— 
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ſondere Aufmerkſamkeit der Einnahme Babylons gewidmet. Dieſe Ein- 
nahme fällt nach dem Verf. in die letzten Tage des Octobers 538 v. Chr., 
und die aus den ausgegrabenen Inſchriften und aus den älteſten Schrift— 
ſtellern erhellenden Umſtände des Falles der Stadt gereichen den mehrfach 
beanſtandeten Worten bei Jeremias 51. 32, „Die Untiefen ſind beſetzt“, zur 
Beſtätigung; die Stelle erklärt ſich durch künſtliche Ableitung der Waſſer— 
maſſen des Euphrat, in Folge deren die Soldaten das Flußbett durchwaten 
konnten. Die zwei Jahre, welche derſelbe Prophet auf die Unternehmung 
des Cyrus verwenden läßt (51, 46), finden ſich auch bei Herodot angegeben. 
(ser. XII. t. IV. p. 668 ss.) 

— Im folgenden Bande der nämlichen Zeitſchrift (1884, p. 155 ff.) 
wird der religiöſe Charakter des Cyrus aus den neugefundenen babyloniſchen 
Inſchriften und den älteren Nachrichten dargeſtellt. Von dem ihm mehrer: 
ſeits zugeſchriebenen Monotheismus weist der König wenig Züge auf; er 
huldigt im Gegentheil der Vielgötterei; er anerkennt und duldet auch alle 
die vielgeſtaltigen Religionen ſeiner unterworfenen Völker. 

— Eine in großem Stile angeiegte Arbeit zur Lutherfeier ſind die in 
der ſpaniſchen Zeitſchrift Ciencia cristiana (1883, 15. Nov. u. ff.) erſchienenen 
Artikel von Orti y Lara: Lutero y su descendeneia politica. Sie 
haben den Nachweis zum Zwecke, wie der gegenwärtige Liberalismus 
mit den verſchiedenen Calamitäten in ſeinem Gefolge, ſich von dem Werke 
Luthers herleitet; ein Gedanke, deſſen tüchtige geſchichtsphiloſophiſche Durch— 
führung, wie ſie hier vorliegt, für das Vaterland Orti's von beſonderer 
Zeitgemäßheit iſt, weil Spanien zwar vom Proteſtantismus ſelbſt ver— 
ſchont blieb, wohl aber und beſonders in neuerer Zeit die Einwirkungen 
ſeiner Ausgeburt, des Liberalismus, in trauriger Weiſe verkoſtete. Auch 
dem ſ. g. katholiſchen Liberalismus werden harte Anwendungen aus den 
geiſtreichen Parallelen zwiſchen den Sätzen Luthers und denen der Wort⸗ 
führer der liberalen Zeitſtrömung nicht erſpart. 

— In der ſpaniſchen Auguſtinerrevue bringt P. Marcelino Gutiérrez 
ſeine aus Anlaß des Lutherjubiläums veröffentlichten Arbeiten über „Luther 
und die Auguſtiner“ zum Abſchluß. Er ſtellt das Verhältniß des Ordens 
zu dem Apoſtaten und ſeinem Unternehmen in ein richtigeres Licht als es 
bisher oft von einer Seite geſchah, wo man nur die große Connivenz ein⸗ 
zelner Mitglieder deſſelben gegen Luther hervorzuheben wußte. Der Verf. 
fennt die deutſche Literatur, wie es ſcheint, nicht; aber er bringt dafür aus 
Specialwerken des Ordens, die bei uns kaum genannt werden, ſowie aus 
den handſchriftlichen Sammlungen des gegenwärtigen Ordenschroniſten Joſé 
Lanteri für ſeine Additamenta ad Crusenii monasticon einzelne beachtens— 
werthe Angaben. 

— In einem längeren Berichte über den IV. Band der Analecta 
sacra von Card. Pitra gibt der Orientaliſt T. J. Lamy (Revue cath. v. 
Löwen 1884, Fevr.) eine überſichtliche Zuſammenſtellung der neueſten Be⸗ 
reicherungen unſerer Literatur der vornicäniſchen Väter aus orien⸗ 
taliſchen Handſchriften. Wie erheblich insbeſondere der durch Card. 
Pitra und ſeinen Mitarbeiter an dieſem Bande, Prof. P. Martin in Paris, 
gewonnene Zuwachs aus ſyriſchen, armeniſchen und coptiſchen Quellen iſt, 
beweiſen z. B. die Vermehrungen der Schriften des hl. Hippolyt und der= 
jenigen des hl. Gregor Thaumaturgus. Der letztere ( 270) kam als 
Schriftſteller in der Gegenwart zu neuen Ehren, indem die ſyriſchen Manu⸗ 
ſeripte zu London und die armeniſchen zu Paris außer einer Rede an 
Theopompus De passibili et impassibili 17 andere ihm zugeſchriebene 
Stücke, Homilien und Abhandlungen, zum Theil fragmentariſch, in Ueber— 
ſetzungen geliefert haben. 
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— Pelagius J. befand ſich, ehe er Papſt wurde, als Archidiakon der 
römiſchen Kirche, auf der Gegenſeite des P. Vigilius und ſchrieb i. J. 554 
wider dieſen und wider die Verwerfung der drei Kapitel ein Refutatorium 
nebſt ſechs Büchern. Kurz nach dem Antritt des Pontificates widerrief er 
dieſe Publication. In einem der Briefe der kürzlich bekannt gewordenen 
britiſchen Sammlung (Jaffé 2. Aufl. u 972) ſpricht er von dem verfehlten 
Werke und ſeiner Autorſchrift. Dieſe Schrift, bisher unbekannt, wurde nach 
einer Mittheilung von L. Duchesne (Bulletin critique 1884, nr. 5) von ihm 
in einem Manuſcript der Bibliothek von Orleaus gefunden; ſie iſt dort zwar 
nicht ganz vollſtändig, wird aber von ihm wegen ihrer intereſſanten Daten für 
die Kirchengeſchichte des 6. Jahrh. und ihrer neuen Citate aus Vätern und 
Concilien, wie ſie ſich in dem betreffenden Codex findet, herausgegeben werden. 


— Andere wichtige Entdeckungen zur patriſtiſchen Literatur machie 
nach ſeinen Berichten in der römiſchen Akademie für chriſtl. Archäologie 
Gamurrini in einem Manufeript der Bibliothek von Arezzo aus dem LU. 
Jahrhundert. Unter mehreren unbekannten Schriften von Hilarius von 
Poitiers befinde ſich in demſelben der verloren geglaubte Tractat des 
Heiligen De mysteriis und eine Sammlung von dogmatiſchen Hymnen und 
Gedichten auf Martyrer und Bekenner (Bulletin crit. 1884. n. 5). 


— Ausführlicher als über dieſen Fund erſten Ranges berichtete Gamur⸗ 
rini ebenda über ein im nämlichen Codex enthaltenes, von ihm zum erſten— 
mal zu edirendes Itinerarium einer chriſtlichen Frau, wahrſcheinlich einer 
Kloſtervorſteherin aus Südgallien, welche zwiſchen 363 und 373 zu den heiligen 
Orten von Paläſtina und von da nach Aegypten reiste. Sie erzählt ein- 
gehend von der Beſchaffenheit der Heiligthümer zu Jeruſalem und den dort 
in der Charwoche zur Zeit ihres Aufenthaltes ſtattgefundenen Feierlichkeiten. 
In der Kirche des Kalvarienberges wurden die encaenia zum Gedächtniß 
der Auffindung des hl. Kreuzes begangen; eine ſchätzbare Beſtätigung des 
Alters der Tradition über dieſe Auffindung (ib.). 


— Das Werk von Fel. Roquain La papauté au Moyen-Age 
findet eine ſachliche und eingehende Kritik in zwei Artikeln von A. Tachy 
in der Revue des sciences ecclésiastiques 1883 Aoüt-Sept. Während 
die guten Seiten des Buches, insbeſondere die vielfachen unparteiiſch lobenden 
Urtheile des Verf. über die Päpſte gebührend hervorgehoben werden, wird 
andererſeits der häufige Widerſpruch mit ſich ſelbſt gekennzeichnet, zu welchem 
R. durch ſeine kirchenfeindliche Stellung ebenſo wie durch ſeine principienloſe 
Geſchichtsanſchauung geführt wird. Es macht ſich in ſeinem Werke ein 
guter Theil der Kautſchukmanier von Gregorovius geltend. So vieles am 
Mittelalter zwingt Bewunderung ab, das man doch nicht anerkennen will. 
Bemerkenswerth find die Nachweiſe R., daß ſich die Grundſätze der Dictatus 
Gregorii VII. beinahe ſämmtlich ſchon im Pſeudoiſidor finden, und daß 
Pſeudoiſidor ſich hinwieder auf eine überkommene kirchliche Praxis ſtützt, 
welche ſchon von Nikolaus d. G. allſeitig ausgeübt wurde, ohne daß der⸗ 
ſelbe nachweislich die falſche Dekretalenſammlung benützt hätte. 


— Das Ergebniß einer weitgedehnten Abhandlung deſſelben Roquain 
in der Bibl. de l’&cole des chartes (1883. 5. et 6. liv. p. 393 ss.) mit 
dem Titel Philippe le Bel et la bulle Ausculta fili iſt, daß Philipp 
eine ihm mißliebige Bulle Bonifaz' VIII. für Laön vom 16. März 1301, 
welche aus den vatikaniſchen Regeſten mitgetheilt wird, laut eigenen Ge⸗ 
ſtändniſſes ſicher verbrannt hat, daß ſich aber gegen die Verbrennung der 
Bulle Auseulta fili, von welcher Bernard Gui und Villani und nach ihnen 
Dupuy erzählen, Schwierigkeiten erheben; zum wenigſten ſei die Zerſtörung 
letzterer Bulle nicht eine derartige Demonſtration gegen das Papſtthum ge⸗ 
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weſen, wie man ſie gewöhnlich darin finde. Daß die Verbrennung der 
Bulle Ausculta „nicht auf Befehl des Königs, wenn auch in ſeiner Gegen— 
wart“ erfolgte, wurde in Deutſchland längſt allgemein angenommen. 


— Dem verſtorbenen franzöſiſchen Schriftſteller Francois Lenor— 
mant, einer Zierde der katholiſchen Gelehrtenwelt, widmet Van den Ghein S. J. 
in den Précis hist. 1884 Fevr. einen wohlverdienten Nachruf. Was L. in 
einem dem Dienſte der Wiſſenſchaft und der Kirche geopferten kurzen Leben 
für Erforſchung der Geſchichte des Orients im Verhältniß zur Bibel, für 
Numismatik, Aſſyriologie u. ſ. w. geleiſtet hat, wird dankbar aufgezählt, dabei 
jedoch auch nicht verſchwiegen, daß man mit Recht von theologiſcher Seite 
über ſeine „Kühnheiten“ Beſchwerde führte und in ſeinen zuletzt allzu eilig 
hingeworfenen Werken die Begründung ſeiner verwegenen Hypotheſen oft 
vermißte. Sein Ende war dasjenige eines ächten gläubigen Chriſten, als 
den er ſich immer bekannt hat. „Je mehr mein Bekenntniß“, ſchrieb er in 
ſeinen Origines de I’ histoire, „gewiſſen Leuten anſtößig erſcheint, deſto 
weniger glaube ich damit zurückhalten zu müſſen .. Ich halte gläubig feſt 
an der göttlichen Inſpiration der heiligen Bücher“. 


— Das Bulletin critique veröffentlicht 1884 nr. 4 ein kurzes, ſchönes 
Glückwunſchſchreiben von Silvio Pellico an Bautain zu Straßburg aus 
Anlaß von deſſen Unterwerfung unter die wider ihn gefällte kirchliche Ent— 
ſcheidung. In dem Briefe, vom 3. Januar 1833, heißt es u. A.: Vos ex- 
plications et votre soumission vous honorent plus que les Iumieres sig- 
naléèes dont le Seigneur a douc votre intelligence. 


— Auf die hochbedeuteude Abhandlung von de Roſſi im Bulletino di 
archeol. crist. (1883 n. 1. 2): Elogio anonimo d' un papa nella silloge 
epigrafica del codice di Pietroburgo, iſt bereits durch andere deutſche Zeit: 
ſchriften hingewieſen worden (vgl. die Inhaltsangaben im „Katholik“ 1884. 1 
und in der für Archäologie und Liturgie fleißig arbeitenden „Chriſtlichen 
Aka demie“ von Prag 1884. 1). De Roſſi ſtellt die Hypotheſe auf, daß der 
durch die Inſchrift geehrte Papſt Liberius ſei. Gegen deſſen angeb— 
lichen Fall in die Häreſie zeugen dann die vom Verf. der Inſchrift dem 
Vielgeſchmähten ertheilten Epitheta: Sacerdos sanctus sine felle columba 
(v. 9), divinae legis sincero corde magister (v. 4) u. A. Wir möchten 
aus de Roſſi's gelegentlichen Erörterungen zur Geſchichte des liberianiſchen 
Pontificates namentlich die Vermuthungen über die nach dem Pſeudoconcil 
von Rimini ſtattgefundene römiſche Synode hervorheben, welche die dem 
Arianismus günſtigen Beſchlüſſe der getäuſchten und vergewaltigten Mit: 
glieder jener Verſammlung caſſirt hätte. Liberius würde nach der Inſchrift 
bei dieſer Gelegenheit ebenſo wie ſchon vor ſeinem Exil entſchieden für die 
nicäniſche Formel auftreten (v. 31: sacrilegis nicaena files triumphat). 
Nicht alle Schwierigkeiten betreffs der Inſchrift ſind aber gehoben. Wir hätten 
gewünſcht, daß de Roſſi den Bericht des in den damaligen abendländiſchen 
Dingen ſehr mittelmäßig unterrichteten Sozomenus (IV, 15) über die ſirmiſche 
Zuſammenkunft genauer auf ſeine Glaubwürdigkeit geprüft hätte, ſtatt ſich 
auf ſeine doch nicht ganz ſichere Vereinbarkeit mit der Inſchrift und mit 
den beſſeren römiſchen Quellen zu ſtützen. Die Worte des V. 36: Haee 
fuit haec semper mentis constantia firma machen den Eindruck, als ſollte 
vom Verf. des Epitaphs jede Nachgiebigkeit des Liberius ausgeſchloſſen ſein. 


— In dem eben angeführten Hefte des Bulletino macht de Roſſi auch 
(p. 60 ff.) Mittheilungen über eine von ihm im Cömeterium des hl. Hippolyt 
entdeckte damaſianiſche Inſchrift. Ihr Inhalt bezieht ſich auf einen Neubau, 
welchen Damaſus mit der von Prudentius beſchriebenen Baſilica des Hippolyt 
vornahm. Merkwürdiger Weiſe, und vielleicht ebenſo ſehr wegen des ihm 
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beſtrittenen Rechtes auf das Papſtthum, wie wegen ſeiner Heranbildung in 
der römiſchen Kirche von Jugend an, wird Damaſus in der Inſchrift ge— 
nannt: natus antistes sedis apostolicae. 


— Beachtenswerth für Dogmatiker ſind die altengliſchen Zeugniſſe für 
den Glauben an die unbefledte Empfängnuiß Mariä, welche im vor⸗ 
letzten (4. Quartal⸗⸗Heft der Dublin Review von dem Redemptoriſten T. E 
Bridgett erörtert worden ſind. Sie ſind entnommen den 1878 von Goul— 
burn und Symonds herausgegebenen Schriften des erſten Biſchofs von 
Norwich, Herbert de Loſinga (1050 - 1119), ſowie der von Johannes von 
Grandiſſon, Biſchof von Exeter, 1327 für den Gebrauch feiner Diöeeſe ver- 
faßten Legenda Sanctorum (gedruckt London 1880—83 in drei Abtheil⸗ 
ungen). Ingenua de ingenuis et cui nulla de propagine macula inhoe- 
sisset, leſen wir z. B. von Maria bei Herbert. Derſelbe verherrlicht die 
Einwirkung des hl. Geiſtes auf die allerſeligſte Jungfrau, und zwar, wie 
Bridgett zeigt, diejenige von Anbeginn, wobei er jagt: Accedit ad uterum 
virginis Spiritus sanctus, purga originali et actuali culpa quam sun 
impleturus erat gratia. 


„Die Bildung und Erziehung der Geiſtlichen.“ Wir können nicht um⸗ 
hin, auf ein Werk noch aufmerkſam zu machen, das ſoeben die Preſſe ver: 
laſſen hat, unter dem Titel: Die Bildung und Erziehung der Geiſtlichen 
nach katholiſchen Grundſätzen und nach den Maigeſetzen. Von Jrenäus 
Themiſtor. Köln. Bachem. 1884. S XIII. 256. Es iſt wohl geeignet 
die Aufmerkſamkeit nicht nur der kirchlichen, ſondern auch der außerkirchlichen 
Kreiſe in hohem Grade auf ſich zu ziehen, ſowohl wegen des beſprochenen 
Gegenſtandes, der eine brennende Frage für Deutſchland bildet, als auch 
wegen der vortrefflichen Art der Behandlung. Die Auſtalt, an welcher der 
katholiſche Geiſtliche die ſeinem Berufe entſprechende Bildung und Erziehung 
erhalten ſoll, iſt (wenigſtens in der Regel) das kirchliche Seminar; dieſer 
ſehr wahre und richtige Satz wird aus inneren Gründen, an der Hand der 
Geſchichte, aus der Erfahrung, aus dem autoritativen Urtheil der Kirche 
und durch eine wahrhaft zermalmende Kritik der joſephiniſchen Generalſe— 
minarien und der preußiſchen Maigeſetze, und endlich aus dem Weſen und 
der Einrichtung des tridentiniſchen Seminars meiſterhaſt bewieſen. 

Die imponirende Ruhe, die der Verfaſſer durchweg bewahrt die kräftige 
Sprache. die edle und warme Begeiſterung fur die Wahrheit und das Recht, 
die logiſche Schärfe, die pädagogiſche Erfahrung, die große Umſicht und 
Beleſenheit in der ganzen einſchlägigen Literatur können nicht verfehlen, 
Eindruck zu machen. Wir können darum dieſes Buch auf's Beſte empfehlen. 


Eine kurze, ſachliche Erwiderung auf Prof. Scheebens zwei Artikel „die 
Controverſe über die Formalurſache der Kindſchaft Gottes“ betreffend („Ka— 
tholik“ 1883 H. 12, 1884 H. 1), konnte aus Mangel an Raum nicht auf 
genommen werden, wird aber im nächſten Hefte folgen. 


u. Om 


Im Verlag von Fel. Rauch in Innsbruck find ſoeben erjchienen und 
durch alle Buchhandlungen zu beziehen: 


Die Andacht zum göttl. Herzen Jeſu, 
für Prieſter und Kandidaten des Prieſtertſiums. 
Von H. Noldin, Prieſter der Geſellſchaft Jeſu. 
Zweite, vermehrte Auflage. 
272 Seiten in kl. 8°. Preis broſchirt 75 kr. — 1 Mark 30 Pf. 


Der Verfaſſer hat als Leiter des theologiſchen Conviktes in Innsbruck 
die Erfahrung gemacht, daß die Andacht zum hh. Herzen Jeſu äußerſt 
ſegensvoll wirke. Dies veranlaßte ihn, die bezüglichen Betrachtungen und 
Gebete der Oeffentlichkeit zu übergeben. Der Inhalt des Buches iſt folgen⸗ 
der: Geſchichte der Andacht; Vorbedingungen, Gegenſtand, Uebung, Beweg⸗ 
gründe und Verbreitung der Andacht; Gebetsapoſtolat und ein Anhang, 
betreffend die Errichtung der Herz-Jeſu-Bruderſchaft, die Einführung des 
Gebetsapoſtolates, die Sühnungskommunion. 

Salzb. Kirchenblatt 1884, Nr. 12. 


Der Clerus und die ſociale Frage. 
Moralſoziologiſche Studie 


von 
* oe Scheider, 
biſchöflicher Conſiſtorialrath und Profeſſor der Moraltheologie in St. Pölten. 
8“. 150 Seiten Preis broſch. 60 kr. — 1 Mark 20 Pf. 
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Das Correſpondenzblatt für den katholiſchen Clerus Oeſterreichs Nr. 6 
d. J. ſchreibt hierüber: 

„Der allen Leſern wohlbekannte Verfaſſer der geiſtreichen „Zeitläufte“ 
in der „Linzer Quartalſchrift“ widmet „dieſen beſcheidenen Orientirungs⸗ 
verſuch auf ſozialem Gebiete ſeinen hochw. Mitbrüdern“. Dasjenige, was 
von volkswirthſchaftlichen Syſtemen jetzt die Gemüther beſchäftigt, was von 
Prinzipien jetzt verfochten, reſpektive angegriffen wird, die Palliative, welche 
Sternen und Sternſchnuppen gleich in die Nacht ſozialer Noth vorübergehend 
hineinleuchten, bilden den Gegenſtand dieſer Schrift. Der Herr Verfaſſer 
hat mit dieſem Büchlein ein Wort zur rechten Zeit geſprochen und der 
Klerus kann viel daraus lernen. „Gewiß hat der Klerus nicht die Aufgabe, 
ſoziale Programme auszuarbeiten, ſich zum Führer der nothleidenden 
Maſſen aufzuwerfen, da ſeine Pflicht ihn auf über der Materie und dem 
Materialismus Stehendes verweist, aber ebenſo wenig darf es ihm an Herz für 
die Leiden des Volkes, Theilnahme für deſſen Wohl und Wehe fehlen.“ 
„Gegenwärtig handelt es ſich um Ausgleich, um Beſſerung nicht mehr er— 
täglicher Zuſtände. Der Klerus muß von den Beſtrebungen der 

enihen Kenntniß haben; er ſoll nicht verurtheilen blos, wohl aber 
mit der Fackel der ewigen Moral jede neue Theorie beleuchten.“ Der Ver⸗ 
faſſer hat das Herz am rechten Flecke und auch genaue Kenntniß von den 
einzelnen Wirthſchaftsſyſtemen, er zeigt in klarer Weiſe, in offener männlicher 
ede, wie die ſoziale Lage iſt und welche Stellung der Klerus einzunehmen 
hat. Dieſes Büchlein muß Jeder leſen, der wiſſen will, woran wir ſind. 
Wir empfehlen dieſe Studie dem eingehenden Studium der hochw. Herren 
Mitbrüder und ſind überzeugt, daß Alle das Büchlein aus der Hand legen 
und ſagen werden: Wir danken dem Dr. Scheicher für ſeine Wegweiſung 
und find ſtolz darauf, daß ein öſterreichiſcher Prieſter fo ſachgemäß zur 
rechten Zeit aufgetreten iſt. H. 


Verlag von Friedrich Puſtet 


in Regensburg, New⸗Nork und Cincinnati, 
Buchdrucker des heiligen Stuhles und der heiligen Congregation der Riten, 
zu Beziehen durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes. 
Soeben erſchien die von allen Seiten mit Sehnſucht erwartete neueſte Auflage des 


MISSALE ROMAN UM 


in Quarto, 
(gebunden 24 X 32 Centimeter groß). 


Dieſe neueſte Auflage empfiehlt jich ganz beſonders für kleinere Altäre 
in Kirchen, Kapellen und Oratorien, ſowie für Miſſionäre. In Bezug 
auf bequeme Einrichtung, Vollſtändigkeit und Genauigkeit wird ſie 
kaum etwas zu wünſchen übrig laſſen, nachdem in dieſer Edition alle die 
wichtigen Reformen bezüglich der General- und Spezial-Rubriken 
wie ſolche durch die Dekrete der hl. Niten-Congregation vom 28. Juli 
1882 und 5. Juli 1883 nothwendig geworden, ſich an ihren richtigen 
Plätzen gewiſſenhaft berückſichtigt ſinden. Ueberdies wurden zur größt⸗ 
möglichſten Bequemlichkeit bei den Feſten, die bisher nur Eine Oration 
hatten, Secret und Posteommunio aus dem Commune ausgeſetzt, um 
bei den jetzt häufigeren Commemorationen das läſtige Hin- und Herſchlagen 
zu vermeiden. Auch hat die Redaktion dafür geſorgt, daß nicht nur im 
Canon Missae, ſondern auch im Corpus des Miſſale und im Appen- 
dix pro aliquibus locis alles ſtörende Umblättern vermieden 
iſt, und alle jene Orationen, welche mit ausgebreiteten Händen zu beten 
ſind, ſtets ganz auf der betreffenden Seite ſtehen. 

Es wurde kein Bogen gedruckt, der nicht zuvor die Reviſion und Cenſur 
der hl. Riten⸗Congregation in Rom paſſirt hätte und von dieſer höchſten 
liturgiſchen Stelle approbirt worden wäre. 

Daß hier auch ſchon die neueſten 10, ſowohl für die allgemeine 
Kirche als pro Clero Romano vorgeſchriebenen Feſtmeſſen, nebſt den 
neuen Missae Votivae per Annum ſämmtlich an gehöriger Stelle ſtehen, 
dürfte ſelbſtverſtändlich ſein. Ebenſo iſt mit Erlaubniß der hl. Rit.⸗Congre⸗ 
gation der authentiſche Cantus der Charfreitags-Orationen am Schluſſe 
des Miſſale in extenso abgedruckt, und iſt jedem Exemplare ein eigenes 
Einlageblatt, die Commemorationen der Ferien des Advents ent⸗ 
haltend, beigegeben. 


Das dazu angewendete, aus reinen Leinenhadern gefertigte Papier hat 
wieder jene Solidität und den Augen wohlthuende Färbung, welche die 
Regensburger Miſſal⸗Ausgaben beſonders auszeichnen. Der Canon iſt zur 
Erhöhung ſeiner Dauerhaftigkeit auf noch ſtärkeres Papier gedruckt. Die 
eigens für dieſe Miſſal⸗Ausgabe geſchnittene und hier zum Erſtenmal in 
Anwendung gekommene Tertſchrift wird auch ſchwächeren Augen entſprechen. 

Es ſind davon folgende Ausgaben erſchienen: ö 
Nr. 1. Auf ſtarkem Maſchinenpapier mit Titelbild in xylograph. 

Farbendruck, 18 größern Holzſchnitt⸗Bildern von Profeſſor 
Klein und vielen Initialen. In Roth⸗ und Schwarzdruck 15 Mark. 
Nr. 2. Auf italieniſchem Handpapier, ſonſt ebenſo . n re 

Einbände, die ſich ſchon bei der erſten Auflage dieſes Formates als 
beſonders praktiſch erprobt haben, werden auch für dieſe neue Edition von 
der Verlagshandlung angefertigt und geliefert. Dieſelben variiren im Preiſe 
2 10 und 112 Mark. Eigene Verzeichniſſe ſtehen auf Wunſch zu 

ienſten. a 

Bei Beſtellungen wolle die Angabe des benöthigten Propriums nicht 

unterlaſſen werden. 
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Die Frage des päpſtlichen Primakes 
und des Urſprunges der bischöflichen Gewalt 
auf dem Üridenfinum. 


Von Prof. Hartmann Griſar 8. J. 


— 472 — 


Gabriel Paleotto ſchreibt in ſeinen berühmten Aufzeich⸗ 
nungen über das Concil von Trient bei der Erwähnung der 
dreiundzwanzigſten Sitzung (15. Juli 1563) die Worte nieder: 
„Der Gott des Friedens und der Eintracht war mit den Vä⸗ 
tern, und ſo fand zur größten Freude Aller endlich eine Con⸗ 
troverſe ihren Abſchluß, welche ehedem unſterblich zu werden 
geſchienen.““) Er redet von der Controverſe über das gött— 
liche Recht der biſchöflichen Reſidenz und der biſchöflichen 
Gewalt. 

Erhalten die Biſchöfe ihre Jurisdiction unmittelbar von 
Gott — oder mittelbar von Gott, unmittelbar aber durch den 
Stellvertreter Gottes, den Papſt? Sind ſie kraft directer gött⸗ 
licher Beauftragung an die Reſidenzpflicht gebunden oder durch 
kirchliches Recht, nämlich weil das Oberhaupt der Kirche ihnen 
ihre Jurisdiction und ihren Sitz zugetheilt hat? Das war die 


1) Theiner A., Acta genuina concilii Tridentini II, 641. 
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ſchwierige Doppelfrage, welche die Gemüther der Concilsväter 
in dem langen Zeitraume von mehr als zehn Monaten zwiſchen 
der zweiundzwanzigſten und der dreiundzwanzigſten Sitzung des 
Concils, ja auch ſchon verſchiedentlich vorher, in Spannung hielt. 

Es war durchaus kein Wortſtreit. 

Die tiefſten Erörterungen über das Weſen der Hierarchie 
und die Einrichtung der Kirche wurden durch dieſe Controverſe 
hervorgerufen. Es handelte ſich bei den Einen, den Vertretern 
des „göttlichen Rechtes“, um die Befeſtigung und Vertheidigung 
der biſchöflichen Würde, wie ſie ſagten; bei den Andern, das 
iſt der Gegenſeite, um die Bewahrung alter und weſentlicher 
Rechte des römiſchen Primates gegenüber den Bischöfen. Von 
beiden Theilen aber wurden die umſtrittenen Fragen mit Recht 
als ſolche bezeichnet, über welche bis dahin noch kein bindender 
kirchlicher Glaubensſpruch vorlag. Sie gehörten dem Kreiſe 
offener theologiſcher Themate an, wenn ſie auch von den bei⸗ 
derſeitigen Vertretern je in ihrem Sinne als ſpruchreif ange⸗ 
ſehen werden mochten. 

Um ſo mehr war gewiß der Wunſch berechtigt, den viele 
Concilsmitglieder in Uebereinſtimmung mit den Cardinalpräſi⸗ 
denten und mit dem heiligen Stuhle laut werden ließen, es 
ſollten dieſe Debatten aufgegeben und ſtatt deſſen die dringen⸗ 
den Arbeiten des Concils für Glaubensfeſtſtellung gegen die 
Häretiker und für Reform der kirchlichen Disciplin fortgeſetzt 
werden. Der Ausgang gab dieſem Wunſche völlig Recht; denn 
trotz des größten Aufwandes von Beredſamkeit, Eifer und 
Scharfſinn konnten weder die Einen noch die Andern ihre Mein⸗ 
ung zum Siege bringen. Jener „Abſchluß der Controverſe“, 
über welchen ſich Paleotto freut, beſtand nämlich lediglich darin, 
daß die ſogenannten Vorkämpfer der episcopalen Gewalt in 
Formeln willigten, welche weder ihrem noch dem gegen- 
theiligen Standpunkt irgend zu nahe traten. Der jetzige Text 
des Tridentinum bewegt ſich mitten zwiſchen den theologiſchen 
Klippen hindurch. Es wurde die weitere Klärung der Folgezeit 
überlaſſen. Der heiß geführte Streit aber, „die heikelſte aller 
Epiſoden des Concils“, war und blieb, um mit Pallavicini zu 
reden, „ein Stein des Anſtoßes, welcher die von der ganzen ka⸗ 
tholiſchen Welt auf das Concil geſetzten Hoffnungen durch lange 
Friſt in Frage ſtellte“. Wenngleich die aufgewendete gewal⸗ 
tige Geiſtesarbeit, wie aus dieſer Abhandlung erhellen wird, 
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fürwahr nicht umſonſt war, ſo gelangte doch das Concil nicht 
zu jener beſtimmteren und volleren Erklärung über den Primat, 
welche von Vielen bei Gelegenheit der erwähnten Debatten an⸗ 
geſtrebt wurde. Es hat das Tridentinum überhaupt in der 
Entwickelung der Lehre von der Würde und Stellung der Nach— 
folger Petri im Vergleiche mit den früher ſchon vorhandenen 
Definitionen keinen Schritt vorwärts gethan; eine Thatſache, 
zu deren Erklärung noch andere Factoren herbeizuziehen ſein 
werden als die theologiſche Oppoſition der Väter, welche für 
das „göttliche Recht“ der Biſchöfe ſprachen. 

Indeſſen die nachfolgenden Jahre haben die Arbeit weiter— 
gefördert. Die theologiſche Unterſuchung hat in der auf das 
Concil gefolgten Nachblüthe der Scholaſtik wie in ſo vielen 
Fragen, ſo auch in denjenigen von der Conſtitution der Kirche 
eine großartige Vertiefung gefunden. Die ungelösten Probleme 
des Concils haben die Geiſter geweckt und zum Forſchen an— 
geregt. An die beſten Gedanken der Theologen und Väter der 
Kirchenverſammlung anknüpfend, und von dieſen hinwieder auf 
die großen Meiſter der Vorzeit zurückgewieſen, hat man im 
17. und 18. Jahrhundert beſonders auch die Strömungen des 
Gallicanismus und ſeiner Ausläufer mit Erfolg bekämpft. Un⸗ 
ſere Tage endlich durften in den Decreten des Vaticanum über 
den päpſtlichen Primat Lehrausſprüche zu Stande kommen ſehen, 
welche zur Zeit des Concils von Trient, Dank der Ungunſt 
vieler zuſammenwirkender Umſtände, noch in der Ferne ſtanden. 
Nicht bloß die jüngſt definirten Sätze von der Superiorität des 
Papſtes über das Concil und von der lehramtlichen Unfehlbar- 
keit des Kirchenhauptes gehören hieher, ſondern auch die allſeitige 
und klare Beſtimmung der geiſtlichen Gewaltfülle des Papſtes 
überhaupt, wie ſie durch die Vaticaniſchen Väter geſchehen iſt. 
Ueber das „göttliche Recht“ der Biſchöfe, den Gegenſtand der 
alten Streitfrage, wurde im Jahre 1870 weder im verneinenden 
noch im bejahenden Sinne eine Definition angeſtrebt oder auf- 
geſtellt; das Vaticanum näherte ſich aber durch ſeine übrigen 
Feſtſtellungen der verneinenden Anſicht. 

Was für ein Gewinn aus den beim Trienter Concil ges 
pflogenen Erörterungen für die Lehre vom Primat und Epis⸗ 
copat zu ziehen iſt, das bezüglich der Frage des jus divinum 
der Biſchöfe darzuſtellen, iſt die Aufgabe der gegenwärtigen 
Abhandlung. Sie will dadurch zugleich auf den engen Zuſam⸗ 


456 Griſar: 


menhang hinweiſen, in welchem die vaticaniſchen Decrete mit 
den Anſchauungen der beſſeren Theologen des Concils von 
Trient und nicht minder mit denjenigen der Scholaſtiker und 
der heiligen Väter ſtehen. Ebenſo wie die Trienter Theologen 
und Prälaten, die ſich in unſerer Frage gewiſſenhaft an die 
Vorzeit hielten, den Gang der ſpäteren Glaubensformulirungen 
bereits vorbilden, ſo enthüllt ſich in der Oppoſition wider ſie, 
nämlich auf Seiten der Vertreter des „göttlichen Rechtes“ der 
Biſchöfe, der Geiſt des Gallicanismus mit feinen ſpäter mehr 
offenbar gewordenen Gefahren, wenn dieſer Geiſt auch damals 
zum Theile ſicher nur unbewußt thätig war. 

Der wichtigſte Führer wird uns Jakob Lainez ſein. Er 
iſt derjenige unter den Concils mitgliedern, welcher wegen feiner 
anerkannten Geiſtesſchärfe, der Unbeſtechlichkeit und Freimüthig⸗ 
keit ſeines Urtheiles, ſeiner Redegabe und Gelehrſamkeit, die er 
in ſo vielen Fragen auf dem Concil an den Tag legte, vielleicht 
die größte Achtung unter allen Vätern genoß, derjenige auch, 
welcher als Urheber der ſchließlich angenommenen Form der 
Lehrdarlegung und der Canones über das Sacrament der Prie⸗ 
ſterweihe, alſo der uns beſchäftigenden Vorlagen, angeſehen 
wird. Der Verfaſſer dieſer Zeilen iſt in der Lage, außer den 
Auszügen, die man bisher ſchon von den trefflichen Concilsreden 
des zweiten Generals der Geſellſchaft Jeſu über unſere Frage 
beſaß, andere zum Theile unbekannt gebliebene Schriften des 
nämlichen Theologen zu benützen. Sie zeigen noch weit beſſer 
als die bisher zugänglichen Bruchſtücke ſeiner Erörterungen, 
warum Lainez mit Recht als der erſte Vertreter und der eigentliche 
Sprecher der für die Rechte des Primates in jener Controverſe 
einſtehenden Concilsmitglieder bezeichnet werden darf. Andere 
bisher dem Wortlaute nach unbekannte oder unbenützte Quellen, 
welche herangezogen werden, ſind die Correſpondenzen der Car⸗ 
dinalpräſidenten des Concils mit dem Staatsſecretär Pius' IV., 
dem heiligen Karl Borromäus, und durch ihn mit dem heiligen 
Stuhl, (theils aus dem Vaticanarchiv, theils aus der Stadtbiblio⸗ 
thek von Trient), und die vertrauten Berichte des Biſchofs von 
Ventimiglia Carlo Visconti an den genannten Heiligen aus dem 
Jahre 1562.1) Die vorwiegende Beachtung des theologiſchen 


W Für die Depeſchen der Cardinalpräſidenten wurden deren Origi⸗ 
nale, welche im vatikaniſchen Archiv bewahrt werden, benützt; für diejeni⸗ 
gen des h. Karl Borromäus die Copienbände 124 (26. Aug. bis 23. 
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Momentes in dieſen Quellen wird uns nicht hindern, ebenſo auch 
die hiſtoriſchen Illuſtrationen, welche ſie darbieten, zu verwerthen. 

Welches ſind zunächſt die Grundzüge jenes Standpunktes, 
der durch die auf Seiten Lainez' und der Legaten befindlichen 
Concilsmitglieder im vollen Einklange mit der älteren Zeit ver⸗ 
treten wurde? 


1. Die ältere Löſung der Frage. Die Frage nach dem 
Urſprunge der biſchöflichen Gewalt war von der Scholaſtik 
keineswegs vernachläſſigt worden. In Rom, wo dieſe kirchliche 
Wiſſenſchaft immer gehegt worden, war man ſich über die Ent⸗ 
ſcheidung der zu Trient über den Episcopat angeregten Streit⸗ 
fragen ſofort klar. Ein einziger kurzer Satz, den der h. Karl 
Borromäus an die Cardinalpräſidenten ſchrieb, gab dieſen mit der 
ſcholaſtiſchen Löſung der Frage zugleich eine Directive, welche 
die langen Erörterungen der Concilsväter abgeſchnitten haben 
würde, wenn man nicht, ſtatt der klaren in ihr gegebenen Un⸗ 
terſcheidung zu folgen, von Seite der Gegner den Stand der 
Frage jo ſehr verdunkelt hätte. Borromäus bemerkt den Le- 
gaten am 29. October 1562: 


„Seine Heiligkeit hat aus dem Schreiben vom 19. Ihre Bedenken entnom⸗ 
men, ob wohl eine Erklärung, institutionem episcopatus esse juris divini,[bei der 
großen Zahl von Vätern, welche dieſe fordern] noch umgangen werden könne. 
Soll eine ſolche Erklärung wirklich geſchehen, ſo will ich nur in Erinnerung 
bringen — obſchon das Ihnen gegenüber nicht nöthig iſt, — daß ſich dieſe 


Dez. 1562 und 2315 (2. Jan. bis 1. März 1553) auf der Trienter bibliot. 
municip. Pallavicini theilt nur in ſehr ſeltenen Fällen den Wortlaut dieſer 
Depeſchen mit und begnügt ſich gewöhnlich mit Excerpten. Während die 
Briefe Visconti's vom J. 1563 zuerſt unvollſtändig und mit gehäſ⸗ 
ſigen Noten von Aymon veröffentlicht wurden (1719 zu Amſterdam, 
und ebenda 1724), dann vollſtändiger und mit richtigerer Würdigung 
von Manſi im 3. Bde feiner Ausgabe der Baluze'ſchen Miſcellanea, 
wurden die Briefe des nämlichen von 1562 bisher nicht veröffentlicht. 
Pallavicini hat ihnen aber gleichfalls ſchon eine große Zahl von Notizen 
entnommen. Meine Handichrift iſt die mit Cod. 383 Bd. 21 bezeich⸗ 
nete Copie des Wiener Haus⸗, Hof⸗ und Staatsarchives, welche bei 
Böhm (Die Handſchriften des Wiener H.-H. u. St archivs) im Supple⸗ 
mentband S. 88 aufgeführt wird. 

Den italieniſchen Wortlaut der in vorliegender Abhar dlung aufge- 
nommenen Texte aus dieſen drei Handſchriften gedenke ich anderswo 
mit größerem geſchichtlichen Material zur Beleuchtung des Coneils von 
Trient und der Theilnahme von Lainez an demſelben zu publiciren. 
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nur auf den Or do beziehen kann. Es liegt ja doch, was die Jurisdiction 
betrifft, auf der Hand, daß die letztere von dem Papſte den Biſchöfen ver⸗ 
liehen wird. Es verſteht ſich darum auch, daß Sie in der Vorlage zu der 
gedachten Entſcheidung ſowohl in der Präfation [d. h. in der Doctrina oder 
der den Canones vorausgeſchickten doctrinellen Darlegung! als in den Canones 
derartige Ausdrücke anbringen werden, wie Sie es ja auch ſchon als Ihre 
Abſicht gemeldet haben, daß das Decret niemals zum Nachtheile der Rechte 
des heiligen Stuhles wird mißbraucht werden können.“ 


Allerdings, die Unterſcheidung von potestas ordinis 
und potestas jurisdietionis war hier von grundlegender 
Bedeutung. Jene erſtere haben die Biſchöfe kraft ihrer Con⸗ 
ſecration unmittelbar von Gott, und der ſichtbare Spender der 
Weihe, ſei es der Papſt, ſeien es Biſchöfe, verhalten ſich bei 
ihrer Uebertragung nur als Werkzeuge, welche Form und Ma⸗ 
terie in Anwendung bringen, damit der unſichtbare und unmit⸗ 
telbare Spender der Weihe ſein übernatürliches, dem Menſchen 
unerreichbares Werk vollziehe. Durch jene Gewalt des Ordo, 
welche man auch die ſacramentale genannt hat, wird der Bi⸗ 
ſchof befähigt, diejenigen Handlungen zur Heiligung der Seelen 
zu verrichten, welche dem erhaltenen Weihegrade jo eigenthüm- 
lich ſind, daß ſie ohne dieſe Weihe nicht geſchehen können; mit 
der potestas ordinis kann der Biſchof z. B. gültiger Weiſe 
Prieſter weihen, (wie der Prieſter durch fie z. B. das Vermögen zu 
conſecriren erhält). Die Jurisdictionsgewalt der Biſchöfe 
dagegen, d. h. ihre Ueberordnung über die Heerde mit der Be- 
fugniß ſie in Sachen des ewigen Heiles zu regieren, leitet ſich 
natürlich zwar auch von Gott her, und zwar in dem mehrfachen 
unten zu bezeichnenden Sinne; allein ſie wird laut der durch⸗ 
aus begründeten Lehre der Schule unmittelbar doch nur durch 
den Papſt den Biſchöfen mitgetheilt. 


Iſt aber dem alſo, ſind die Biſchöfe unmittelbar durch den 
Papſt die mit Jurisdiction ausgeſtatteten Hirten an ihrem 
Sitze, dann ſind ſie auch nicht durch unmittelbar göttliches 
Recht an dieſen Sitz gebunden; nicht kraft ſolchen Rechtes, ſon⸗ 
dern kraft unmittelbar kirchlichen und nur mittelbar göttlichen 
Rechtes ſind ſie zur Reſidenzpflicht gehalten; und ſo kann 
der Papſt ſie denn auch von der perſönlichen Verwaltung ihres 
Sprengels und vom Aufenthalte in ihrer Diöceſe dispenſiren, 
wie auch an und für ſich mehrere Bisthümer ein und demſelben 
Biſchofe zutheilen. 
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Daß diejenigen, welche zu Trient die Streitfrage auf⸗ 
warfen, eine neue Poſition einnahmen gegenüber der kirchlichen 
Vorzeit, und daß ſie eine Lehrmeinung angriffen, welche in den 
Schulen gänzlich eingebürgert war, das hielt ihnen beiſpiels⸗ 
weiſe Jakob Lainez in einer unten näher zu erwähnenden Ab⸗ 
handlung über unſer Thema vor: „Außer den ſchon erwähnten 
Vätern und kirchlichen Schriftſtellern“, ſchreibt er, „die uns be⸗ 
gegnet ſind, finden wir faſt alle ſcholaſtiſchen Lehrer auf unſerer 
Seite und hören ſie die Anſicht der Alten beſtimmter und aus⸗ 
drücklicher wiederholen. Nur ſehr wenige weichen von ihnen 
ab; dieſe ſind aber entweder, wie Wilhelm Okkam, Johannes 
de Polliaco und Gottfried de Fontibus, anderweitig der Häreſie 
verdächtig, oder ſie haben in unſerem Punkte geirrt.“ 

Es iſt hier nicht am Platze, auf die Zeugenaufzählung, 
die Lainez mit den Scholaſtikern vornimmt, einzugehen; es 
handelt ſich vorläufig nur um eine Orientirung; aber zwei 
Stellen der Abhandlung müſſen bereits hier herangezogen wer— 
den, damit das Urtheil des Genannten über die theologiſche 
Vergangenheit nicht etwa allzugewagt erſcheine. 

Die eine Stelle iſt die, wo Lainez die Aeußerung von 
Thomas Cajetanus(Opuscul. t. I. tract. 1. c. 19.) anführt. Dieſe 
faßt das Ergebniß der Studien der Schule über unſern Punkt 
mit ausdrücklicher Berufung auf die Einhelligkeit derſelben fol- 
gendermaßen zuſammen. Der Satz, ſagt Cajetan, die Gewalt 
der Jurisdiction ſei nicht vom Menſchen (dem Papſte, im 
Gegenſatz zu unmittelbar göttlicher Herkunft), geht erſtens gegen 
den h. Thomas von Aquin und zweitens gegen die Auſicht 
aller katholiſchen Lehrer. Dieſe vertreten die Lehre, daß von 
Petrus alle Jurisdiction auf den Leib der Kirche ausging und 
noch ausgeht gemäß den Worten des h. Leo des Großen. 
Cajetan erklärt, wo er dieß ſchreibt, mit dem Beweiſe dieſer 
Anſicht nicht erſt ſich aufzuhalten; er ſetzt ſie als eine unan⸗ 
taſtbare voraus; ſo viele theologiſche Schriftſteller über die Ein⸗ 
heit der kirchlichen Regierung handeln, ſo viele, bemerkt er, 
enthielten auch Zeugniſſe und Beweiſe für dieſen Lehrpunkt. 

Die andere hiehergehörige Stelle von Lainez findet ſich 
im Zuſammenhange einer längeren Ausführung über die Auto- 
rität der Scholaſtiker und die verbindliche Kraft von gemeinſam 
durch ſie vertretenen Lehrſätzen. Er ſagt: Man hält uns (wenn 
wir uns auf die Scholaſtiker ſtützen) u. A. entgegen, auf den 
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Concilien müßten die Beweiſe aus der alten kirchlichen Zeit 
entnommen werden, die Scholaftifer ſeien aber nicht zu dieſer 
zu rechnen; es wurde auch (von den Gegnern ſeines Stand- 
punktes) behauptet, die, welche nach St. Bernard's Zeiten ge⸗ 
ſchrieben, ſeien nur ſo weit maßgebend, wie es ihre bibliſchen 
oder traditionellen Beweiſe ſeien. Die Sache verhält ſich jedoch 
anders. Wenngleich die Scholaſtiker, fährt er fort, nicht in 
die Urzeit der Kirche zurückreichen, ſo iſt doch ihre Lehre alt, 
da ſie die ohne Zweifel aus der Lehre der Alten geſchöpften 
theologiſchen Ueberzeugungen wiedergibt. Als die alten Väter auf 
den erſten Concilien angeführt wurden, waren ſie auch noch 
nicht älter, als es für uns die Scholaſtiker find... Die 
Kirche hat ferner in den letzten vierhundert Jahren dieſe Scho⸗ 
laſtiker als Vertreter ihrer Wiſſenſchaft und ihres Glaubens 
betrachtet, iſt ihrer Lehre gefolgt auf den allgemeinen und auf 
den Provincialconcilien, an den Schulen und Univerſitäten, in 
den Predigten und in der Abhaltung des Katechismus. Wenn 
ſie alſo in einer Frage der Religion übereinſtimmen, ſo wird 
anzunehmen ſein, daß ſie keinen Irrthum lehren. Halte man 
alſo feſt, ſchließt Lainez, daß alle Jurisdictionsgewalt vom 
Papſte ausgeht, um ſo mehr als hierin mit den Scholaſtikern 
die Anſicht der Kirchenväter, ja auch der Inhalt der heiligen 
Schrift einig iſt. 

Sehen wir nun, wie ſich in der Scholaſtik und bei Lainez 
mit Hülfe dieſes Satzes von der Jurisdiction beſtimmter die 
Antwort auf die Frage von dem göttlichen Rechte der Biſchöfe 
formulirte. 

Nimmt man den Ausdruck „göttliches Recht“ im weiteren 
Sinne, ſoferne er nämlich ein Recht bezeichnet, das auf Gott 
ſeinen Urſprung zurückführt, ſei es mit, ſei es ohne Zwiſchen⸗ 
glied einer kirchlichen oder menſchlichen Autorität, ſo iſt zunächſt 
in dieſer Rückſicht ohne allen Zweifel die kirchliche Jurisdiction 
überhaupt, die der Biſchöfe wie die des Papſtes, göttlichen Rechtes. 
In dieſem Sinne iſt auch jede rechtmäßige Gewalt von göttli⸗ 
chem Rechte; auch die weltliche Gewalt, nur daß ſie von Gott 
durch das Zwiſchenglied menſchlicher Autorität, nämlich der 
Volksgeſammtheit oder des Fürſten, kommt. Die geiſtliche 
Gewalt aber iſt in dieſem weiteren Sinne von Gott theils un⸗ 
mittelbar, wie diejenige des Papſtes und nach der jetzt gewöhn⸗ 
lichen Anſicht diejenige der Apoſtel, theils, unſerer Meinung 
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gemäß, mittelbar durch den Papſt, von welchem alle unter⸗ 
geordnete Gewalt, ſei es direct, ſei es durch Vermittlung von 
Zwiſchenperſonen, ausgeht. Den Ausdruck „göttliches Recht“ im 
weiteren Sinne genommen, iſt alſo jedenfalls die biſchöfliche 
Jurisdiction als Sache göttlichen Rechtes zu bezeichnen. 
Allein um das göttliche Recht in dieſem weitern Sinne 
handelt es ſich nicht in unſerer Streitfrage, ſondern um das 
göttliche Recht im engern und eigentlichen Sinne.!) In 
dieſer Begrenzung iſt es ein Recht, welches unmittelbar durch 
Gott und ohne Dazwiſchenkunft einer menſchlichen, wenn auch 
direct von Gott gegebenen Auctorität oder Gewalt, verliehen 
wird. Auf ein ſolches göttliches Recht war die Gewalt Petri 
(und der Apoſtel mit und unter Petrus) begründet; auf einem 
ſolchen beruht die eines jeden feiner gültig eingeſetzten Nach— 
folger. Ebenſo hat der Episcopat als Ganzes für ſeine 
Exiſtenz ein ſolches göttliches Recht im eigentlichen Sinne, in— 
dem Chriſtus angeordnet hat, daß es in der Kirche Biſchöfe 
gäbe, welche neben dem Oberhaupte, das ja nicht allein die 
Kirche verwalten kann, mit ordentlicher Gewalt über einzelne 
Sprengel die Gläubigen regieren ſollten. Ein göttliches Recht 
ebenſo im eigentlichen Sinne hat den Biſchöfen bei der Conſe⸗ 
cration ihren Weihecharakter mit der potestas ordinis verliehen. 
Indeſſen, und das iſt der Kern der ſchwebenden Unter— 
ſuchung, nicht vom göttlichen Rechte leitet ſich die Juris— 
dictionsgewalt des einzelnen Biſchofes ab; mit andern Worten, 
nicht von göttlichem Rechte kommt es, daß dieſer oder jener als 
Biſchof mit der potestas jurisdietionis fungirt. Denn wie⸗ 
wohl die allgemeine Beſtimmung, daß Biſchöfe zum Regieren 
da ſein ſollten, von Chriſtus herrührt, ſo hat derſelbe doch nicht 


) Certum est, patres (sc. Tridentinos, figentes canonem‘, cum quibus 
hic agimus, non ita accepisse jus divinum, sed strictiori quodam 
et propriori modo, tum quia nemo catholicus negat illis, quin hoc 
modo et jurisdictio episcoporum et curatorum juris divini sit; .. 
tum quia clare dixerunt, se ideo cupere, jurisdictionem et residen- 
tiam episcoporum declarari juris divini, quia si talis juris definiretur, 
non posset a pontifice dispensari, ne quis non resideret, vel ne ha- 
beret plura beneficia vel plures commendlas, quas si haberet residere 
non posset. Quae quidem vera non essent nisi de jure divino stricto, 
quum jus ecclesiasticum et dispensari et abrogari et commutari 
possit ex causa per pontificem. So Lainez am Anfange der erwähn⸗ 
ten Abhandlung (Disputatio etc.) bei den Begriffsbeſtimmungen. 
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beſtimmt, daß dieſe oder jene Perſon die Biſchofsweihe empfan⸗ 
gen ſolle, daß unter den Geweihten Alle auch mit der Juris⸗ 
diction bekleidet werden müßten, daß der damit zu Bekleidende 
eine ſo oder ſo abgegränzte Regierungsgewalt haben, oder daß 
der eine oder der andere geographiſche Kreis der Kirche für 
einen beſonderen Hirten abgeſteckt werden ſolle. Der Herr hat 
vielmehr ſeinen Stellvertretern es überlaſſen, dieſes Alles zu 
beſtimmen. Sie ſollten, wo und wie es ihnen gut ſchiene, von 
der in ihnen unmittelbar niedergelegten Fülle der Jurisdiction, 
unbeſchadet derſelben, einen Theil in die Träger des episco- 
palen Ordo hinüberleiten, welche ja wegen ihres Vermögens 
Prieſter zu weihen und jo die Kirche zu vermehren, in bejon- 
derer Weiſe zur Uebernahme ſolcher Jurisdiction hingeordnet 
ſind. Und daraus folgt nicht, daß die Biſchöfe bloße Vicarien 
oder Delegaten des Papſtes ſeien. Sie erhalten vielmehr in 
ihrer Stellung eine ordentliche und unmittelbare geiſtliche Ge— 
walt über die Untergebenen. 

Unrichtig iſt, was die Gegner vertreten wollten, daß der 
Stellvertreter Chriſti den einzelnen Biſchöfen nur die Materie 
anweiſe. Sie vermeinten darthun zu können, daß gegenüber 
dieſer Materie eine den Biſchöfen von Gott direct gegebene 
und in ihnen latent ruhende Jurisdictionsgewalt ſofort von 
ſelbſt zur Ausübung komme. Dieſe Anſicht iſt, wie Lainez unten 
nachweiſen wird, den alten großen Theologen unbekannt und 
ſchon deßhalb verdächtig; ſie ſchließt Widerſprüche in ſich und 
iſt eine inconſequente Halbheit. Der monarchiſchen Verfaſſung 
der Kirche entſpricht es dagegen ganz und gar, wenn man an⸗ 
nimmt, daß alle Befugniſſe der Glieder hinſichtlich der Kirchen— 
regierung von dieſem einen Haupte ſich herleiten. Es iſt ein 
Haupt, das zugleich nicht bloß alle in ihren Sphären überwacht 
und leitet, ſondern auch nach dem göttlichen Rechte in ihren 
Functionen ſichert und beſchützt. 

Es genüge dieſes einſtweilen zur Kennzeichnung der theo⸗ 
logiſchen Stellung, welche Lainez und die gleich ihm Denkenden 
auf dem Concil einnahmen. Nach der Periode der Trübung 
durch die gegneriſche Partei zu Trient und durch die ſpätere 
gallicaniſche Oppoſition wurde dieſe Anſicht allmählich wiederum 
die allgemeinere.“ 

1) In Deutſchland zählte ſie indeſſen bis in die neueren Zeiten Gegner. Auch 

J. N. Briſchar glaubt in ſeiner ſonſt ſehr brauchbaren „Beurtheilung 
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2. Hiſtoriſcher Rahmen der Trienter Controverſen 
in den letzten Monaten 1562, insbeſondere die Geſchichte 
ihrer Entſtehung. Gemäß der Sitte des Concils, zuerſt durch 
Theologen in Gegenwart der Concilsmitglieder die Themate 
erörtern zu laſſen, begannen am 23. September 1562 die 
Theologen, Alphons Salmeron als von päpſtlicher Seite ent⸗ 
ſendeter an der Spitze, ihre Vorträge über die Lehre vom Sa⸗ 
cramente der Prieſterweihe. Es waren ihnen zu dieſem Ende 
ſieben aus den Schriften von Häretikern entnommene Sätze 
vorgelegt, denen ſie die katholiſche Wahrheit gegenüberſtellen 
ſollten.“) Keiner dieſer Sätze enthielt eine Andeutung der 
Frage von dem „göttlichen Rechte“ der Biſchöfe. Trotzdem 
zogen ſchon bei jener Verhandlung einzelne Sprecher dieſen 
Punkt in die Discuſſion; ſo insbeſondere der Theologe des 
Erzbiſchofes von Granada, offenbar unter dem Einfluſſe des 
letzteren. 


Dieſer redegewandte Erzbiſchof, Petrus Guerrero, ein Mann 
von raſchem, feurigem Temperamente, deſſen Name von dem 
Concil her nicht bloß durch die Geſchichte unſerer Streitigkeiten 
ſo bekannt geworden iſt, erſcheint als der eigentliche Motor 
der Partei, die das göttliche Recht der Biſchöfe urgirt. 
Die größere Zahl von ſpaniſchen Biſchöfen, welche freilich nicht 
ohne mancherlei theologiſche Schattirungen, zu ihm hielt, trug 
der Partei den Namen ſpaniſche ein. Spanier gab es aber 
auch unter den Gegnern derſelben; ihr gefürchtetſter Widerſacher, 
der General Lainez, war Spanier; und hinwieder gehörten zu 
der ſpaniſchen Partei gewiſſe italieniſche Biſchöfe, wie auch 
ſpäter die franzöſiſchen, und, um nur noch zwei andere zu nennen, 
die mit kaiſerlicher Bevollmächtigung Ferdinand I. beim Concil 


der Controverſen Sarpi's und Pallavicini's in der Geſchichte des 
Trienter Concils“ (Tübingen 1844) 2. Bd. S. 271 die Lehre von 
Lainez und Pallavicini über das Verhältniß zwiſchen päpſtlicher und 
biſchöflicher Jurisdietion als „Folge eines einfeitigen curialifti- 
ſchen Standpunktes“ bezeichnen zu ſollen. Briſchar hatte aber 
ebenſo über andere den Primat betreffende Punkte keine Klarheit; ſo 
über die vom Vaticanum definirte Lehre der Superiorität des 
Papſtes gegenüber dem Concil und über die Unfehlbarkeit deſſelben. 
(S. 289.) 

1) Theiner Acta II, 133. Cf. Raynaldus a. 1562 n. 89. Pallavicini 
XVIII, 12, 1. Die Vota der Theologen bei Theiner 135 — 151. 
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anweſenden ungariſchen Biſchöfe Drascovich von Fünfkirchen 
und Sbardellatus (Dudich) von Knin. 

Daß die Spanier durchweg ſo ſehr für die theologiſche 
Meinung von dem jus divinum eingenommen waren, erklärt 
ſich nach Paleotto aus dem Einfluſſe, welchen die Schriften 
und Vorträge des berühmten Dominikanertheologen Franz Vit⸗ 
toria in ihrer Heimat ausübten. In deſſen Schule waren die 
meiſten derſelben gebildet worden, und da Vittoria überall in 
Spanien als der Wiederherſteller eines gründlichen theologiſchen 
Studiums nach einer Zeit langen Verfalles gefeiert und ſeine 
Anſichten von den Akademien befolgt wurden, betrachteten ihn 
jene Biſchöfe auch in dieſem ihm eigenthümlichen Lehrpunkte 
allzuſehr als normgültig.“) 

Schon während der obenerwähnten Vorträge der Theologen, 
noch mehr aber ſogleich bei dem Beginne der Reden der Con⸗ 
cilsväter ſelbſt über die Vorlage betreffend das Weiheſacrament, 
traten die Forderungen der ſpaniſchen Partei hervor. Dieſe 
Vorlage enthielt die doctrina de ordine ſowie ſieben das 
Anathema ſprechende Canones. Die Legaten hatten dieſelbe gegen 
Ende der Erörterungen der Theologen von einer Commiſſion 
von Concilsmitgliedern (unter denen Lainez war, und zwar 
nach dem Obigen mit durchaus vorwiegender Betheiligung) aus⸗ 
arbeiten laſſen. Auch in dieſem Formular, ſowohl in der Doc⸗ 
trin als in den kurzen Canones, war der Punkt des jus di- 
vinum der Biſchöfe gänzlich umgangen. Der 7. Canon lautete: 
Si quis dixerit, episcopos non esse presbyteris superiores, 
vel non habere jus ordinandi, vel, si habent, id esse illis 
commune cum presbyteris; sive ordines ab ipsis collatos 
sine plebis vel potestatis saecularis consensu aut vocatione 
irritos esse; et eos qui ab ecclesiastica et canonica pote- 
state rite ordinati et missi non sunt, sed aliunde veniunt, 
legitimos esse verbi et saeramentorum ministros, anathema 
sit.?) 

Wir wollen über den Anfang des Streites die Legaten 
des Concils wörtlich berichten laſſen, indem wir für die Ergän⸗ 
zungen dieſes Berichtes auf die Darſtellung der Ereigniſſe bei 


1) Paleotto bei Theiner II, 610. Vgl. Pallavicini XIX, 6, 5. N 
2) Theiner II, 156, wo auch der übrige Text der Vorlage abgedruckt iſt. 
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„Noch immer,“ ſchreiben die Präſidenten am 24. September 1562 
an den h. Karl Borromäus, „finden zweimal des Tages die Vorträge der 
Theologen über die Artikel betreffend das Sakrament der Prieſterweihe 
ſtatt. In einem dieſer Artikel ſtand zur Zeit des Crescentius [Car- 
dinalpräſident des Concils 1551 und 1552], an episcopi sint jure divino 
instituti. [Vgl. unten S. 487.] Wir dachten, wenn wir dieſe Worte jetzt 
wieder aufnähmen [in die Vorlage], würden fie zum Anlaſſe werden noch⸗ 
mals zu der Forderung zurückzukehren, daß man die Reſidenzpflicht für eine 
Sache göttlichen Rechtes erkläre; und ſo haben wir ſie ſtreichen laſſen, wie 
Sie geſehen haben werden. Darüber haben nun Einige, die damals lunter 
Crescentius]! Mitglieder des Conecils waren, ſehr gemurrt, und es iſt recht 
wohl möglich, daß ſie noch mehr Lärm darüber erheben. Wir haben gethan, 
als hörten wir ſie nicht, und bei dieſem Verhalten werden wir bleiben, ſo 
lange es ſich thun läßt. 

Nachſchrift. Vorſtehender Brief war ſchon abgefaßt, als wir neuen 
Stoff zum Schreiben erhielten. Es kamen nämlich die franzöſiſchen Geſandten 
zu uns, um uns wie in Form einer freundſchaftlichen Mittheilung zu mel« 
den, daß man ſich unter den Concilsmitgliedern ſehr darüber aufhalte, daß 
in dem eben berührten Artikel jene Worte weggeblieben ſeien; man ſage bes 
reits, wir hätten ſie nur aus Furcht, es möchte zu einer neuen Ver⸗ 
handlung über das göttliche Recht der Reſidenz kommen, unterdrückt. 
Als wir ihnen unter Dank für die Benachrichtigung antworteten, es ſolle 
laut der früheren Ankündigung auf jeden Fall über die Reſidenzfrage ge- 
handelt werden, erwiederten ſie, ihnen ſei wenig daran gelegen, ob die Re- 
ſidenzpflicht mehr göttlichen als menſchlichen Rechtes jei, wenn man es nur 
dahin bringe, daß ſie von den Biſchöfen und den Pfarrern erfüllt werde; 
denn von ihrer Verletzung rührten größtentheils die Mißſtände in dem ge— 
genwärtigen Kirchenleben her; und damit verließen ſie uns. 

Kaum waren fie fort, als die Erzbiſchöfe von Granada, Braga und 
Meſſina und der Biſchof von Segovia kamen, um uns in der gleichen 
Angelegenheit zu ſprechen. Der von Granada begann zuerſt und ſagte, 
unter Crescentius hätte man die bewußten Worte in die Artikel über den 
Ordo geſetzt und ihre jetzige Weglaſſung errege großen Anſtoß; er bitte, 
man wolle ſie wieder einfügen; von der Reſidenzpflicht ſagte er Nichts. 
Der Erzbiſchof von Braga, welcher ihn in der Rede ablöste, und dann die 
andern ſagten, wenn man dieſe Worte nicht wieder aufnehme, ſei damit zu 
verſtehen gegeben, daß man das Concil überhaupt nicht über die Reſidenz— 
frage handeln laſſen wolle; dieß erwecke aber bei den Vätern höchſten Anſtoß 
und Unwillen, da man ihnen doch dieſe Verhandlung verſprochen habe. Wir 
ließen ſie ganz ausſprechen, und dann erwiederten wir, die letztere Annahme 
thäte uns Unrecht, da wir durchaus geſonnen ſeien, das gegebene Verſprechen 
zu halten; wir hätten die fraglichen Worte ausgelaſſen, weil kein Häretiker 
es leugne, daß der Episcopat von göttlicher Einſetzung herrühre, und ſomit 
ein Eingehen auf dieſen Punkt ganz überflüſſig ſei. Sie antworteten aber, 
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es gäbe dennoch ſolche Häretiker. Nach langem Reden kamen wir überein, 
ſie ſollten nur nähere Nachweiſe bringen, wer jene Behauptung vertreten 
habe. Was es nun weiter geben wird, ob wir Stand halten können, oder 
ob wir dem Artikel ſeine frühere Geſtalt zurückgeben müſſen, wiſſen wir 
noch nicht. In einem ſpätern Schreiben werden wir über den Verlauf der 
Sache Nachricht geben.“ 

.. „Am erſten Tage“, fo melden die Legaten weiter am 15. October, „an 
welchem die Väter über die Vorrede und die Canones de Ordine votirten [d. i. am 
13. October], ſagte der Erzbiſchof von Grana da in ſeiner Rede unter Ande⸗ 
rem, er habe ſchon vor vielen Tagen [bei den Legaten] inſiſtirt, daß man in die 
Vorrede den Satz aufnehme, die Biſchöfe ſeien kraft göttlichen Rechtes eingeſetzt, 
ein Satz, der zur Zeit des Crescentius in der Doctrin und in den Canones gewe⸗ 
ſen ſei; wir hätten ihn aber damit beſchieden, daß wir denſelben nicht für 
nöthig hielten, weil darüber keine Controverſe zwiſchen den Katholiken und den 
Häretikern beſtehe. Er ſügte bei, er hätte auf unſer Erſuchen, die Stellen 
zu bringen, wo Häretiker die göttliche Einſetzung der Biſchöfe läugneten, 
ſolche Stellen gebracht; da er trotzdem keine Antwort erhalten, ſo ſtelle er 
jetzt an die Synode das Geſuch, ſie ſolle erklären, daß die Einſetzung der 
Biſchöfe de jure divino ſei. Nachdem er geendet hatte, antwortete ich, der 
Cardinal von Ermland [Legat Hoſius] im Auftrage von den andern [Le⸗ 
gaten]: in die Präfation ſei über dieſen Lehrpunkt nichts aufgenommen 
worden, weil die Häretiker ihn thatſächlich nicht angegriffen; im Gegentheile 
ſage die Augsburger Confeſſion, gegen welche ſich doch die Arbeiten des Con⸗ 
eils ſeit feiner Berufung richteten, die Biſchöfe ſeien de jure divino eingeſetzt; 
hieran knüpfte ich noch eine Reihe anderer zur Sache gehöriger Bemerkungen. 

Nach dem Erzbiſchofe von Granada haben ſich noch einzelne Andere für 
Erklärung des jus divinum ausgeſprochen. Andere, und zwar bis jetzt der 
größere Theil der Väter, haben über die Präfation und die Canones gere⸗ 
det, ohne ſich über dieſen Punkt zu äußern. Andere haben mit vielen Grün⸗ 
den dargelegt, es ſei unzweckmäßig darüber jetzt eine Erklärung aufzuſtellen, 
da ſolches ſchon früher geſchehen und die Sache jetzt nicht von uns zur 
Prüfung vorgelegt ſei. Wir denken, die Vota der Väter werden morgen 
oder übermorgen beendet ſein.“ 

Inzwiſchen hatten die Cardinalpräſidenten des Concils auch 
ſchon die Einleitungen zu den nothwendigen Beſchlüſſen über 
die Reſidenzpflicht der Biſchöfe treffen müſſen. Sie trugen die 
fruchtloſen früheren Disenſſionen, vom April des nämlichen 
Jahres 1562, über die Frage der göttlichen Vorſchrift der Re— 
ſidenz in lebhaftem Gedächtniß. Deßhalb erbaten ſie ſich die 
genaueſten Inſtructionen von Rom für ihr Vorgehen. Ihre 
eigene Meinung traf mit derjenigen des heiligen Stuhles zı- 
ſammen, daß nämlich jene für den Zweck des Concils ſo un⸗ 
nütze theologiſche Frage auf jede Weiſe zur Seite gedrängt 
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werden ſollte. Sie waren ſehr zufrieden mit der durch den h. 
Karl Borromäus erhaltenen Kundgebung, daß ein disciplinäres 
Decret über die Reſidenzpflicht mit ſcharfen Strafſanctionen 
gegen die Uebertreter angeſtrebt werden ſollte. Damit waren 
ſie jedoch nicht von den Befürchtungen einer Erneuerung der 
früheren Controverſen frei. Ihre Furcht drückt ſich im Anfange 
der nachfolgenden Stelle ihrer Depeſche vom 19. October 1562 
an den heiligen Stuhl aus. 

Die Depeſche iſt auch darum für uns von Wichtigkeit, weil 
ſie in ihrer Nachſchrift vom Ergebniß der Votirung des Concils 
über die Vorlage de Ordine bis zum Tage vor dem Votum 
des P. Lainez berichtet. 

. . (In Bezug auf das nunmehr vorzulegende Decret betreffend die 
Reſidenzpflicht) „trauen wir uns nicht zu, daß wir die Vorlage ohne Wi- 
derſpruch durchbringen. Es wird ſchon ein großer Gewinn und keine ge» 
ringe Gnade Gottes ſein, wenn wir nur trotz des Widerſpruches irgendwie 
beſtehen. Wir wollen Alles zu dieſem Zwecke aufbieten. Allein überall 
treten uns Schwierigkeiten entgegen, und bisweilen flößt uns dieß große 
Beſorgniß ein. Sicheres können wir jetzt noch nicht ſchreiben, auch nichts 
beſonderes verſprechen. Wenn die gegenwärtige Votirung der Väter [de 
Ordine] beendet ſein wird, was möglicherweiſe in der Congregation, zu 
welcher wir uns jetzt begeben, bevorſteht, werden wir unter uns eine Be⸗ 
ſprechung halten, um zu ſehen was [bezüglich der Reſidenzdeerete] zu ge— 
ſchehen hat; wir werden Sie mit unſern Nachrichten ſtets auf dem Laufen⸗ 
den erhalten”... . 

Nachſchrift. Wir find aus der Congregation zurückgekehrt. Niemand 
hat mehr ſein Votum zu geben außer Lainez, welcher morgen Vormittag 
ſprechen wird, es ſei denn, daß Einzelne von denen, die wegen Krankheit 
nicht mitvotirt haben, nachträglich noch reden wollten. So viel bis jetzt 
zu erſehen iſt, ſind die Vota, welche die Erklärung wünſchen, 
institutionem episcoporum esse juris divini, wenn nicht au 
Zahl ſtärker als die übrigen, doch denſelben ſo nahe, daß man 
nicht ohne großen Anſtoß dieſe Erklärung umgehen kann. Bei 
unſerer morgigen Beſprechung werden wir aber ſehen, ſolche Ausdrücke in 
die Präfation und in die Canones zu bringen, daß jene Erklärung uns 
keinen Eintrag thut.“ 

Zum großen Theil waren die Arbeiten des obengenannten 
letzten Redners, Lainez, berufen, den Ausgang anders zu wen⸗ 
den, als ſich die Legaten, allzu zaghaft, denſelben laut der vor⸗ 
ſtehenden Stelle damals offenbar gedacht haben. Es hat uns 
übrigens ſchon der h. Karl Borromäus in feiner oben (S. 457) 
mitgetheilten Antwort auf dieſe Befürchtung der Legaten die 
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theologische Unterſcheidung angegeben, welche hier von den Le⸗ 
gaten nicht erwähnt wird, und mit welcher eine derartige Feſt⸗ 
ſtellung noch zuläſſig geweſen wäre. 

Doch fahren wir mit der Zeichnung des äußeren Rahmens 
der Vorgänge fort. 

Am 20. Oktober 1562 war die erſte Stimmenabgabe der 
Väter über die Vorlage betreffend das Weiheſakrament voll- 
endet. Die Vorlage mußte in Folge der Cenſur, die ſie er⸗ 
fahren, geändert werden. Bei dem Widerſtreben der Spanier 
gegen eine auch nur unparteiiſch in der Mitte zwiſchen den 
beiden Meinungen ſtehende Formulirung war der neue Ent⸗ 
wurf keine leichte Sache. Die eine wie die andere Partei be⸗ 
ſtürmte die Legaten um die Wette. 

Ein Bericht der letzteren an den h. Karl vom 1. Novem⸗ 
ber verſetzt uns mitten in die Scenen. 


„Wir waren am Freitag [den 30. October! zur Beſprechung der 
neuen Formulirung des 7. Canons bei einander, als verſchiedene ſpaniſche 
Prälaten kamen und Audienz begehrten. Nachdem ſie vorgelaſſen, erklärten 
ſie, ſie ſeien gekommen, um Gerechtigkeit zu begehren; dieſe Gerechtigkeit be⸗ 
ſtände darin, daß die Synode die Erklärung aufſtelle, episcopos esse de 
jure divino institutos et presbyteris superiores; .. man dürfe den jetzigen 
günſtigen Zeitpunkt nicht vorüberlaſſen, ohne das ſchon zu Crescentius' Zeit 
in dieſer Beziehung Eingeleitete durchzuführen; erfüllten wir dieſe ihre For⸗ 
derung der Gerechtigkeit nicht, ſo ſeien ſie einmüthig entſchloſſen, von den 
Congregationen fern zu bleiben und über das ihnen geſchehene Unrecht bei 
Sr. Heiligkeit und bei den chriſtlichen Fürſten Beſchwerde zu führen. Auf 
dieſe leidenſchaftlich genug vorgebrachte Forderung antworteten wir, was eben 
zu antworten war. Wir ſuchten die Prälaten in guter Art zu beruhigen 
und bewieſen ihnen, daß wir unſerſeits in dieſer Sache nur bemüht ſeien, 
Alles recht und unſerer Pflicht gemäß zu machen; nur dazu ſeien wir ja 
von Sr. Heiligkeit hiehergeſchickt. Wir entließen ſie mit der Bitte, ſich fügen 
zu wollen und nicht Unfrieden zu ſtiften auf dem Concil, wo es gälte für 
Einheit und Frieden in der Kirche zu wirken. Dieſer halbe Proteſt hätte 
uns noch mehr beunruhigt, wenn er, was thatſächlich nicht der Fall war, 
im Namen der beim Concil vertretenen ſpaniſchen Nation geſchehen wäre. 
Einige halten ſich jedoch zurück, wie wir vernehmen, haben nicht an den 
Conventikeln Jener Antheil und wollen ſich von den Uebrigen kein Schlepp⸗ 
tau anlegen laſſen. Die Sache gab uns indeß zu denken. Wenn bei dieſer 
ihrer auflehneriſchen Stimmung, wenn man es jo nennen kann, die Fran⸗ 
zoſen ankämen, würden ſie und vielleicht auch viele von unſern Italienern 
es mit ihnen halten; wenn dann aber dieſe Alle von den Congregationen 
ferne blieben, würden es möglicherweiſe auch die Geſandten ihrer Fürſten 
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thun, zuletzt auch die Geſandten des Kaiſers, letztere beſonders, wenn der 
Graf von Luna käme, der ganz dem Kaiſer ergeben iſt und, ſo viel zu er⸗ 
fahren iſt, auf Seiten der kaiſerlichen Geſandten ſteht. Dann geſchähe 
eine Art von Auflöſung des Concils, ein gewaltiger Anſtoß für die chriſt⸗ 
liche Welt. Gott weiß, wie die Fürſten dieß aufnehmen würden, und wie 
wir es verantworten könnten. 

Nachdem wir am Abend jenes Tages unſchlüſſig, von Sorgen und Ge⸗ 
danken gepeinigt, zur Ruhe gegangen waren, fanden wir uns den Tag 
darauf, am Samſtag, Morgens wieder beieinander ein. Wir hatten noch 
nicht lange geſprochen, da kommt ein ganzer Zug von etwa vierzig italieni⸗ 
ſchen Prälaten, an ihrer Spitze die drei Patriarchen und vier oder fünf 
Erzbiſchöfe. Sie ſind erſchienen, um uns zu erſuchen, wir ſollten ja durch 
Niemand, wer es immer ſei, Aufſchub in die Concilsverhandlungen bringen 
laſſen; es ſei nur dahin zu ſtreben, daß das Coneil bald beendigt würde, 
indem der Aufenthalt in dieſer Stadt nachgerade unleidlich ſei, und die 
Diöceſen auch nicht ſo lang ihrer Hirten beraubt bleiben könnten, und ſo 
weiter; es wäre zu lang Alles mitzutheilen. Wir geſtehen, wir waren über 
dieſe Weiſe ihres Vorgehens etwas verwundert; eine Mahnung zu raſcherer 
Geſchäftsbehandlung nöthig zu haben, ſind wir uns ſicherlich nicht bewußt. 
Es lautete denn auch unſere Antwort an die Prälaten, an uns liege es 
nicht, wenn die Sachen nicht vorwärts gingen; .. die Schuld trage zu un⸗ 
ſerem größten Mißvergnügen dieſer ſiebente Canon; unſere Abſicht bei der 
Leitung der Verhandlungen ſei nur, uns ſicher zu ſtellen, daß kein Wider⸗ 
ſpruch die Abhaltung der feierlichen Sitzung hindere; wir bäten ſie darum, 
uns hierbei durch Rath und That beizuſtehen; die Geſchäfte ſelber aber 
könnten und dürften wir nicht überſtürzen zum Schaden der Chriſtenheit 
und gegen den frommen Willen des Papſtes.“ — Die Legaten referiren dann 
weiter über ihre durch dieſe gegenſeitige Bekämpfung der Spanier und Ita⸗ 
liener hervorgerufenen Berathungen und ſchließen: „Niemals werden wir 
uns durch ſpaniſche Einflüſterung dahin bringen laſſen, daß wir Sätze oder 
Ausdrücke, ſei es vorſchlagen, ſei es genehmigen, aus Anlaß derer man der 
Gewalt Sr. Heiligkeit irgend zu nahe treten könnte; eher ſind wir bereit, für 
dieſe unſer Leben und all unſer Blut hinzugeben.“ 

Wie es gewöhnlich bei ſolchen Gegenſätzen geſchieht, gingen 
auch von den Biſchöfen, welche ſonſt auf Seiten der Legaten 
ſtanden und für die Rechte des Primates ſprachen, Manche zu 
weit. So blieb es z. B. nicht von dem Scheine der Hart- 
näckigkeit frei, als man ſich auf dieſer Seite weigerte, einen 
durch Caſtagna, Erzbiſchof von Roſſano, und durch Lainez im 
Einverſtändniß der Legaten empfohlenen Entwurf anders als 
bedingungsweiſe anzunehmen.!) Laut der Klage der Lega— 


) Paleotto bei Theiner II, 597. Dieſer Vermittlungscanon lautete: Si 
quis dixerit, episcopalem potestatem ordinandi, confirmandi, docendi, 
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ten!) und nach dem Zeugniſſe Paleotto's?) hatten gewiſſe Ita⸗ 
liener mehr erwartete Vortheile für ihre Perſon von Seiten 
der Curie im Auge als die wahren Intereſſen des Concils, und 
traten deßhalb für die päpſtlichen Rechte ohne Mäßigung und 
Klugheit auf. 

Eudlich war die neue Form, insbeſondere des 7. Canons, 
vereinbart, und die abermalige Discuſſion konnte am 3. No⸗ 
vember beginnen. Der bezeichnete Canon hieß jetzt: Si quis 
dixerit, non fuisse a Christo domino institutum, ut essent 
in ecclesia catholica episcopi, ac eos, quum in partem sol. 
licitudinis a pontifice Romano, ejus in terris vicario, assu- 
muntur, non esse veros et legitimos episcopos, presbyteris 
superiores, et eadem dignitate eademque potestate non 
potiri, quam ad haec usque tempore obtinuerunt, ana- 
thema sit. 

Das Andringen der Partei, die wir jetzt ſchon Oppoſition 
nennen dürfen, zu Gunſten des göttlichen Rechtes der Biſchöfe 
war in den ſieben Tagen der Stimmenabgabe zwar wiederum 
lebhaft und ſtürmiſch, aber die Situation war klarer, in den 
Antworten mehr Geſchloſſenheit und Energie. Die Bewegtheit 
dieſer Epiſode wurde erhöht durch die Ankunft des Cardinals 
Carl Guiſe, gewöhnlich genannt der Lothringer, mit ſeinen 
franzöſiſchen Prälaten am 13. November. Das Reſultat der 
Abſtimmung ſah nicht erfreulich aus. Wiederum war, als die 
Votirung über die Lehre vom Ordo mit der langen Rede von 
Lainez am 9. Dezember ſchloß, die en an der Klippe 
des jus divinum geſcheitert. 

Es iſt darauf beſonders der Cardinal von Sabine wel⸗ 
cher mit mehr ausdanerndem Muthe und gutem Willen als 
theologiſchem Geſchick das Friedenswerk der Einigung beider 
Lager zur Annahme einer gemeinſamen Formel des 7. Canous 
unter unſäglichen Wirren betreibt. Er erweitert den 7. Canon 
um einen achten über den Papſt und deſſen Vorrang vor den 


non esse de jure divino institutam, vel jurisdictionis potestatem, 
quam episcopi habent, non esse a Christo domino in pontifice 
Romano, ejus vicario, collatam, quae in episcopos, quum in partem 
sollicitudinis assumuntur, ab ipso derivatur, aut dixerit, episcopos 
non esse presbyteris superiores, a. s. 

) Schreiben an Karl Borromäus vom 15. Januar 1563. 

) Bei Theiner a. a. O. 
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Biſchöfen. Aber eben dieſer 8. Canon iſt nur berufen, neue 
Schwierigkeiten zu bereiten. 

Dazu kommen die Verwickelungen gelegentlich des inzwiſchen 
(ſeit dem 10. Dezember) in Verhandlung genommenen Decretes 
über die Reſidenzpflicht. So vorſichtig daſſelbe nach dem früher 
angegebenen Plane die Frage des göttlichen Rechtes zu umgehen 
ſucht, ſo raſch und gewaltſam wird die letztere dennoch von den 
nimmer müden Fürſprechern des jus divinum auf das Tapet 
gezogen. Auch bezüglich dieſes Punktes leiſtet der Lothringer 
Cardinal emſige und dankenswerthe Dienſte im Intereſſe einer 
Vergleichung. 

Der heilige Stuhl und die Legaten unterſtützen ihn bei 
ſeinen Beſtrebungen; ſie ſuchen ihm in gegenſeitigem Wetteifer 
die Meinung, als hätten ſie Mißtrauen gegen ſeine kirchliche 
Geſinnung, zu benehmen. 

Nach dem Ende der Reſidenzdebatten am 18. Januar 1563 
leitet Cardinal Guiſe zugleich mit Cardinal Madruzzo die Com- 
miſſion, welche die Verbeſſerung der Vorlage beräth. Er hat 
nach mancherlei Enttäuſchungen und Mühen endlich die Genug— 
thuung, daß ein ihm angehöriges Schema in modificirter Form 
vor der Generalcongregation Beifall findet. Daſſelbe beſitzt, wie 
Lainez in ſeinem damaligen zuſtimmenden Votum hervorhebt, 
den Vortheil, „in ganz gleicher Weiſe die eine wie die andere 
Anſicht von dem jus divinum zu begünſtigen“.“) Es ward in 
dieſer Geſtalt einſtweilen für die Zeit des Herannahens der 
nächſten feierlichen Sitzung zurückgelegt; dieſe ſelbſt aber ließ 
länger, als Alle denken mochten, auf ſich warten. Die zur ſpa⸗ 
niſchen hinzugekommene franzöſiſche Strömung wird neuerdings 
die denkbar größten Schwierigkeiten aus Anlaß des alten Streit- 
punktes erwecken. 

Dieſe 23. Seſſion ſpiegelt in dem Schickſal ihrer beſtän⸗ 
digen Verlegung die Geſchichte aller dieſer Hemmniſſe von Be⸗ 
ginn an wieder. 

Am 9. November wird der Termin für dieſelbe um 15 
Tage hinausgeſchoben. Am 25. November wird er in der 
Weiſe verlängert, daß nach acht Tagen der Sitzungstag fixirt 
werden ſolle; daraufhin beſchließt man am 2. Dezember den 
17. als Sitzungstag; man muß aber, weil die Aufgaben nicht 


1) Paleotto bei Theiner II, 640. 
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erledigt ſind, am 16. erklären, daß nach 15 Tagen ein neuer 
Termin feſtgeſetzt werden ſolle. Am 30. Dezember ſchon wird 
dieſe Feſtſetzung auf den 15. Januar verſchoben. Am letzte⸗ 
ren Datum wählt man den 4. Februar für die Seſſion. Allein 
am 3. Februar ſteht man wieder vor der Unmöglichkeit der 
Sitzung. In weitem Sprunge ſetzen nun die Väter den 22. April 
für ſie an; und zuletzt lobt Paleotto, wie wir gehört haben, 
die Vorſehung Gottes ob des Ausganges, da endlich am 15. Juli 
die erſehnte Sitzung ſtattfinden kann. 

Wir werden im nächſten Artikel zu dem weiteren Verlaufe 
der für den Gallicanismus ſehr charakteriſtiſchen äußeren Ge- 
ſchichte des ſiebenten Canons, ſowie des ihm vom Cardinal von 
Lothringen beigeſellten achten, zurückkehren müſſen. 


3. Die inneren Gegenſätze. Standpunkt der Op— 
poſition. Die inneren Gegenſätze der beiden theologiſchen 
Parteien bezüglich des göttlichen Rechtes der Biſchöfe ſind na— 
türlich vor Allem aus den kürzeren oder längeren Reden zu ent⸗ 
nehmen, mit welchen die Concilsmitglieder in der Generalcon- 
gregation ihre Stimmenabgabe über die Vorlagen zu begleiten 
pflegten. Wörtlich beſitzen wir ſolcher Reden vom Trienter Concil 
nur wenige. Durchgängig leiſten aber ſchon die Auszüge aus 
denſelben in den Akten von Maſſarelli und Paleotto, beide bei 
Theiner, gute Dienſte. Leider war laut des Legatenbriefes vom 
19. October 1562 der Concilſecretär Maſſarelli bei der erſten, 
am 13. October 1562 beginnenden Votirung, wobei das jus 
divinum ſofort feine Rolle ſpielte, wegen Krankheit nicht an- 
weſend. Der Biſchof Sirigo von Caſtellaneta mußte im Auf⸗ 
trag der Legaten die Vota der Väter zuſammenſtellen. Die 
Legaten wollten dieſelben nach Rom ſchicken; bis zur Stunde 
ſind ſie nicht bekannt. In den Akten von Maſſarelli befinden 
ſich auch in Folge des angedeuteten Umſtandes nur ganz allge⸗ 
meine und ſummariſch gefaßte Angaben. Dagegen ſind manche 
Meinungsäußerungen der Concilsmitglieder in den Aufzeich— 
nungen von Paleotto gut ſkizzirt.“) 


Noch ausführlicher aber und gerade hier wegen obiger 
Lücken ſehr erwünſcht ſind die ungedruckten Mittheilungen, welche 


) Theiner II, 593 —596. 
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der Biſchof Visconti von Ventimiglia in ſeiner Vertrau— 
ensſtellung als Berichterſtatter des h. Karl Borromäus ſeinen 
nach Rom gerichteten Briefen einverleibt hat.!) Visconti's Briefe 
ſind äußerſt anſchaulich und belehrend. Wie ein Tagebuch füh— 
ren fie in die inneren Vorgänge beim Concil ein. Uns ſind 
hier zunächſt ſeine theologiſchen Referate von Wichtigkeit. 


„Der Erzbiſchof vou Granada“, ſchreibt Visconti am 15. October 
1562 über deſſen in dem oben mitgetheilten Legatenbriefe (S. 466) nur 
ganz kurz erwähntes Auftreten, „inſiſtirte, daß in den letzten Canon die 
Worte aufgenommen würden, episcopos jure divino institutos esse presby- 
teris superiores. Es waren aber ſchon einige Prälaten, welche ihm gerne 
zu widerſprechen pflegen, aufmerkſam gemacht, ihm auf dieſes Streitgebiet 
nicht zu folgen, damit nicht die ſpaniſchen Prälaten Gelegenheit erhielten, 
zu repliciren und die Congregationen in die Länge zu ziehen. Der Redner 
ſtützte ſich zur Rechtfertigung obiger Forderung auf den Umſtand, daß ſchon 
zur Zeit des Cardinals Crescentius der Canon in dieſer Form vorgelegt und 
von faſt Allen gebilligt worden ſei, und hierbei führte er die Biſchöfe von Segovia 
und von Palermo als Zeugen an, welche aber dann zur Bekräftigung dieſer 
Angabe keine Silbe vorbrachten. .. Mit vielen Argumenten, mit innern 
Gründen wie mit Autoritätsbeweiſen ſuchte er zu überzeugen, und er führte 
dabei auch Stellen an, die ſonſt mißbilligt werden, und die den Biſchöfen 
einen dem Papſte faſt gleichen Rang beizulegen ſcheinen. Er führte den 
leyprianiſchen) Satz an, quod episcopatus unus est, cujus a singulis in 
solidum pars tenetur, und ſagte, der Papſt ſei Biſchof wie die andern, 
Papſt und Biſchöfe ſeien Brüder, Söhne ein und deſſelben Vaters und der- 
ſelben Mutter, nämlich der Kirche; und wenn darum der Papſt von Chriſtus 
eingeſetzt ſei, jo ſeien es gleicherweiſe die Biſchöfſe Der Papſt habe ferner 
als Haupt zu fungiren nur zum Nutzen, nicht zur Schädigung der Kirche; 
nicht Petrus habe die Apoſtel zu Biſchoͤfen gemacht, ſondern Chriſtus, alſo 
episcopi, quum sint successores apostolorum, non habent potestatem & 
successore Petri, sed a Christo [die lateiniſchen Stellen ftehen jo im ita⸗ 
lieniſchen OriginaltextJ. Und hier zog er den Vergleich vom Baume heran, 
in qua multi sunt rami, robur autem unum. Auch folgendes Argument 
brachte er: Wenn die Sacramente von Chriſtus eingeſetzt ſeien, ſo ſeien es 
auch die Ausſpender der Sacramente, und wenn die Hierarchie de jure di- 
vino ſei, ſo ſeien es auch die Biſchöfe. Die geiſtliche Gewalt, welche über⸗ 
tragen werde, ſagte er, ſei von Gott, und die Weihen, welche durch die Hand 
des Ausſpenders ertheilt werden, kämen ebenſo von Gott. Er ſchloß endlich, 
ſeine Anſicht ſei ſo ſicher und unwiderleglich, ſo ſehr durch die vom B. von 
Segovia geſammelten Stellen bekräftigt, daß ſie zum Beſchluß erhoben und 
definirt werden könne“. 


1) Siehe oben S. 457. 
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Dann gedenkt Visconti der oben S. 466 erwähnten Antwort des Cardinals 
Hoſius in Betreff der angeblichen Angriffe der Häretiker gegen das „gött⸗ 
liche Recht“ der Biſchöfe, ſpricht von einer bezüglichen Replik des Erzbiſchofs. 
und einer Gegenreplik des Cardinals und meldet, der Erzbiſchof habe in. 
großer Aufregung zuletzt ausgerufen: „Ich appellire an die Nationen!“ 


„Der Biſchof von Segovia.“ fährt er in ſeinem Berichte über die 
übrigen Vota fort, „mühte ſich gleichfalls, mit vielen Gründen die Noth⸗ 
wendigkeit der Definition beider vom Eb. von Granada vorgelegten Punkte 
zu beweiſen, nämlich episcopos jure divino institutos, esse presbyteris su- 
periores. Er führte einige Stellen von Häretikern an, in denen die Ueber⸗ 
ordnung der Biſchöfe und das göttliche Recht ihrer Einſetzung geleugnet ſei. 
Wie der Papſt dem h. Petrus, führte er aus, ſo folgten die Biſchöfe den 
Apoſteln nach; eine Schwächung der biſchöflichen Gewalt werde eine Schwä⸗ 
chung der päpſtlichen zur Folge haben; potestas spiritualis et potestas ju- 
risdietionalis non traduntur a pontifice, quum [tantum] applicatio personae 
et divisio materiae ad eum pertineant; episcopatus autem non est proprie 
episcopatus sine potestate jurisdietionali; die bifchöfliche Gewalt erhielten 
die Biſchöfe durch die Conſecration, quum perunguntur sacro chrismate. 
Er ſagte auch, quod potestas supernaturalis traditur episcopis a Deo, 
quae auferri non potest, quamvis degradentur; et quum illa potestas 
per manuum impositionem, per unctionem consecrationis et signa ex- 
terna tradatur episcopis, sequitur, quod episcopatus sit ordo et quod 
sit de jure divino, quemadmodum etiam presbyteratus. Item, quod si 
concedatur hierarchiam esse, necessario sequitur episcopatum ordinem 
esse hierarchicum . . . Et quod omnes pontifices usque ad Silvestrum 
[im Pſeudoiſidor! asseruerunt, quod episcopatus ordo est a Deo imme- 
diate, et dixerunt hoc in epistolis suis vel ex professo vel aequivalenter. 
Er fügte dann noch bei, die Worte Quodcunque ligaveris super terram etc. 
ſeien zu den Apoſteln geſprochen; episcopi autem perfecte succedunt apo- 
stolis in potestatem ordinis et jurisdictionis; ergo.“ 


„Der Erzbiſchof von Zara [Mutius Calinus] war zwar ſelbſt“, jo 
leſen wir weiter in Visconti's handſchriftlichen Briefen, „bei der Aufſtellung 
der Vorlage betheiligt geweſen, jetzt ſprach er aber doch inſoferne dagegen, 
als er die Beifügung des Ausdruckes episcopos jure divino etc. wünſchte, 
und zwar, wie er ſagte, um die entgegenſtehende Behauptung der Häretiker 
dem Augsburger Bekenntniſſe zurückzuweiſen. Der Cardinal von Ermland 
erwiederte hierauf, in dieſem Bekenntniſſe käme Nichts von einer abwei⸗ 
chenden Behauptung der Häretiker vor. 


Der Erzbiſchof von Braga erklärte ſich für den Zuſatz der fragli⸗ 
chen Worte, weil die Dinge ſo weit ſeien, daß man dieſelben jetzt doch nicht 
mehr unterdrücken könne. Dann ging er aber umſtändlich auf den Nachweis 
ein, episcopos institutos esse jure divino, und brachte unter anderen Ar⸗ 
gumenten ſelbſt folgendes: Der Papſt könne den Biſchöfen die ihnen durch 
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die Conſecration mitgetheilte Gewalt nicht wieder entziehen, dieſelbe ſei ja 
ein unzerſtörbarer Charakter. 

Der Erzbiſchof von Cypern war für die Aufnahme des Zuſatzes, 
episcopos jure divino presbyteris superiores esse, und er wies hierbei 
auf den Weiherang hin, den ſie über den Prieſtern einnehmen. Er legte zu 
Gunſten der Autorität des Papſtes Verwahrung ein und ſagte, alle Juris» 
diction ſtehe dieſem zu, und die anderen Biſchöfe empfiengen dieſe von ihm.“ 
In dem letzteren Votum vernehmen wir eine der erſten Stimmen für den 
„römiſchen“ Standpunkt. 

Von den folgenden Vota regiſtrirt Visconti wiederum hauptſächlich die 
im ſpaniſchen Sinne gegebenen, aber ſo kurz, daß es ſich nicht lohnt, hier 
ſeine Mittheilungen wörtlich anzuführen. Er ſchreibt, aus dem, was er ge- 
jagt habe über die Reden der Bilchöfe von Granada und Segovia, denen 
die Uebrigen von der Partei ſich angeſchloſſen hätten, könne Cardinal Bor- 
romäus die theologiſche Stellung und die Abſichten der letzteren abnehmen. 

Am 22. October meldet ſodann Visconti in Chiffren, er habe den Car⸗ 
dinallegalen Simonetta darauf aufmerkſam gemacht, man möge das Reſi⸗ 
denzdecret nicht vorlegen, ehe der 7. Canon in einer Weiſe fixirt ſei, welche 
den Spaniern entgegenkäme, ohne die Rechte des heiligen Stuhles zu ver⸗ 
letzen. Faſt die Hälfte der Concilsmitglieder habe ſich für einen betreffenden 
Zuſatz geäußert. Er läßt die ſehr zutreffenden Bemerkungen zur Charakte⸗ 
riſirung der ſpaniſchen Forderungen folgen: „Man hat von Anfang an 
dieſe Frage der Einſetzung der Biſchöfe und ihrer Ueberordnung de jure 
divino nicht ſo überlegt, wie es nöthig geweſen wäre. Die Conſequenzen, 
welche ſich nach meinem unmaßgeblichen Urtheil aus dieſen Worten ziehen 
laſſen, ſind von weittragendſter Bedeutung, und mehr als irgend eine an⸗ 
dere Angelegenheit des Eoncil3 der Erwägung würdig. Sobald man in den 
Canon aufnimmt, daß die Biſchöfe de jure divino ſeien, ergeben ſich für 
die Lehre vom Primate des Papſtes hinſichtlich der Jurisdiction Schwierig— 
keiten; denn es läßt ſich aus jenem Satze folgern, die Schlüſſel ſeien nicht 
dem Petrus allein, ſondern auch den übrigen Biſchöfen verliehen worden, und 
ein ökumeniſches Coneil ſtehe über dem Papſte. Dieſe Folgerungen find 
indeß abgeſchnitten, wenn man die Formel wählt, der Epis copat ſei de 
jure divino eingeſetzt, und er habe jene Superiorität göttlichen Rechtes über 
den Prieſtern quoad jus erdinandi.“ — Hierauf theilt er weiter mit, er 
habe dem Cardinalpräſidenten Simonetta einen Vorſchlag in letzterem Sinne 
gemacht; der Eb. von Roſſano habe ſeinerſeits dem Nämlichen die andere 
Form empfohlen leine beſſere, für die auch Lainez war], episcopos habere 
potestatem ordinis a Deo et in ea esse presbyteris superiores. Er macht 
endlich aufmerkſam, es ſei ablenkend und gefährlich, eine etwaige Reſerve 
bezüglich der Jurisdiction, die dem Papſte gehöre, in die Formulirung zu 
bringen, und verſichert, er fordere überall zu behutſamem und bedächtigem 
Vorgehen auf; eine inzwiſchen in der Commiſſion aufgetauchte Formulirung 
ſende er hiermit nach Rom, wiewohl dieſe ſicher noch verändert würde. — 
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Wir ſind weit entfernt, für die untheologiſchen Behaupt⸗ 
ungen, die oben von Vertretern der ſpaniſchen Partei vernom- 
men wurden, jene Prälaten ſammt und ſonders, die ſich zu ihr 
rechneten, verantwortlich zu machen. Es darf auch durchaus 
nicht verſchwiegen werden, daß manche ſehr beſonnene und um 
die Kirche und den heiligen Stuhl hochverdiente Männer zu 
ihnen gehörten oder ſie begünſtigten. Man weiß, daß der Do— 
minikaner Petrus Soto, ein Theologe, der großes Anſehen genoß, 
vor ſeinem zu Trient am 20. April 1563 erfolgten Tode eine 
Erklärung zu Gunſten des jus divinum dem Papſte als wün⸗ 
ſchenswerth bezeichnen ließ, freilich mit abgeſchwächten und nicht 
ganz klaren Worten,“) vor Allem auch mit dem Zuſatze, daß 
ebenſo die Superiorität des Papſtes über das Concil definirt 
werden ſollte. Lainez hebt bei all' ſeinem principiellen Widerſpruch 
gegen die Partei das Feſthalten der Sprecher derſelben an der 
katholiſchen Lehre vom Primate des Nachfolgers Petri her⸗ 
vor (ſ. unten S. 481). Das Bewußtſein, daß gerade in jener 
Zeit die Glaubensſätze vom Primate vertheidigt werden müßten, 
ging eben durch alle Concilsmitglieder. Wenige haben demſelben 
einen ſo ſchönen und beredten Ausdruck verliehen als der Car⸗ 
dinal Guiſe, welcher doch die ſpaniſchen Tendenzen zuletzt durch 
ſein Verhalten nur gefördert hat. „Nichts darf uns ſo am 
Herzen liegen,“ rief er in ſeiner Rede vom 4. Dezember: 1563, 
„als die Einheit der Kirche und der Primat des apoſtoliſchen 
Stuhles. Sehen wir nicht in unſern Tagen alle Schlachtlinien 
des Feindes gegen dieſe eine Burg anſtürmen? Spalten ſich 
die Gegner auch in viele Secten, Lutheraner, Calviner, Zwing⸗ 
lianer, Anabaptiſten, und wie die Splitterkirchen alle heißen, 
ſo ſind ſie doch darin ganz einmüthig, daß die Macht des Papſtes 
zu ſtürzen ſei. Jawohl, ſie kennen das Wort des Evangeliums: 
Quum fortis armatus custodit atrium suum, in pace sunt 
ea quae possidet“ (Luc. 11, 21).2) 

Aber trotz alledem waren die Beſorgniſſe wegen des Drän⸗ 
gens und der Verſtimmung der ſpaniſchen Wortführer in der 

) Episcoporum munus et officium a Christo Domino esse ipsosque 
episcopos (die einzelnen Perſonen?) ab eodem Christo immediate da- 
tos ecclesiae (nach ihrer Jurisdictionsgewalt?), sed sub uno ipsius 

Christi sum mo vicario successore Petri etc. Raynaldus Annal. a. 

1563 nr. 71. 


2) Aus Palestto bei Theiner II, 608. Vergleiche Le Plat, Monumenta 
Conc. Trid. V, 583. 
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ſchwebenden Controverſe nur zu ſehr begründet. Frühe ſchon 
äußerte Lainez ſeine Furcht vor ſchismatiſchen Beſtrebungen, 
welche durch den Zuzug der erwarteten franzöſiſchen Prälaten 
hervorgerufen werden möchten. Er kannte aus ſeinen in Frank⸗ 
reich ſelbſt gewonnenen Erfahrungen das Schwergewicht, mit 
welchem der Gallicanismus von Rom abzog. Von einem Bünd⸗ 
niß mit den ſpaniſchen Prälaten ſahen er und bis zu den Le— 
gaten hinauf Viele mit ihm voraus, daß daſſelbe die Spanier 
viel weiter führen konnte, als dieſe anfänglich gehen wollten.“) 

Der innere Gegenſatz der Oppoſitionsanſchanung zu der 
gewöhnlichen ſprach ſich bei der zweiten am 3. November be- 
gonnenen Stimmenabgabe beſonders ſcharf in der Rede des 
Eb. von Granada aus.?) 

Er hielt ſie am erſten Tage des Votirens. Schon bei 
den vorgängigen Verſuchen der Vereinbarung hatte er erklärt, 
den proponirten Ausdruck: episcopi in partem sollieitudinis 
a pontifice romano assumuntur, nicht annehmen zu können; 
denn ſolche assumptio ſei keineswegs gewiß. Dieſer Satz ge— 
nügt allein ſchon, ſeine Meinung von dem jus divinum ſehr 
verdächtig zu machen, da er um ihretwillen aufgeſtellt wurde. 
Der Eb. wiederholte und vertheidigte ihn in der gedachten Rede; 
man ſolle ſtatt der eben angeführten Worte dieſe brauchen: epi— 
scopi sunt vocati a Deo, wie die heilige Schrift ſich immer aus⸗ 
drücke. Die Biſchöfe ſeien als wahre Nachfolger der Apoſtel 
auch wahre Legaten Gottes und Vicare Chriſti; es heiße ja 
auch beim h. Paulus: pro Christo legatione fungimur, und 
in der Präfation der Apoſtelfeſte: quos operis tui vicarios 
eidem contulisti praeesse pastores. [Auf dieſe und andere 
Argumente werden wir ſpäter Lainez antworten hören. Er 
nennt keinen ſeiner Gegner. Aber aus der Vergleichung der 
von ihm erörterten Einwürfe mit den hier und ſonſt uns be— 
gegnenden Behauptungen, läßt ſich gewöhnlich ſchließen, wen er 
im Auge habe.] Ferner, der Papſt ſei vicarius Christi, aber 


) Vgl. Paleotto bei Theiner II, 598, den unten S. 487 mitgetheilten. 
Brief der Legaten vom 9. November 1562, und für Lainez denjenigen 
des Eb. Calino von Zara an Card. Cornaro vom 17. Auguſt 1562 
(Baluze, Miscellanea ed. Mansi IV, 249). 

) Die Vota aus dieſen Tagen, vom 3. November bis zum 9. Dezember, 
find in den Theiner'ſchen Akten ziemlich ausführlich excerpirt, ſowohl, 
durch Maſſarelli (II, 156 ff.) als durch Paleotto (II, 600 ff.). 
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s um mus vicarius, und dieſes summus müße in den Canon 
aufgenommen werden, damit die Biſchöfe nicht von jenem Vi⸗ 
cariate ausgeſchloſſen ſeien. Man definire, ſagte der Eb., das 
göttliche Recht ihrer Einſetzung, welches ſechzig und mehr Väter 
mit ihm zugleich feſtgeſtellt wünſchten, und für welches er ſein 
Leben aufzuopfern bereit ſei. 

Wenn wir auch aus den damaligen Reden ſeiner Freunde 
charakteriſtiſche Sätze hervorheben ſollen, ſo gab zunächſt der 
B. von Segovia, ſo ſehr er ſich für die ſpaniſche Theſe erei⸗ 
ferte, unwillkürlich eine ſehr treffende Mahnung, als er ſprach: 
Man ſtelle doch einmal vorher feſt, was man eigentlich unter 
dem Ausdruck, es iſt etwas göttlichen Rechtes, zu verſtehen habe. 
[Lainez widmet dieſer Begriffsbeſtimmung in ſeiner unten zu 
ſkizzirenden Disputatio allein einen Raum von 50—60 der 
vorliegenden Druckſeiten.] Ohne daß aber der Biſchof von 
Segovia oder ſeine Partei ſolche Feſtſtellung verſuchte oder 
abwartete, proclamirte der Sprecher: Ponatur, episcopos esse 
Jure divino jurisdictione presbyteris superiores. „Von 
Gott“, wiederholte er wie früher, „erhalten ſie bei der Conſecra⸗ 
tion ihre Gewalt und die Jurisdiction, zu regieren und zu 
leiten“. Er führte ſeinen Beweis, unzutreffend genug, aus dem 
Umſtande, daß die Apoſtel von Chriſtus ihre Gewalt erlangt 
hätten, nicht aber von Petrus.) Er ſtützte fi) auch darauf, 
daß die orientaliſche Kirche den Biſchöfen bei der Conſecration 
„den Geiſt der Leitung“ zu erflehen pflege. In der Reihe 
ſeiner mit Unrecht angeführten übrigen Autoritätsbeweiſe, be⸗ 
ſonders aus Cyprian, figuriren mißverſtandene pſeudo⸗iſdoriſche 
Ausſprüche aus einem dritten Clemensbriefe und aus angebli⸗ 
chen Schreiben der Päpſte Anaclet, Evariſtus, Alexander, Six⸗ 
tus und Calliſtus. Die Anführung ſolcher pſeudoiſidoriſcher 


1) Theiner beging ein Verſehen, als er die letzteren Worte von Chriſtus 
u. ſ. w. ſogar mit Fettdruck ſetzen ließ. Durchgehends pflegt er ge⸗ 
häſſige und ſeiner eigenen zuletzt eingenommenen theologiſchen Stellung 
ſympathiſche Aeußerungen von Concilsvätern hervorzuheben, und zwar 
nur durch Sperrdruck, was nicht die einzige Geſchmackloſigkeit und deut⸗ 
liche Spur von Tendenz in ſeiner Ausgabe iſt. Nun hat aber obige 
Annahme von der Zutheilung der Gewalt an die Apoſtel unmittelbar 
durch Chriſtus ſo wenig einen aggreſſoriſchen oder der römiſchen Anſicht 
unliebſamen Charakter, daß ſie im Gegentheil gegenwärtig von allen 
„römiſchen“ Theologen feſtgehalten wird. Wozu alſo die eigenthümliche 
Hervorhebung? Die Frage über die Biſchöfe iſt ja eine andere, als 
die über die Apoſtel. 
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Stellen, die man allgemein für ächt hielt, iſt eine auch bei den 
andern Vertretern dieſer Partei vorkommende Gewohnheit; ſie 
ſchlägt diejenigen, welche nach proteſtantiſchem Vorgange nur 
den Vertheidigern der päpſtlichen Rechte den Gebrauch ſolcher 
unächten Beweisſtellen vorzurücken wiſſen.!) Ganz vortrefflich 
iſt wieder der Schluß obiger Rede. Er enthielt nach Maſſarelli 
die Aufforderung: Man muß alſo prüfen, in wie ferne die 
Biſchöfe Nachfolger der Apoſtel ſind, und als Centralfrage faſſe 
man dieſe in's Auge: Wird alle kirchliche Gewalt von 
dem Haupte der Kirche auf die übrigen Träger der 
Gewalt herabgeleitet? 


Hatte ſchon der B. von Segovia gegen die bejahende Be— 
antwortung dieſer Hauptfrage u. A. auch die verdächtige Au— 
torität des Concils von Conſtanz in's Feld geführt,?) jo beriefen 
ſich Andere auf mißverſtandene ältere Canones, wie ſolche von 
Chalcedon und von Sardica. Sie wollten daraus beweiſen, 
es habe ehemals in der Kirche Biſchöfe gegeben, auf welche 
nicht vom Papſte die Jurisdiction herabgeleitet war. Man 
leſe z. B. das Votum des B. Bovio von Oſtunis). Der Car⸗ 
dinal Guiſe machte ſeinerſeits geltend, die Gewalt der Juris⸗ 
diction ſei von Gott in die ganze Kirche niedergelegt, aber nur 
der Papſt könne ſie Jedem gegenüber ausüben; Alle, die in 
der Kirche regierten, würden „von Gott aufgenommen“ durch 
den Papſt; ohne directe oder wenigſtens indirecte Autoriſirung 
des Papſtes aber gebe es keinen Biſchof mit Jurisdictionsge⸗ 
walt, habe auch keinen ſolchen je gegeben.“) Das Letztere war 
gegen Behauptungen wie die vorſtehende des B. von Oſtuni 
gerichtet. B. Beaucaire von Metz, der ehemalige Lehrer des 
Cardinals Guiſe, meinte, wenn vom Haupte der Kirche alle Ge— 
walt auf die Biſchöfe herabſteige, ſo ſeien die letzteren bloße 


1) Auch Lainez zieht im beſten Glauben noch manche dieſer pſeudoiſidori⸗ 
ſchen Stellen heran. Dieſe Stellen ſind jedoch, wie man ſehen wird, 
niemals ſeine einzigen Stützen, und ferner enthalten ſie gewöhnlich des 
Beweismomentes für ſeine Sätze immerhin noch genug, wenn auch ihr 
ſpäterer Urſprung in Rechnung gebracht wird. 

2) Canon (VII.) propositus videtur dicere, omnem jurisdictionem epis- 
copi haberi ab ipso Romano pontifice, ac etiam ecclesiae; et con- 
trarium dicitur in concilio Constantiens i, in quo dicitur, eam 
haberi a Deo. Theiner II, 163. 

8) Theiner 604. ) Theiner 608. 
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Vicarien des Papſtes; er holte dabei weit aus mit Darlegun- 
gen über die Schranken, welche der päpſtlichen Gewalt geſetzt 
ſeien.) Man vernahm bei dieſer Stimmenabgabe vom B. 
Blanco von Orenſe in Spanien die Behauptung, daß ja nicht 
„dem Apoſtel Petrus allein die Schlüſſel gegeben ſeien, ſondern 
auch den übrigen Apoſteln und den Prieſtern“;?2) man hörte 
den B. Danes von Lavaur in Frankreich auseinanderſetzen, daß 
Petrus nicht ein „allgemeiner Biſchof der Kirche“ geweſen, wie 
es auch St. Gregor der Große ſage; ſeiner Nachfolger Gewalt 
über die Einzelkirchen und Bisthümer ſei nur eine „acceſſoriſche“; 
die Biſchöfe hätten nicht nur kraft göttlichen Rechtes ihre Ge⸗ 
walt, ſondern ſeien auch in ihren Kirchen dem Papſte gleich; 
denn der Papſt habe nur zuzuſehen, oh alle ihre Pflicht thäten, 
und nur inſoferne ſei er der allgemeine Hirt.?) Der ſpätere 
Apoſtat Sbardellato, B. von Knin, erlaubte ſich in feinem Vo— 
tum, worin er ebenfalls den Ausfluß der Jurisdiction vom 
Papſte beſtritt, die Aeußerung, die Väter des Concils dürften 
dieſe Anſicht ſchon darum nicht annehmen, um ſich nicht dem 
Vorwurfe der Häretiker auszuſetzen, als ſeien fie nur Masken⸗ 
figuren auf dem Theater des Papſtes.“) 

Einzelne Biſchöſe wurden wegen ungehöriger Bemerkungen 
unterbrochen; ſo der B. von Aliffe in Spanien, als er den 
unerhörten Satz vorbrachte, kein Biſchof empfange die geringſte 
geiſtliche Macht zur Regierung der Kirche vom Papſte. Wäh- 
rend ſonſt die größte Freiheit der Rede geſtattet war, wurde 
hierbei dann doch von dem Cardinalpräſidenten Hoſius bemerkt, 
man habe die Gewalt des Papſtes nicht in die Verhandlung zu 
ziehen.) Sie war übrigens gegen Gebühr und der Vorlage 
zuwider ſchon längſt in die Discuſſion gekommen, weßhalb ſich 
die Legaten ſpäter eine kleine Rüge von Rom gefallen laſſen 
mußten.“) Als ferner der B. von Cadix gegen die Annahme 
eines Ausfluſſes der Jurisdiction vom Papſte das Argument 
hinſtellte, es gäbe heute noch mehrere Biſchöfe, die nicht vom 
Papſte confirmirt ſeien, wie z. B. die durch den Eb. von Salzburg 


1) Theiner 172. 2) Theiner 173. 8) Theiner 174. 603. 

4) Theiner 607. *) Theiner 607. 

) Schreiben des h. Karl Borromäus an die Legaten vom 12. Dezember 
1562 und Replik des nämlichen vom 26 auf die Entſchuldigung der 
Legaten vom 17. Dezember 
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creirten, wurde er wegen dieſer doctrina monstruosa!) von 
der Gegenſeite ſelbſt laut interpellirt, und es entſtand jener an⸗ 
dauernde Tumult, von welchem die Concilsgeſchichte Pallavi⸗ 
cini's erzählt. 

Alſo laut dieſer Partei keine centrale Stellung des Papſtes 
inſoferne, als bilde er die Quelle aller kirchlichen Jurisdiction. 
Der Papſt weist nach ihr bloß die Gebiete an, auf welchen 
die in der Conſecration durch Gott unmittelbar zugetheilte Re— 
gierungsgewalt ſich verwirklichen ſoll. Das führten auch in 
dieſer zweiten Discuſſion Manche, wenngleich nicht ohne erheb— 
liche Abweichungen unter ſich, aus. Sie fagten, mit den Un- 
tergebenen verleihe der Papſt die Materie, nicht die Befugniß 
ſelbſt. Das Regieren iſt von Chriſtus, aber der Gebrauch 
dieſes Rechtes iſt vom Papſte. So der B. von Montemarano.?) 
Die Biſchöfe erlangen durch göttliches Recht die Regierung, aber 
ſie haben den Papſt als Werkzeug dazu nothwendig (sed per 
ministerium pontificis). So der B. von Paris, welcher aber 
dabei erklärte, die Vollgewalt des Papſtes, ſo wie ſie vom Concil 
von Florenz definirt ſei, auf das treueſte anzuerkennen.“) 

Mit dieſer Anerkennung des Primates hatte es jedoch im- 
merhin eine eigene Bewandtniß, und nicht bloß bei dem zuletzt 
angeführten Redner. Der B. von Paris fügte nämlich bei, 
„ſoferne es zur Auferbauung und nicht zur Zerſtörung iſt“, 
könne der Papſt jedem Biſchofe den Kreis ſeiner Jurisdiction 
verkleinern. Und die gleiche Einſchränkung gebrauchten Andere. 
Es betheuerte der B. von Cadix, nachdem er Urſache des oben 
erwähnten Tumultes gegeben, der Papſt ſei als „höchſter“ 
Statthalter Chriſti und Träger der geiſtlichen Gewaltfülle an- 
zuerkennen, ohne daß er jedoch die folgende Clauſel vergaß: Der- 
ſelbe kann den Gebrauch der Regierungsgewalt, in welchen 
er die Biſchöfe einſetzt, und die Materie, die er ihnen anweist, 
nicht wieder einſchränken, „außer aus gerechter Urſache, die vor 
vernünftiger Prüfung beſteht“. (Vgl. S. 461 N. 1.) 

Indem wir jetzt zu der hiſtoriſch⸗theologiſchen Kennzeichnung 
der Gegenſeite übergehen, ſei es geſtattet, ſofort die Aeußerung 
derſelben über dieſen wunden Punkt der ſpaniſchen Stellung 
vorzuführen. 


) So nennt die Behauptung der Biſchof von Cava. Theiner 606. 
2) Theiner 168. 5) Theiner 164. Vgl. unten ©. 485. 
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4. Die inneren Gegenſätze. Die „Römiſchen“ An⸗ 
ſchauungen und Ziele. Daß die ſpaniſche Seite mit ihrem 
jus divinum nicht richtig berathen ſei, wieſen die Vertreter 
der gegentheiligen Meinung mit Vorliebe an den vorſtehend 
erwähnten Clauſeln der Spanier und Gallikaner hinſichtlich der 
Stellung des Papſtes zu den einmal regierenden Biſchöfen nach. 
Hier ſprang der Vortheil und die Folgerichtigkeit ihrer eigenen 
Anſchauung deutlich in die Augen. 

Sie ſagten: Wenn die Clauſel gelten ſoll, daß die Ein⸗ 
ſchränkung der Jurisdiction eines Biſchofes durch den Papſt, 
um gültig und rechtskräftig zu ſein, aus ſittlich genügenden 
Gründen erfolgen müſſe, dann iſt damit der Nerv der kirchli— 
chen Regierung gelähmt; allerdings iſt es dem Papſte von 
Gewiſſenswegen niemals geftattet, gegen einen Biſchof in dieſer 
Weiſe vorzugehen, wenn nicht triftige Gründe es rechtfertigen; 
der Papſt würde ſich einer ſündhaften Handlung ſchuldig ma⸗ 
chen, wenn er ihn ohne ſolche Gründe, etwa aus Haß oder 
Willkür, in der einmal von ihm gehandhabten Gerechtſame ver⸗ 
kürzen oder gar ganz abſetzen wollte. Aber etwas anderes iſt 
die Frage der Rechtskraft ſolcher Verfügungen. Bekanntlich 
können die Urtheile über das Vorhandenſein triftiger Gründe 
ſehr verſchieden ausfallen. Das Urtheil der Betroffenen wird 
in der Mehrzahl der Fälle dahin gehen, daß ſolche Gründe 
nicht vorhanden ſeien. Dürfen ſie in Folge deſſen den geſchehenen 
Spruch als nichtig betrachten, und dürfen Andere in der Kirche ſeine 
Rechtsunkräftigkeit behaupten, ſo iſt wahrhaft nicht abzuſehen, 
wie nicht der größten Unordnung Thür und Thor geöffnet ſein 
ſollte. Nun aber wollte doch ſicher der Herr ſeiner dem Papſte 
anvertrauten Kirche das Mittel nicht vorenthalten, ſich vor 
einer ſolchen Zerſetzung in ihrem Innern zu ſchützen; das heißt 
mit andern Worten, ſchon a priori iſt anzunehmen, jenes Ein⸗ 
ſchreiten des Hauptes beſitze in jedem Falle Wirkung und Rechts⸗ 
kraft. Dazu kommt, daß die den Päpſten übertragene geiſtliche 
Schlüſſelgewalt laut den Worten Chriſti eine ganz allgemeine, 
Alles umfaſſende iſt. Nur dasjenige iſt aus dem Bereiche dieſer 
Gewalt auszuſchließen, was ſich mit einer nützlichen Kirchenre⸗ 
gierung nicht vereinigen läßt oder was durch anderweitige An— 
ordnung Chriſti von ihr ausgeſchloſſen iſt. Nun aber trifft 
weder das Eine noch das Andere in unſerem Falle zu; im 
Gegentheil der Nutzen der Kirchenregierung verlangt die Gül⸗ 
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tigkeit jener Acte, und es iſt Anordnung Chriſti, daß der Epi⸗ 
Scopat dem Träger des Primates unterworfen ſei. Dank der 
Vorſehung iſt und bleibt es aber doch nur immer ein Aus⸗ 
nahmefall, daß ein Biſchof in der bezeichneten Weiſe ungerecht 
übervortheilt würde. 

Wie erſcheint nun, um hierauf noch einmal hinzublicken, 
dem Ausgeführten gegenüber das ſogenannte jus divinum der 
Biſchöfe? 

Es ſoll nach der offenen Ausſage mancher ſeiner Vertreter 
nur da den vom Papſte vorgenommenen Einſchränkungen mei- 
chen müſſen, wo der Papſt wahre Gründe zu feiner Rechtfer⸗ 
tigung aufweist. Und das iſt ganz conſequent; ſo conſequent, 
daß auch die andern Vertreter des „göttlichen Rechtes“, die da- 
von ſchwiegen oder es gar in Abrede ſtellten, die Folgerung 
mit Fug annehmen mußten. Eine Gewalt, die unmittelbares 
göttliches Recht für ſich hat, und für welche der Papſt nur das 
Material angewieſen, wird ſich ja vor einem ungerechtfertigten 
und willkürlichen Eingreifen des Papſtes nicht zurückziehen müſſen. 
Jenes vermeintliche göttliche Recht zur Kirchenregierung iſt 
nämlich bei der Conſecration den Biſchöfen entweder unbegrenzt 
für die ganze Kirche oder bloß für ihr Bisthum gegeben. Wenn 
das letztere, ſo ſieht man nicht, warum der Papſt nicht kraft 
göttlichen Rechtes den Biſchöfen dieſes ihr Bisthum als Materie 
zur Ausübung der Jurisdiction anweiſen müſſe, und warum 
er es ihnen nicht kraft deſſelben Rechtes belaſſen müſſe; man 
ſieht nicht, wie er die ihm von Chriſtus verliehene Ueberord— 
nung anders als zur Auferbauung gültig benützen könne, ohne 
nämlich an das göttliche Recht des Biſchofs im Kreiſe ſeiner 
Diöceſe irgendwie handanzulegen. Wenn aber das erſtere 
der beiden obigen Glieder angenommen wird, ſo ſteht dem 
Papſte noch eine ehrfurchtgebietendere göttliche Einrichtung ge— 
genüber; würde er dem Biſchof auch die Regierung in ſeiner 
Diöceſe unterſagen, ſo trüge derſelbe doch eine unzerſtörbare 
Macht in ſich, welche von Gott Beſtimmung und Drang hat, 
an andern Punkten der Kirche zur Verwirklichung zu kommen, 
und der gegenüber es undenkbar iſt, daß der Papſt von Chriſtus 
gültige Befugniß haben ſollte, ſich ihr zu widerſetzen. Eine 
gottverliehene Gewalt, die ſo leichter Dinge durch den Papſt 
illuſoriſch gemacht werden könnte, wäre etwas ganz Ueberflüſ— 
ſiges und ein Unding; ſoll ſie nicht als bloßer Schatten da⸗ 
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ſtehen, des „göttlichen Rechtes“ wahrhaft unwürdig, dann muß 
ſie ſich auch wider Unrecht behaupten können. Und mit der 
Erfindung einer ſolchen nebelhaften Gewalt, ſagt Lainez, die 
man ſelbſtändig macht und hinwieder doch dem Papſte in Allem 
unterordnen will, gedenkt man die Jurisdiction der Biſchöfe 
zu ſtärken und ihre Reſidenzpflicht zu begründen !!) 

Das angeführte Gegenargument wird u. A. von Paleotto, 
dem Verfaſſer der Akten, mit Nachdruck hervorgehoben. Er 
kannte wie kaum ein Anderer die gegenſeitigen Behauptungen. 
Er benutzt die angegebenen Gedanken, um zu zeigen, daß es 
ſich fürwahr nicht um einen Wortſtreit, ſondern um einen tiefen 
inneren Gegenſatz gehandelt habe.?) Um dieſen noch mehr her⸗ 


1) Er richtet hierbei in feiner Disputatio (ſ. unten S. 491) die ſehr zutref⸗ 
fende Bemerkung an die Concilsväter der Gegenpartei: Frustra. 
igitur verberant se et alios, pretiosum tempus, quod expendendum 
erat in dogmatibus definiendis et reformatione, quam poterant con- 
stituere, in his dis putationibus, inutilibus in se et ad eorum 
finem, insumendo. — Man berief ſich von ſpaniſch⸗gallikaniſcher Seite 
auf den Canoniſten Panormitanus (F 1445), welcher obige Fol- 
gerungen allerdings gezogen hat. Seine vom Geiſte des Baſeler Con- 
cils erfüllte Richtung ließ ihn über alle die Unzukömmlichkeiten 
hinwegſehen; ſie ließ ihn ſogar aus der Pflicht des Papſtes die Heerde 
Chriſti zu weiden, argumentiren. Er ſagt: Papa non potest obliga- 
tionem jure divino eontractam sine causa dissolvere; ergo non po- 
test hoc conjugium (episcopi cum sua ecclesia) sine causa dissol- 
vere. Vide et aliam subtilem rationem, quam puto verissimam. 
Christus non tribuit potestatem soli Petro, sed omnibus apostolis, 
et Petro tanquam principi, dum sibi specifice dixit: „Pasce oves. 
meas.“ Omnibus enim apostolis dixit: „Accipite Spiritum sanctum“, 
et „Quorum remiseritis“ etc. Unde si vellet papa episcopum re- 
movere sine causa, non diceretur pascere sed potius ne- 
care Episcopi enim successerunt in loco apostolorum. Unde 
quemadmodum non potuisset Petrus sine causa aliquem removere 
ab apostolatu suo, ita nec papa aliquem episcoporum. In lib. de- 
cretal. c. fin. De Confirm.“ (Lugd. 1513 fol. 131.) Man ſtützte ſich 
ebenſo auf die Erklärungen, welche Decius (T 1535), ein Canoniſt von 
ähnlicher Richtung, zu der citirten Deeretale nſtelle gegeben hatte. 

Animadversum fuit, longe haec inter se differre multaque hinc [a- 
sententia Hispanorum] absurdissima pendere .. . Tametsi 
autem papa nemini jus suum adimere cunctaque ordine admini- 
strare debeat, id tamen incommodi sequebatur, quod si papa bene- 
ficium aliquod in aliena dioecesi reservare etc. vellet, semper dispu- 
tationibus prius involvendus erat, an justa tunc causa subesset; 
quod nihil aliud erat, quam eum, cui summa in alios potestas divinitus. 
tradita, inferiorum sensibus censuraeque subjicere. Theiner, Acta II, 611. 
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vortreten zu laſſen, kehrt er mit Recht die Anwendungen her- 
vor, welche die Vertheidiger des römiſchen Standpunktes von 
Obigem auf verſchiedene Seiten des Verhältniſſes zwiſchen dem 
Papſte und den Biſchöfen machten, nämlich: Haben die Bi⸗ 
ſchöfe ihre Regierungsgewalt kraft unmittelbar göttlichen Rechtes, 
dann dürfen immer erſt ſeitens der Biſchöfe Erörterungen über 
das Vorhandenſein wahrer Gründe entſtehen, ſo oft der Papſt 
ih in ihrer Dideefe ein Beneficium reſerviren, oder einer 
Beſetzung durch den Ordinarius zuvorkommen, Jemand von 
deſſen Jurisdiction eximiren, ihm einen andern biſchöflichen 
Sitz zutheilen oder eine ähnliche Maßregel treffen will. „Deß⸗ 
halb haben immer,“ ſo fährt er fort, „alle Canoniſten und 
Viele mit ihnen behauptet, falls über die gedachte Frage etwas 
definirt werden ſollte, müſſe man unabänderlich bei der Lehre be- 
harren, daß zwar die ganze potestas ordinis von Gott abge— 
leitet werde, wobei der Papſt ſich lediglich als Werkzeug ver- 
hält, daß aber die potestas jurisdictionis vom Papſte ausgehe, 
der hiebei nicht Werkzeug ſondern Qnelle und bewirkende Ur⸗ 
ſache iſt, und daß das Eine und das Andere durch göttliche 
Anordnung zum Heile der Kirche ſo feſtgeſetzt iſt. “) Wir wer⸗ 
den ſpäter ſehen, wie die römiſchen Theologen und Canoniſten 
ſich unter Geltendmachung der gleichen Bedenken um die Auf- 
nahme des altkirchlichen Ausdruckes: episcopi a Romano pon- 
tifice in partem sollicitudinis assumuntur in den Canon 
bemühten. ?) 

Doch kommen wir zu den Einzelheiten, welche den Stand— 
punkt des heiligen Stuhles und ſeiner Legaten in der Contro⸗ 
verſe der letzten Monate 1562, ſowie die Haltung der auf 
ihrer Seite befindlichen Majorität näher charakteriſiren. Dieſe 
Einzelheiten treten uns am treueſten aus der Correſpondenz der 
Legaten mit dem großen Staatsſekretär Pius' IV. entgegen. 
Jene Direktive, welche der h. Karl Borromäus den Legaten hatte zu⸗ 


) Ibid. 

) In einem durch den h. Karl Borromäus an die Legaten am 9. Ja- 
nuar 1563 geſendeten Gutachten ſagen die Mitglieder der römiſchen 
Concilscommiſſion ſogar, wenn man (ohne jenen Zuſatz) die Worte des 
h. Paulus: Vos Spiritus 8. posuit episcopos regere ecclesiam Dei 
(Act. 20, 28) auf das „göttliche Recht“ der Biſchöfe beziehe, non pos- 
set Romanus pontifex ipsos ab hujusmodi regimine transferre vel 
amovere, nisi Spiritui sancto contradicat. Vatikanarchiv, Lett. di 
8. Carlo ete vol. 108 fol. 503. 
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kommen laſſen (S. 457), auf die Unterſcheidung zwiſchen potestas 
ordinis und potestas jurisdictionis zu dringen, blieb für dieſe 
maßgebend. Ebenſo hielten ſie ſich, das praktiſche Verhalten betref⸗ 
fend, an die Weiſung, welche Borromäus ihnen am 4. November 
mit nachſtehenden Worten wiederholte, denen wir Auszüge aus der 
ſonſtigen hiehergehörigen römiſchen Correſpondenz folgen laſſen. 


„Behaupten wir einerſeits die Autorität Sr. Heiligkeit und des apofto- 
liſchen Stuhles, und ſeien wir anderſeits den Vätern zu Willen, jo weit es 
ſich mit der Gerechtigkeit und dem Nutzen der Kirche irgend verträgt.“ — Zwar 
mißfiel es in Rom, und nicht mit Uugrund, daß die Debatten ſich auf die 
Frage des göttlichen Rechtes lenkten, „ohne daß die päpſtlichen Legaten dieſes 
Thema proponirt hätten“; Borromäus bezeichnet dieß allein ſchon als eine 
„Beeinträchtigung der Autorität des Papſtes“ (Schreiben an die Legaten. 
vom 26 Dezember). Beſtändig geht durch ſeine Briefe das Beſtreben, das 
Concil von dieſen unfruchtbaren Erörterungen abzubringen; aber ebenſo— 
wenig will er durch Befehle im Namen des Papſtes zu dieſem Zwecke ein⸗ 
gegriffen ſehen. Gegen die Definition ſelbſt macht er im nämlichen 
Briefe mit Recht geltend, „angeſichts einer ſo erheblichen Meinungsdifferenz“, 
wie ſie andauere, laſſe ſich doch nicht zur Aufſtellung eines dogmatiſchen 
Canons ſchreiten. 

Von Intereſſe fuͤr die Kenntniß von der Gegenwehr gegen die Spanier 
und von dem Gang der Verhandlung überhaupt find die Berichte der Le- 
gaten über die Stimmenabgabe betreffend den 7. Canon 

„Die Väter haben Dienſtag Vormittag“ [den 3. November], fo ſchreiben 
ſie am 5. November über die zweite Stimmenabgabe, „mit jo langen Re— 
den begonnen und dehnen noch immer ihre Vota ſo weit aus, daß es ſcheint, 
als hätte man noch gar nicht von dieſem Gegenſtande geſprochen Wir 
wollen nicht ſagen, daß uns dieß verdrießt, aber ſatt wird man davon doch. 
Vierzig haben bisher geſprochen, und von dieſen haben nur ſehr wenige den 
7. Canon angefochten Der Eb von Granada trat ſtark wider denſelben auf, 
und Aeußerungen, die er wiederholt fallen ließ, machten uns recht bedenklich 
[ſ. oben S. 477]. Wir wurden einig, ihm durch den Eb von Lancia no 
antworten zu laſſen, ſobald an dieſen die Reihe käme, und er that es geſtern 
Nachmittag zu unſerer größten Zufriedenheit mit ebenſoviel Nachdruck als 
Beſcheidenheil. Sehr gewandt antwortete ihm auch der Eb. Colonna [von 
Tarent]; der von Palermo und Andere nach ihm werden es, wie wir 
glauben, ebenfalls thun. Der Eb. von Otranto hatte leider vor [dem 
von] Granada ſein Votum abzugeben, ſonſt hätte er ſich jedenfalls auch gegen 
ihn gewendet; er hat aber in ſeiner Rede bereits zu Gunſten des 7. Canons 
geſprochen und zwar mit gut gewählten Gründen, die vielſeitig Anklang 
fanden, und die man ſich wohl gemerkt hat. Wir werden ſehen, was der 
morgige Tag bringt, und wenn es etwas bemerkenswerthes iſt, werden wir 
es nach unſerer Rückkehr nach Hauſe entweder in dieſem Briefe oder in 
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einem andern melden... Für den Fall, daß wir es zu der Erklärung 
kommen laſſen müſſen, institutionem episcopatus esse juris divini, haben 
Sie uns den Wink ertheilt, den Ausdruck aufzunehmen, daß dieſes quoad 
ordinem tantum zu verſtehen ſei, und die Erklärung ſo zu faſſen, daß ſie 
uns gegen Nachtheil ſicher ſtelle. Wir können verſichern, es an Eifer nicht 
fehlen zu laſſen, um in dieſer Hinſicht unſere Pflicht zu erfüllen, und Sie 
und Se. Heiligkeit dürfen ſich durchaus auf uns verlaſſen. Wir können es 
um ſo mehr verſprechen, als wir jetzt alle geſund und im Stande ſind, jede 
Mühe im Dienſte Gottes und des heiligen Stuhles auf uns zu nehmen.“ 

„Aus der Congregation zurückgekehrt,“ ſchreiben die Legaten am näm- 
lichen Tage in einer Beilage, „haben wir dem ſchon abgeſchloſſenen und 
unterzeichneten Briefe Nichts weiter bezüglich des verhandelten Gegenſtandes 
beizufügen, als daß die Votirung bis jetzt gut und unſerer Vorlage entſpre— 
chend vorangeht. Von den neun oder zehn, welche heute geſprochen haben, 
trat keiner als Gegner auf. Wir faſſen darum große Hoffnung, daß die 
Sache mit Ehren gelingen wird“. 

Indeſſen dieſe Hoffnung ſollte bald zu Schanden werden. Am 9. No» 
vember müſſen ſie Folgendes ſchreiben: „Die Wichtigkeit des uns beſchäfti⸗ 
genden Gegenſtandes, und dazu die große Zahl und die Länge der Reden 
läßt uns nicht vorankommen; hier, wie auch bei Ihnen in Rom, muß man 
nun einmal Geduld haben; es gibt kein Mittel. Mit der Einbringung der 
Reſidenzvorlage glaubten wir der Ankunft der Franzoſen zuvorkommen zu 
müſſen, damit nicht etwa dieſe wieder eine Aenderung verlangen; denn ſie 
haben ihre eigenen Ideen, und hier mangelt es auch nicht an Solchen, die 
ihnen einen guten Rath einzuflüſtern wüßten. Gegen den 7. Canon hat 
der Biſchof von Segovia des Langen und Breiten ſich ausgelaſſen S 478]. Einige 
haben ſich bis jetzt ſchon ihm angeſchloſſen und nach unſerer Rechnung wer— 
den es noch viel mehr aus den Nachfolgenden thun, wenn nicht etwa das 
nunmehr Mitzutheilende Hülfe bringt. Bei ihrem Begehren nach der Auf— 
nahme des Satzes von dem göttlichen Rechte der Biſchöfe in den 7. Canon 
ſtützten ſich die Spanier hauptſächlich auf die Angabe, dieſer Satz ſei ſchon 
zur Zeit der Legation des Cardinals Crescentius von den Vätern lin der 
Generalcongregation] geprüft, ſeſtgeſtellt und beſchloſſen worden. S. 465. 
473.] Nun haben wir aber in letzter Stunde in den im Beſitze des Biſchofs 
von Teleſe [des Concilsſecretärs Maſſarello] befindlichen Akten der Verhand⸗ 
lungen jener Zeit das Gegentheil gefunden. Wir konnten in einer General- 
congregation die Väter über die Sache aufklären und beweiſen, daß der 
Satz von den Concils mitgliedern weder angenommen noch überhaupt geprüft 
worden iſt, und daß ferner zu der Zeit, in welcher der B. von Segovia 
ſeine Rede gehalten haben will (er thut als ob er Aufzeichnungen davon 
beſäße), die Prälaten zur Formulirung des Canons noch gar nicht deputirt 
waren. Es könnte dieſe Klarſtellung und die Enttäuſchung der Parteigänger 
der Spanier Viele zur Meinungsänderung beſtimmen. Iſt aber dieß nicht 
der Fall, ſo fürchten wir, es werde noch etwas zu thun geben, beſonders 
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wenn die Franzoſen ſich mit ihnen verbinden. .. Beiliegend ſenden wir 
eine Abſchriſt von den Entgegnungen, welche dem B. von Segovia zu Theil 
wurden 

Allerdings nahm die ſpaniſche Partei in Folge der be- 
zeichneten Enttäuſchung einigermaßen ab. Zu ihrer Schwächung 
trugen auch ſehr wirkſam die gewandten Reden für die römiſche 
Auffaſſung, namentlich die von Jakob Lainez, bei. Bezüglich 
des letzteren ſchrieben Salmeron und Fernandez am 24. No⸗ 
vember 1562 in einem Briefe von Trieut nach Rom, manche 
ergäben ſich ſeinen Beweisgründen und er wirke zur Beſchwich⸗ 
tigung der Gemüther.!) Die Legaten veranlaßten ihn, wenig⸗ 
ſtens nach Bartoli, ſeine Ausführungen zu Papier zu bringen, 
damit ſie unter den Vätern zu weiterer Aufklärung des Frage⸗ 
punktes circulirten.?) Der Eb. von Granada konnte die „mehr 
als ſechzig Väter“ auf ſeiner Seite ſchon vorher kaum nach⸗ 
weiſen, und es war keineswegs fraglich, daß die Vertreter der 
römiſchen Meinung entſchieden in der Majorität blieben. In 
den weiteren Verhandlungen konnten dieſelben ſich deßwegen 
einfachhin auf die Thatſache berufen, daß das Concil ja nicht 
für eine Feſtſtellung des jus divinum fei.?) Ihre Sache ſtand 
auch trotz des nachfolgenden Anſchluſſes der Franzoſen an die 
Spanier immer noch viel beſſer als früher, insbeſondere als 
im April des nämlichen Jahres.“) Das genaue Stimmenver⸗ 
hältniß gegen Ende des Jahres läßt ſich wegen zu großer 
Divergenz in den Meinungen nicht angeben. 

Um einige Gedanken und Beweismomente anzuführen, welche 
durch die Reden der an Gelehrſamkeit und Klarheit den Gegnern 
überlegenen Vertheidiger des römiſchen Standpunktes mehr oder 


1) Bartoli, Istoria della compagnia di Gesu, L' Italia lib. II. c. 77. 
(Opere, Torino 1825, V, 2. pag. 77.) 

2) Ibid. pag. 80. 

®) Major pars patrum, quam et nos sequimur, asserit, potestatem ju- 
risdictionis derivari in alios a pontifice. So Lainez in ſeiner Dis- 
putatio. Vgl. den Brief der Legaten an Borromäus vom 24. Januar 1563. 

) Bei den damals ſchon entſtandenen Debatten legten die Legaten die 
Frage vor: velint necne declarari, residentiam esse juris divini, und 
66 Stimmen antworteten mit Ja, 71 mit Nein, „oder mit einem Zu⸗ 
ſatze oder Beantragung der Ueberlaſſung an den Papſt“. Maſſarelli bei 
Theiner I, 711. Es handelte fi) darum, ob eine Vorlage über dieſen 
Punkt formulirt werden ſollte. Die Sache wurde aber damals nicht 
weiter verfolgt. 
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weniger gemeinſam hindurchgingen, ſo beſaß die Rede des oben 
von den Legaten gerühmten Eb. von Lanciano gerade darin 
einen Hauptvorzug und wies dadurch ſeinen Nachfolgern eine 
vortheilhafte Bahn, daß ſie einerſeits das jus divinum von 
der Weihegewalt einräumte, es auch von der Jurisdictionsge⸗ 
walt des Episcopates im Allgemeinen gelten ließ, nicht aber 
von der Jurisdictionsgewalt der Einzelnen: Singulis traditur 
a Romano pontifice, non tamen non est a Christo, et ita 
est, ac si a Christo immediate data esset. Die Biſchöfe, 
ſagte er weiter, unter Beiſtimmung ſeiner Geſinnungsgenoſſen, 
ſind Nachfolger der Apoſtel, aber nicht in allen Stücken, ſonſt 
müßten ſie Hirten in der ganzen Kirche ſein. Die Biſchöfe 
ſind ferner Stellvertreter Chriſti, aber gleichfalls nur in einem 
beſchränkten Sinne, und die chriſtliche Vorzeit hat mit Recht 
dieſen Titel, einfach wie er iſt, dem Papſte vorbehalten, den 
man alſo sum mus vicarius Christi zu nennen nicht veran⸗ 
laßt iſt.!) Der Eb. von Paler mo beſchäftigte ſich, gleich 
Andern nach ihm, mehr mit jener Centralfrage, in welcher ſich 
der Contraſt am klarſten ausprägte: Iſt das Haupt der Kirche 
allein der von Gott direct bevollmächtigte Träger der Jurisdiction, 
ſo daß Alle von ihm empfangen müſſen? Indem er mit der 
kirchlichen Tradition bejahend antwortete, wies er auf den einen 
Felſen hin, von dem Alles in der Kirche ſeine Kraft empfangen 
müſſe; wie die Strahlen ſich zur Sonne verhalten, und die 
Aeſte zum Baume, ſo die Gewalt der Biſchöfe zu derjenigen 
des Papſtes; ein jus divinum der Biſchöfe, aber ein mit- 
telbares (jus mediate oder positive divinum), erkenne auch er 
an; „denn Chriſtus ſetzt die Biſchöfe ein durch ſeinen Stell⸗ 
vertreter“.?) Mit einer Zuverſicht, welche entweder die Kennt⸗ 
niſſe oder die Geſinnung ſpäterer Theologen beſchämt, beriefen 
ſich Viele auf die Autorität, welche der römiſchen Meinung 
allein ſchon aus der theologiſchen Ueberlieferung erwuchs, wie 


1) Theiner, Acta II, 158. 600. 

2) Ibid. In demſelben execluſiven Sinne wurde die Gewaltfülle des Pap⸗ 
ſtes dargeſtellt in den Voten der Biſchöfe von Roſſano (Theiner 190) 
von Ventimiglia (ſ. oben S. 456, Theiner 190), von Salamanca 183, 
Sulmona 163, Campagna 172, Teano 173, Feltre 181, Tortoſa 183, 
Maſſarello 183, Calvi 183, Coimbra 161, Sarzano 187, Oppido 188, 
der Generäle der Conventualen 196, der Carmeliten 197, der Jeſuiten 
(Lainez) 197, und Anderer. 
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fie beſonders von der Scholaſtik ausgeprägt worden.“) Von 
andern Vätern wurde mehr die kirchliche Praxis mit ihrem 
gleich lautenden Zeugniſſe in den Vordergrund geſtellt. Das. 
geſunde Kirchenrecht, bemerkte man, ſei gewohnt, die Herkunft 
aller Jurisdiction vom Papſte als zweifellos feſtzuhalten; ita 
communiter a doctoribus canonistis receptum est, ſagte der 
B. von Orvieto?); und der von Leon brachte die für die ſpa⸗ 
niſche Oppoſition ſehr lehrreiche Mittheilung, daß an der Uni⸗ 
verſität von Alcala die Doctoranden der Theologie unter an⸗ 
dern ſich zu einer Theſe verpflichten mußten, welche den Ur⸗ 
ſprung aller Jurisdiction auf den Papſt zurückleitete (quod om- 
nis jurisdictio ecclesiastica immediate exit a papa).?) 


5. Jakob Lainez, feine Reden, feine Disputatio. 
Der Gedankenreichthum und die theologiſche Schärfe, welche 
von beiden Seiten zur Vertheidigung der eigenen Poſition auf⸗ 
gewendet waren, kamen unſtreitig dem hochbegabten Manne 
ſehr zu Statten, welcher vermöge der von den Legaten getrof— 
fenen Anordnung jedesmal an letzter Stelle zu reden hatte. 
Wir meinen Jakob Lainez. Hätten feine Vota vom Concil 
auch nur den Werth, daß ſie, worauf er ſich offenbar verlegte, 
den Ueberblick und die Zuſammenfaſſung aller vorgebrachten 
weſentlichen Momente geben, und zwar mit der Sonde des 
eigenen Urlheiles, ſo wären ſie dadurch allein ſchon überaus 
ſchätzenswerth. Aber Lainez leiſtet in ihnen noch etwas mehr. 
Sein Scharfblick hat ihn während der Stimmenabgabe denje⸗ 
nigen Gedanken erkennen laſſen, welcher zur Klärung oder zur 
richtigen Entſcheidung der Frage vor Allem in den Vordergrund 
kommen muß. Dieſem geht er in ſeinen Voten nach; ihn ſtellt 
er weit ausholend und mit neuer Beleuchtung dar. 


1) Man vgl. z. B. Maſſarelli's und Paleotto's Notizen über die Reden 
der Biſchöfe von Leon, (Theiner 603), von Orvieto 195, Capodiſtria 601, 
Sinigaglia 170, Nocera 187, Cittä di Caſtello 182. 

2) Vera et recepta a doctoribus juris canonici haec est opinio, quod 
papa supremus sit monarcha et ab eo omnis jurisdictio ecelesiastica 
tanquam a fonte profluat, ut in c. Per venerabilem etc. So der 
Biſchof von Capri in ſeinem Votum (601), wo er, nachdem er andere 
Stellen des Kirchenrechtes citirt hat, fortfährt: Omnes episcopi quot 
hic sunt, astricti sunt juramento in consecratione servare canones. 

3) Theiner, Acta II, 603. 
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Es waren ſchon früher Auszüge aus den beiden großen 
Reden bekannt, womit er die zwei oben behandelten Debatten 
über das jus divinum beſchloß. Beidemale füllte er mit ſeinem 
Vortrage unter größter Aufmerkſamkeit der Concilsmitglieder 
die ganze Zeit einer Congregation, alſo zwei bis drei Stun⸗ 
den aus. Jene Auszüge, der eine von Pallavicini in ſeiner 
Concilsgeſchichte,) der andere von Theiner aus Maſſarelli's 
Acten mitgetheilt,?) ſind freilich allzukurz, um ein wahres Bild 
der in den Reden enthaltenen Gedankenfülle und Beweiskraft 
vorzuführen. Sie zeigen indeß die ſo eben bezeichnete Eigen⸗ 
thümlichkeit dem aufmerkſamen Leſer recht wohl. Ohne auf 
dieſe leicht zugänglichen Reden näher einzugehen, hebe ich aus 
der Synopſis der erſten, vom 20. October 1562, nur die ausführ⸗ 
liche und klare Feſtſtellung des Begriffes „göttliches Recht“ her⸗ 
vor, ſowie die Löſung der gegen die überlieferte theologiſche 
Anſicht vom Papſte als Quelle und Ausfluß der Jurisdiction 
erhobenen bibliſchen Bedenken. Der Nerv der zweiten Rede 
lag, zufolge der Skizze, beſonders in der Erörterung über die 
Natur der Jurisdiction und über die Art und Weiſe der Ueber— 
tragung derſelben durch den Papſt an die Biſchöfe (per injunc- 
tionem). Sie endigte mit dem maßvollen, praktiſchen Vorſchlage, 
„daß man definiren möge, die Biſchöfe ſeien, was den Ordo 
betrifft, von Chriſtus mit göttlichem Recht, von der Jurisdiction 
aber ſolle man keine Erwähnung machen, da jede der beiden 
Meinungen viele Vertheidiger habe“. 

Der Wortlaut beider Vorträge ſcheint uns darum nicht 
überliefert worden zu ſein, weil ſie von Lainez nur auf Grund 
einer Dispoſition frei gehalten wurden. Dafür beſitzen wir 
aber einen reichlichen Erſatz in einer von ſeiner Hand herrüh— 
renden umfänglichen Abhandlung gerade aus jener Zeit. Die— 
ſelbe enthält nicht bloß vollſtändig das Beweismaterial der 
beiden Reden, ſondern überdieß eine wahre Fülle von ganz 
neuen theologischen Ausführungen. Es iſt jene Arbeit, deren wie⸗ 
derholt ſchon unter dem Titel Disputatio gedacht wurde.“) 


) Lib. XVIII. c. 15. mit der Ueberſchrift: Ragionamente famoso di Diego 
Lainez intorno all’instituzion de’ vescovi. Nuove bugie del Soave(Sarpi). 

2) Theiner, Acta II, 197. 

3) Einen Titel hat ihr Lainez ſelbſt nicht in der Handſchrift gegeben Am 
beſten entſpricht ihrem Inhalte der folgende: Disputatio de primatu 
pontificis et jurisdictione episcoporum. Unter dieſem wird ſie noch 
im laufenden Jahre im Drucke erſcheinen. 
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Es bedarf nach allem Obigen nur noch einiger Mittheil⸗ 
ungen über Lainez' Auftreten und die Wirkung deſſelben, um 
uns vollſtändig mit den hiſtoriſchen Umſtänden der Entſtehung 
dieſes ſeines größten Geiſteserzeugniſſes vom Concile ver⸗ 
traut zu machen. Sein Auftreten zu Trient als Spanier ge⸗ 
gen die ſpaniſche Partei und gegen die Erklärung des göttlichen 
Rechtes der Biſchöfe fand auf der einen Seite unbedingtes Lob, 
auf der andern, nämlich der ſpaniſchen, ebenſo ſtarken Tadel, 
ſogar bis zu Verdächtigungen ſeiner perſönlichen Motive)). 
Die einen wie die andern Stimmen wirken zuſammen, um 
die Disputatio in ihrer wahren Bedeutung erſcheinen zu laſſen. 

Biſchof Carlo Visconti, der vertrauliche Berichterſtatter 
des h. Karl Borromäus, äußert ſich über Lainez' erſte Rede 
ſo: „Freitag Vormittag gab der General Lainez in einer ſehr 
zweckentſprechenden, mit großer Lebhaftigkeit vorgetragenen und 
mit vielen Beweiſen gefüllten Rede ſein Gutachten ab. Er 
vertheidigte mit muthiger Energie die Autorität des apoſtoli⸗ 
ſchen Stuhles und begründete unter Löſung aller bisher vor- 
gebrachten Einwände den Satz, daß alle Jurisdictionsgewalt 
vom Papſt verliehen werde. Er ging auf die Definitionen ein, 
erklärte die Gattungen dieſer Gewalt und zeigte klar und ſchön 
den Unterſchied der von eigentlichem göttlichen Rechte rührenden 
Satzungen und der Anordnungen Gottes in weiterem Sinne.“) 


1) „Lainez ſprach ſehr ſachgemäß,“ urtheilte jpäter Sarpi in feiner Ge⸗ 
ſchichte des Coneils von dem Vortrage am 20. October, „mit Eifer und 
Wärme und als wahrer Meiſter. Keine Rede während der ganzen 
Zeit des Concils erntete größeren Beifall, keine härteren Tadel, je 
nach dem Standpunkte der Betheiligten. Die Päpſtlichen prieſen den 
Redner als das gelehrteſte und entſchiedenſte Mitglied des Concils; die 
Andern bezeichneten ihn als Schmeichler, andere auch als Häretiker. 
Viele zeigten ſich ob der erlittenen Cenſur beleidigt und erklärten, ſie 
wollten ihn in den nächſten Congregationen bei jeder Gelegenheit be⸗ 
kämpfen und ihm Unwiſſenheit und Verwegenheit nachweiſen.“ Istoria 
del conc Trid. lib. 9. (Opere. Helmstadt 1763, t. II. pag. 220). Die⸗ 
fer Bericht, wohl zum Theile auf die oben anzuführenden Quellenmit⸗ 
theilungen geſtützt, iſt richtiger als das was Sarpi als Auszug der 
Lainez'ſchen Rede zu geben wagt. Die tendenziös fingirte Rede, die er 
mit ganz unglaublicher Keckheit Lainez in den Mund gelegt hat, übt, 
obwohl von Pallavicini bereits aktenmäßig zurückgewieſen, leider noch 
immer ihren Einfluß bei dem Urtheile über Lainez und feine. „curia⸗ 
liſtiſche“ Partei aus. 

2) Brief vom 22. October 1563. Cod. Vindob. (oben S. 457, N. 1) 
fol. 145. 
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In ſeinen gleichzeitigen Aufzeichnungen vom Concil gibt 
Paleotto dem Redner ähnlich Zeugniß, er habe tiefe Gelehr⸗ 
ſamkeit mit durchſichtiger Klarheit und praktiſcher Sachgemäß⸗ 
beit verbunden.!) Wie die Legaten ſelbſt, und zugleich manche 
von der Gegenſeite, die umgeſtimmt wurden, ſein Votum ſchätzten, 

haben wir ſchon gehört (S. 488). Nach Sacchini, in ſeiner 
Geſchichte der Geſellſchaft Jeſu, hätte man ſchon nach der er- 
ſten Rede von Manchen die Aeußerung vernommen: Wir 
würden anders geſprochen haben, wären uns früher die Gründe 
in dieſer Geſtalt entgegengetreten.) Joh. Polanco berichtet 
ſpäter, am 6. Juli 1563, aus Trient die Aeußerung eines 
Gegners von Lainez: Jene Rede habe die Abſichten ſeiner 
Partei zerſtört. Sie habe, ſagt Polanco ſeinerſeits, gewiſſer⸗ 
maßen an dem gegen die Autorität des Papſtes aufgerichteten 
Sturmbocke die Bänder zerſchnitten.“) 
Aber nicht bloß in Rückſicht auf die gezollte Anerkennung, 
ſondern auch wegen der lärmenden gegneriſchen Kritik, die erfolgte, 
hat, wie angedeutet, die Rede vom 20. October „Aufſehen ge⸗ 
macht, wie kaum eine andere des ganzen Concils“.“) Paleotto 
fügt in dieſer Beziehung ſeinem obigen Lobe die Bemerkung 
über die Kritiker bei, in Folge der ſiegreichen Kraft, mit wel⸗ 
cher Lainez den ſpaniſchen Standpunkt bekämpft habe, hätten 
Einige den Argwohn laut werden laſſen, er habe nur im In⸗ 
tereſſe ſeines Ordens ſo geredet; für den Fall nämlich, daß 
dieſe Anſicht obſiegen würde, wonach die Biſchöfe ihre Juris— 
diction ebenſo vom Papſte beſäßen, wie der Orden die ſeinige, 
habe er ſich eine leichtere Zulaſſung der Ordensmitglieder zur 
Virkſamkeit in den Bisthümern verſprochen. „Das war aber 
leeres Gerede,“ fährt Paleotto ſogleich fort; „denn Lainez iſt 
ein Mann von höchſter Gewiſſenhaftigkeit, er iſt der rechtjchaf- 
fenſte Charakter. Die geſammte Chriſtenheit hat ihm wegen 
des Guten, das er in der Kirche geſchaffen hat, viel zu ver— 
danken, und ich bin der feſten Anſicht, daß er nur aus innerer 
Ueberzeugung von der Sache ſo geredet hat.““) 
Es bedarf in der That nur einer näheren Kenntniß des 
Mannes und der tieffrommen und erleuchteten Aſceſe aus dem. 


1) Theiner, Acta II, 596. 2) Vgl. Bartoli a. a. O. 74. 
) Bartoli 87. 5) So Pallavicini XVIII, 15, 1. 
) Theiner II, 596. 
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Unterrichte des h. Ignatius, welche ſein von Natur durchaus 
aufrichtiges, unbeſtechliches und unerſchrockenes Auftreten adelte, 
und man wird, wie den vorſtehenden Vorwurf, ſo auch die anderen 
eben damals ausgeſtreuten und von Sarpi natürlich mit Begierde 
wiederholten Inſinuationen zurückweiſen, als habe nämlich Lainez 
nur als Puppe der päpſtlichen Legaten gehandelt, nur nach 
Auftrag und Befehl derſelben ſeine Geſchicklichkeit und ſeinen 
Namen als Werkzeug zu einem Stoß wider die unliebſamen 
Gegner der „curialen“ Anſicht verwendet. 

Nicht wundern kann übrigens, daß man den Stoß zu 
pariren ſuchte. | 

Visconti berichtet nach Rom, daß man ſich während des 
(1.) Vortrages Noten gemacht habe; daß namentlich die fran— 
zöſiſchen Geſandten Lanſac und Ferrier, der Biſchof von Paris 
und der von Lavaur über Lainez ſehr ungehalten ſeien; daß 
Einzelne, wie der Pariſer, die ihre Theologie durch deſſen Rede 
in verdächtiges Licht geſtellt ſahen, bei nächſter Gelegenheit in 
der Congregation gegen ihn ſprechen wollten; daß Böswillige 
ſogar behaupteten, der Ordensgeneral habe Häreſie aufgeſtellt.“) 
— Auch der Eb. von Zara, Calino, iſt in ſeinen Briefen 
vom Concil (Baluze, Miscell. ed. Mansi t. IV. Brief vom 
22. October 1562 pag. 265) übel auf Lainez zu ſprechen; er 
achte und liebe ihn, müſſe aber doch mit andern Vätern des 
Concils ſagen, daß er zu weit gegangen ſei. Lainez hätte doch 
im Anfange ſeiner Rede nicht verſichern ſollen, daß er, unbeirrt 
durch menſchliche Rückſichten, nur aus Eifer für die Wahrheit 
rede, und daß er nichts frage nach der Warnung einiger Freunde, 
die ihn aufmerkſam gemacht hätten, er ſolle ſeine Anſicht nicht 
in dieſer Weiſe vertreten, um nicht den Schein von Haſchen 
nach päpſtlicher Gunſt auf ſich zu laden. Calino hat nicht gewußt, 
daß Lainez eben damals an einem Werke über die ſchwebende 
Frage arbeite, an der Disputatio, von welcher jede Seite ſeiner 
ernſteſten Abſicht, nur für die Wahrheit zu reden, Zeugniß gibt. 

Die Verſtimmung Calino's erklärt ſich übrigens leicht. Er 
war in dieſer Frage, wenn irgend Jemand, Partei; er war 
nicht bloß ſeit ſeiner Rede zu Gunſten des jus divinum auf 
der Gegenſeite des Lainez, ſondern man wußte auch, daß gerade er 


) Man vgl die Briefe vom 22., 26. und 29. October, ſowie vom 9. No⸗ 
vember 1562. 
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als Commiſſionsmitglied in die erſte Vorlage des 7. Canons 
das jus divinum anfänglich hineingebracht hatte, bis es vor 
der Stimmenabgabe dann doch noch glücklich entfernt wurde. 
(Vgl. den Brief Visconti's an Borromäus vom 12. October 
1562.) Derſelbe Cornaro weiß ferner bei anderer Gelegen- 
heit, Lainez Gerechtigkeit angedeihen zu laſſen. Nach der großen 
Rede des letzteren über die Frage der Geſtattung des Laien⸗ 
kelches (ſ. dieſe Zeitſchr. 1881, 672 ff.; 1882, 39 ff.) ſchrieb 
er: „Lainez hat nach ſeiner Gewohnheit mit Gelehrſam— 
keit, wahrem kirchlichen Sinne, großer Klarheit und worauf es 
in dieſer Frage vor Allem ankam, mit Weisheit und Sachver- 
ſtändniß geſprochen“ (Baluze, p. 265, Brief vom 7. Septem⸗ 
ber 1562). 5 

Die oben gedachte „Häreſie“ des Pater Lainez ſcheint 
in ſeiner Definition des Begriffes göttliches Recht gefunden 
worden zu fein. Wenigſtens jagt er in feiner Disputatio, wo⸗ 
rin er ausführlich auf die Definition zurückkommt, er behandle 
ſie darum, weil einige Väter ſich an den betreffenden Sätzen 
„ſcandaliſirt“ hätten.“) Dieſe Sätze lauten in der Rede und in der 
weiteren Ausführung der Disputatio: Zum göttlichen Rechte ſeien 
nicht alle Vorſchriften und Geſetze des alten oder des neuen 
Bundes zu rechnen; es genüge hierzu nicht, daß ſie in dem 
Worte Gottes ſtänden; viele von den Geſetzen des Moſes 
ſeien vielmehr, im eigentlichen Sinne wenigſtens, als menſch— 
liches Gebot zu erachten, da fie von Moſes mit ſeiner Auto- 
rität als Geſetzgeber gemacht und verkündigt ſeien, nicht aber 
mit einer unmittelbaren Beauftragung Gottes gerade für dieſes 
Geſetz und für dieſe Form deſſelben. Zur Conſtituirung gött— 
lichen Rechtes in jenem eigentlichen Sinne, der allein bei den 
gegenwärtigen Verhandlungen in Betracht komme, ſei es aber 
erforderlich, daß die Anordnung unmittelbar und direct von 
Gott komme, ſo zwar, daß ſich der vermittelnde Menſch ledig— 
lich als Werkzeug verhalte. Allerdings ſeien in einem allge— 
meinen, weiteren Sinne auch jene Anordnungen des Moſes, 
als Geſetzgebers, göttlichen Rechtes, weil er ſeine geſetzgebende 


) Zu denen, welche dieſelben in der That bei der zweiten Votirung be⸗ 
kämpften, gehörte der Biſchof von Veglia. Theiner II, 165: Impro- 
bavitque, quod quidam dixerit, nihil esse de jure divino, nisi quod 
expresse et dei verbo emanaverit, neque quod dixit alius, caeri- 
monialia et judicialia non esse juris divini etc. 
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Autorität von Gott hatte. — Und in dieſen Sätzen wollte man 
Häreſie finden! 

Die Anwendung vorſtehender Prämiſſen auf die verhan- 
delte Frage war klar. Wenn nämlich erwieſen wird, daß nicht 
Gott direct und unmittelbar bei der Conſecration dieſem oder 
jenem Biſchof Jurisdictionsgewalt verleiht, ſondern unabhängig 
von der Conſecration der Papſt, der hierbei gewiß nicht bloßes 
Werkzeug iſt, ſo darf dieſe Gewalt auch nicht, ſo wie die durch 
die Conſecration von Gott direct und unmittelbar ertheilte po— 
testas ordinis, als Sache göttlichen Rechtes bezeichnet werden. 

Hiermit werden wir zu einem Blicke auf die Gliederung 
und den Inhalt der Lainez'ſchen Disputatio geführt. Die an⸗ 
gegebene genaue Begrenzung des Begriffes „göttliches Recht“, 
von einer eingehenden Vertheidigung gegen die Einwürfe be⸗ 
gleitet, füllt die ganze erſte Quäſtion, betitelt: De ratione 
juris divini. An dieſe einleitende Quäſtion reiht ſich eine 
zweite, welche ebenſo noch als Vorhalle der eigentlichen Erör- 
terung dient. Sie handelt De potestate ecclesiastica und 
ſpricht mit weiter Umſchau in drei Capiteln 1. von der Natur 
der geiſtlichen im Gegenſatz zur weltlichen Gewalt, 2. von dem 
Unterſchiede zwiſchen potestas ordinis und potestas jurisdie- 
tionis, 3. von dem Urſprunge der Gewalt der Apoſtel im Be⸗ 
ſonderen. Der Gegenſtand dieſes 2. Capitels, ein Thema von 
ganz durchgreifender Bedeutung für unſere Hauptfrage und da⸗ 
mals wegen mannigfacher Unklarheiten in den Concilsreden von 
ſpecieller Wichtigkeit, wird ſpäter noch einmal in der Schluß—⸗ 
quäſtion aufgegriffen, welche als eine Art Appendix erſcheint. 
(VI. Potestas ordinis et potestas jurisdictionis inter se 
conferuntur.) Der Kern der Abhandlung ruht in der III., 
IV. und V. Qnäſtion. Von dieſen beweist die dritte, De 
origine jurisdietionis episcoporum, aus der h. Schrift, den 
Vätern, der Scholaſtik und theologiſchen Analogieſchlüſſen, daß 
die Jurisdiction auf die einzelnen Biſchöfe vom Papſte hin⸗ 
übergeleitet werde; ſie beſchäftigt ſich darnach mit einer ſehr 
ausführlichen Beantwortung der Gegengründe, welche aus den 
nämlichen theologiſchen Quellen gebracht worden waren. Die 
vierte Quäſtion dringt im Beſonderen in die Frage des Mo⸗ 
dus ein: Wie wird die Jurisdiction mitgetheilt? Nachdem 
gezeigt iſt, daß dieſes nicht bei der Conſecration, nicht durch 
bloße Zuweiſung der Materie geſchieht, wird dargelegt, daß es 


Primat und Episcopat auf dem Tridentinum. 497 


vor ſich gehe mittelſt eines freien Machtactes des Papſtes und 
durch eigentliche Uebertragung von Seiten dieſes höchſten In⸗ 
habers der von Chriſtus für die Kirche verliehenen Gewalt, 
wobei der Papſt allerdings als minister Dei ſchaltet. Auch hier 
werden mit einer den geübten Scholaſtiker kennzeichnenden Sorg⸗ 
falt und Präciſion alle erhobenen Einwürfe gelöst. Die fünfte 
Quäſtion, mit der Ueberſchrift: Episcoporum jurisdietio an 
sit de jure divino, findet nun das Feld ſchon gewonnen. Der 
Verfaſſer braucht nur alles Frühere, zumal die erſten Aus⸗ 
führungen über den Begriff des göttlichen Rechtes zu recapi⸗ 
tuliren und als Richtſchnur anzulegen, ſo fällt ihm das Re⸗ 
ſultat, welches ſchon oben (S. 461 f.) ſkizzirt worden, als reife 
Frucht in den Schooß. 

Die ganze Disputatio iſt mit Beziehungen auf die Tage, in 
denen ſie entſtanden iſt, durchwoben, und wenn ſie auch nicht 
von individuellen Ereigniſſen ſpricht, auch keinen einzigen Namen 
nennt, ſo individualiſirt ſich darin um ſo treffender der beider⸗ 
ſeitige dogmatiſche Standpunkt.“) Es finden ſich ferner darin 
Anwendungen vor auf das gleichzeitig verhandelte göttliche 
Recht der Reſidenz, auf die Unfehlbarkeit des Papſtes, welche 


) Ueber die Anhaltspunkte für die nähere Zeit der Abfaſſung und für 
die Beſtimmung der Disputatio muß ich mich der Kürze halber an 
anderem Orte ausſprechen. Es genüge hier die Eingangsworte der Disp. 
anzuführen, welche darthun, daß fie ein an die Cardinallegaten (Illu- 
strissimi) und an die Väter gerichtetes Gutachten über unſere Frage 
iſt, und in einem Stadium der Verhandlungen abgeſchloſſen wurde, 
in welchem der urſprüngliche ſiebente Canon als der erſte bezeichnet 
war; letzteres war aber der Fall, als der Cardinal Guiſe am Schluſſe 
der zweiten Stimmenabgabe ſtatt des ſiebenten Canon zwei Formeln 
einbrachte, von welchen die erſte auf die Biſchöfe, die zweite auf den 
Papſt ſich bezog. Cogitaveram, illustrissimi ac reverendissimi do- 
mini et patres sanctissimi, jo beginnt die Disp., proponere senten- 
tiam meam de tota proposita doctrina et canonibus circa ordinis 
sacramentum et de censuris a sapientissimis patribus in eam pro- 
latis, admittendo veras et rei convenientes, et superfluas et quae 
mihi minus verae et aequae viderentur, rejiciendo Ceterum quia 
esset silvam immensam ingredi, nec posset brevi tempore praestari, 
decrevi tandem immorari in unica et praecipua multorum optimo- 
rum et doctissimorum patrum annotatione circa primum canonem, 
qua contenderunt, non solum debere eo canone decerni episcopos 
superiores presbyteris. sed etiam jure divino institutos, et eodem 
jure presbyteris superiores. Quam censuram ut pro tenuitate in- 
genii mei discutiam, tria facere cuperem cum Dei gratia et auxilio. 
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Lainez als unbezweifelt vorausſetzt, auf das Verhältniß der 
Unterordnung der ökumeniſchen Concilien zum Papſte. Dem 
Thema entſprechend wird aufmerkſam gemacht auf das Gefähr⸗ 
liche von Tendenzen, welche darauf hinauslaufen, die Biſchöfe 
gewiſſermaßen zu Päpſten in ihren Diöceſen zu machen. Es 
wird der Gallicanismus gekennzeichnet mit ſeiner Gefahr 
eines Schismas, „mit dem Frankreich ſchon gewiſſermaßen be⸗ 
gonnen hat“. Wiewohl Lainez ſich auf die denkbar ruhigſte 
Weiſe mit ſeinen Gegnern auseinanderſetzt, als mit „katholiſch 
geſinnten Vätern“ und „mit den wohlmeinendſten und gelehr⸗ 
teſten Vätern“, erſpart er es ihnen doch nicht, ihre Meinung 
zu bezeichnen als „Erfindung von einem neuen und unſichern 
göttlichen Rechte, geſtern oder vorgeſtern von ein paar Scho⸗ 
laſtikern gemacht, die von der gemeinſamen Meinung abwei⸗ 
chen.“ Schon das Auseinandergehen ihrer Vertreter ſpreche 
gegen dieſelbe, während das Umgekehrte in ſeinem Lager zu 
ſehen ſei: „Die gemeinſame Meinung iſt gleichförmig mit ſich 
ſelber, mit den Canones, mit der Praxis der Kirche und den 
Lehrern der Vorzeit.“ 


6. Aus den Beweiſen für die „römiſche“ Anſchauung. 
a. Was die patriſtiſche Vorzeit anbelangt, ſo laſſen ſich nach 
Lainez (aus deſſen III. Quäſtion wir im Nachfolgenden Einiges 
mittheilen wollen) die bezüglichen Väterausſprüche in drei 
Klaſſen eintheilen. Die einen enthalten mehr oder weniger 
ausdrücklich die Lehre, daß die Jurisdiction vom Papſte auf 
die übrigen Träger derſelben hinüberfließe; die andern lehren 
inſoferne das Nämliche, als ſie die römiſche Kirche die Mutter 
und Wurzel, den Anfang, Urſprung oder das Princip der übrigen 
Kirchen nennen; die letzte Klaſſe weist dem Papſte die Fülle 
der Gewalt zu, den übrigen Trägern kirchlicher Jurisdiction aber 
nur eine vom Papſte ansgegangene Berufung zur Antheilnahme 
an deſſen Hirtenſorge, und ſie bezeugt ſo ebenfalls, daß die 
Jurisdiction der Biſchöfe vom Papſte herrühre. Zur erſten 
Klaſſe gehört u. A. der Ausſpruch des h. Leo d. Gr., worin 
er Petrus, dem Apoſtelfürſten (und in ihm ſeinen Nachfolgern), 
den „vom ewigen Urſprung aller Gaben“ verliehenen Vorzug. 
beilegt, „daß während er Vieles allein empfangen hat, nichts 
auf Andere übergeht ohne ſein Dazwiſchentreten und ſeine 
Vermittelung“; ebenſo wenn er nicht bloß Petrus „alle regie⸗ 
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ren“ läßt, welche „als höchſter Fürſt Chriſtus regiert, mögen 
neben Petrus auch noch ſo viele Prieſter und Hirten da ſein“, 
ſondern auch weiter ſagt, darin zeige ſich namentlich des Apo⸗ 
ſtelfürſten gnadenvolle Bevorzugung, daß Chriſtus „nur durch 
ihn gegeben, was er anderen geſpendet habe.“!) Zur erſten 
Claſſe gehören ferner jene vielfachen Wendungen, womit die 
alten Päpſte bei der Einſetzung oder Beſtätigung von Biſchöfen, 
bei der Neuerrichtung von Diöceſen, der Incorporation ſchon 
vorhandener in andere und bei ähnlichen Gelegenheiten ſich 
über die Uebertragung der Gewalt von ihrer Seite an die be- 
treffenden Biſchöfe zu äußern pflegen. Beſonders kommen Stellen 
von Gregor dem Großen hier in Betracht.?) Wenn nach dem 
h. Nikolaus I. keine Diöceſe ſich bildet ohne Bevollmächtigung 
(directe oder indirecte) des apoſtoliſchen Stuhless), fo dürfte 
damit zugleich gejagt ſein, daß diejenigen, welche neue Gläu⸗ 
bige zu Bisthümern vereinigen, daß die Hirten der Bisthümer 
vom Papſte ihre Bevollmächtigung und Jurisdiction erhalten. 
Wir übergehen die ſpäteren Päpſte-) und bemerken nur, daß 
es keineswegs angeht, die Ausſprüche der Päpſte als angeb⸗ 
lich in eigener Sache geſchehen zurückzuweiſen; fie fpre- 
chen vielmehr, wie es ſich bei näherer Prüfung ſofort zeigt, 
ganz aus dem Bewußtſein der Kirche ihrer Zeit, haben wegen 
ihrer Stellung größeres Recht gehört zu werden als Andere, 
und nicht aus Streben nach Selbſterhöhung haben ſie zahlrei⸗ 
chere, vollere und beſtimmtere Ausſprüche über die Primatrechte 
gethan als durchgängig die anderen Väter, ſondern weil ſie in 


1) Epist. X. ad episcopos prov. Viennens, ce 1. Migne Pat. lat. 54, 
629; Serm IV. (al. III.) in anniversario assumptionis suae c. 2. 
Migne l. c. 149. Aehnlich Optatus von Mileve De schism Donati- 
starum lib. 7. n. 3. Migne. 

2) Ep. III, 30. Migne P. L. 77, 627; Ep. II. 45. Migne 582; Ep. II, 
50. Migne 591. 

3) Ep. 135. Migne P. L 119, 1130. (Jaffe Regesta Rom. Pont. 2. 
edit. nr. 2851.) 

4) Man vergleiche das Schreiben Clemens III. an den Eb. Wilhelm von 
Montreale (Jaffe 1. edit. nr. 10114 a), Migne P. L. 204, 1385; das⸗ 
jenige Leo IX. an den Patriarchen Michael von Conſtantinopel, Jaffé 
2. edit nr. 4302, Migne 143, 751, und Paſchal II. an den Eb. von 
Spalatro, Jaffe 1. edit. nr 4851 (Migne P. L. 163, 428); ebenſo Gra- 
tian zu dem Fragment von Alexander II. (Jaffe 2. ed. nr. 4624) ad 
C. Audivimus 4. C. 24. q. 1. 
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Folge ihres Amtes bei der Einſchärfung ihrer Anordnungen 
oder bei der Bekämpfung von Widerſetzlichkeit dazu beſonders 
veranlaßt wurden. 

In der zweiten Gruppe von patriſtiſchen Zeugniſſen ſtehen 
diejenigen St. Cyprians voran. Nach ihm iſt die römiſche 
Kirche „die matrix et radix aller Kirchen“; von ihr, „der Ca⸗ 
thedra Petri, und von dieſer mit der Obergewalt geſchmückten 
Kirche geht die Einheit des Prieſterthums aus“; „der Episcopat 
iſt einer und ungetheilt;“ er iſt dieſes aber nach echt cypria⸗ 
niſchem Gedanken, weil „Chriſtus in Petrus den Urſprung der 
Einheit feſtgeſetzt und gezeigt hat“ !). Alle dieſe Ausſprüche 
treten dann erſt in ihr volles Licht, wenn man ſie auf eine 
durch Zutheilung der Gewalt ſeitens der Nachfolger Petri ent⸗ 
ſtehende und unterhaltene Einheit bezieht. Wenn ferner Augu⸗ 
ſtinus ſagt, die Biſchöfe in der ganzen Welt hätten von der 
Kirche ihre Gewalt,?) ſo lehnt er damit den unmittelbaren Ur⸗ 
ſprung von Gott ab und verweist uns auf das Haupt der 
Kirche. Dementſprechend lautet die Ausdrucksweiſe der Päpſte, die 
römische Kirche ſei caput prineipiumque omnium ecclesiarum,?) 
ſie ſei die „Angel“, welche die Thüre trägt und Centrum ihrer 
Bewegung iſt!), ihr Einfluß auf die anderen Kirchen ſei der 
des „Hauptes auf den Leib“ s), der der „Mutter“), welche 
die von ihr geborenen Kinder um ſich hat. Und der heilige 
Ambroſius hat mit dem Concil von Agquileja ihre Sprache 
ſanctionirt, indem er bekannte, daß „von der römiſchen Kirche 
die Rechte der ehrwürdigen Gemeinſchaft auf alle ausfließen“.“) 

Die dritte Claſſe hiehergehöriger Aeußerungen, welche noch 
erübrigt, nimmt zum Ausgangspunkt den altüblichen, bereits von 


1) Ep. IV. ad Cornelium papam c. 2. Migne P. L. 3, 710; Ep. XI. 
ad eund. c. 14. Migne 3, 818; De unit. ecclesiae c. 4. 5. Migne 
4, 501; Ep. ad Jubajanum c. 7. Migne 3, 1114. 

2 Enarr. in ps. 44. nr. 32. Migne P. L. 36, 513. 

) Ep. Leonis IV ad Carolum Calvum (Jaffé 2. ed nr. 26250. C. 16. 
q 6. c. Si fortassis 6. 

*) Ep. Leonis IX. ad Michaelem imp. Migne P. L. 143, 765 (Jaffe 
l. c. nr. 4333). 

5) Ep. Hadriani I. ad Tarasium patriarcham Constantinop. Migne 96, 
1233 (Jaffe I. c. nr. 2449). 

) Cf. ep. Gregorii IX. (Potthast nr. 9587) Cap. Licet 20. De foro 
competenti (I. 2). 

*) Ambros. ep. XI. Migne P. L. 16, 946. 
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Papſt Vigilius gethanenen Ausſpruch: „Die römische Kirche als 
die erſte weist den anderen Kirchen in der Art ihre Stellung 
zu, daß ſie zur Theilnahme an der Hirtenſorge berufen ſind, 
nicht aber zur Fülle der Gewalt.“ !) Von dieſer Fülle der 
geiſtlichen Gewalt, die dem apoſtoliſchen Stuhle eigen iſt, müſſen 
alle empfangen. So wird, wie Clemens III. ſchrieb, durch die 
Auszeichnung der Brüder das Haupt geehrt, welches den dienenden 
Gliedern ihre Gaben fpendet;?) jo gebührt denn auch nach 
Innocenz III. dem Papſte allein die Auszeichnung mit dem 
Pallium, jo oft er celebrirt, „weil er allein die kirchliche 
Gewaltfülle beſitzt, die übrigen aber nur einen Theil erlangen” >); 
die übrigen Biſchöfe haben vor der Confirmation durch den 
Papſt, das ſchärft der nämliche ein, überhaupt keine Gewalt, 
beſtätigt aber der Papſt dieſelben, ſo ſind ſie zu betrachten als 
vocati a Deo tanquam Aaron. “) 

b. Ueber die Stellung der Scholaſtik zu unſerer Frage 
haben wir ſchon oben S. 459 f., insbeſondere aus Cajetan, das 
Weſentliche vernommen. Es müßten hier, wenn es der Raum 
geſtattete, die Ausſprüche angeführt werden von Thomas von 
Aquin, Bonaventura, Albertus Magnus, Richard von Media⸗ 
villa, Durandus, Herväus Natalis, St. Antoninus, Gabriel Biel, 
Dominicus Soto, Alphonſus Abulenſis, Turrecremata u. A. 
Was die zwei erſtgenannten betrifft, um wenigſtens an dieſen 
Hauptführern der Schule nicht vorüberzugehen, jo ſtellt Bon a⸗ 
ventura in dem glänzenden Capitel ſeines Breviloquium über 
den Papſt denſelben ganz zweifellos hin als „den höchſten Hier⸗ 
archen, das ungetheilte Haupt, den Stellvertreter Chriſti, Quell 
und Urſprung, von dem als dem oberſten ſich die geordnete 
Gewalt ableitet bis zu den niederſten Gliedern der Kirche, wie 
dieſes ſeine hervorragende Stellung in der kirchlichen Hierarchie 
mit ſich bringt.“') Vom h. Thomas aber, der hier Alle an 
tiefer Conſequenz und klarer Formulirung übertrifft, kommen 


1) Ep. I. ad Profuturum episc. Bracarensem, Migne P. L 69, 15 
(Jaffe 1. c. nr. 907). 

2) Ep. ad Guilelmum archiep. Montis Regalis. Migne P. L. 204, 1385 
(Jaffe 1. edit. nr. 10114 a). 

3) Ep. Migne 215, 294. L. I. Decret. tit. VIII. c. 4. (Potthast nr. 2145). 

4) Ep. ad capitulum Pennense, Migne 214, 735. L. I. Decretal. tit. 
VI. c. 2. (Potthast. nr. 836). 

5) Breviloq. Pars. VI. c. 12. De integritate ordinis. 


502 Griſar: 


insbeſondere die Stellen 8. contra Gent. lib. IV. c. 72. und 
c. 16., dann in 1. IV. Sent. dist. 20. a. 4. q. 4. sol. 2. et 
3., ibid. dist. 24. q. 3. a. 2. sol. 3. ad 1, und in J. II. 
Sent. dist. ult. q. 2. art. 3. expos. text. zur Beachtung. An 
der erſten und zweiten ſagt er, die Schlüſſel ſeien Petrus allein 
gegeben, aber damit deren Gewalt durch ihn auf die Andern 
übergeleitet und jo die Einheit der Kirche bewahrt werde; die 
Schlüſſel ihm allein, wiederholt Lainez und ſetzt bei, „das 
haben hier (im Concil) einige in Abrede zu ſtellen gewagt“. 
(S. 480.) An der letzten Stelle ſodann bemerkt der h. Thomas, 
zwiſchen zwei Gewalten, einer höheren und einer niederen, käme 
öfter das Verhältniß vor, daß „die niedere ganz aus der hö⸗ 
heren ihren Urſprung hat und alle ihre Kraft auf die Kraft 
der höheren ſtützt“; ſo verhalte es ſich mit der biſchöflichen 
Jurisdictionsgewalt gegenüber der päpſtlichen; alle ſolche geiſt⸗ 
liche Gewalt gehe vom Papſte aus, welcher die verſchiedenen 
Stufen der Würden in der Kirche vertheile. Dadurch erweiſe 
ſich ſeine Gewalt als ein Fundament in der Kirche, wie es im 
16. Capitel des h. Matthäus enthalten ſei. 

c. In den vorſtehenden Ausſprüchen aus dem kirchlichen 
Alterthum iſt ſchon zum Theil die hiehergehörige begründete 
Auslegung der wichtigſten Texte der heiligen Schrift, auf welche 
die Vertreter der „römiſchen“ Anſicht zu Trient ſich beriefen, 
angedeutet. Es find die bekannten Stellen vom Felſen Petri, 
von der Uebergabe der Schlüſſel und der Uebertragung des 
allgemeinen Hirtenamtes. Durch die Uebergabe der Schlüffel 
an Petrus und ſeine Nachfolger wird die Uebertragung einer 
Gewalt an dieſe verbürgt, welche nicht bloß in ſich die vollſte 
zur Regierung der Kirche iſt, ſondern auch das Eingreifen jeder 
andern Gewalt ohne Befugniß ſeitens dieſer höchſten ausſchließt. 
Es ſind die Schlüſſel, „mit denen er ſchließt, ohne daß Jemand 
öffnen, und mit denen er öffnet, ohne daß Jemand ſchließen 
könnte“. Wenn nun die höchſte Schlüſſelgewalt ſo excluſiv iſt, 
ſo können Andere nichts von dem, was zu dieſer Gewalt ge— 
hört, vornehmen, es ſei denn, daß dieſelben entweder bei den 
einzelnen Acten von dem Träger der höchſten Schlüſſelgewalt 
unterſtützt werden und unter deſſen Mitwirkung handeln, oder 
aber eine bleibende Gewalt von ihm zuertheilt erhalten. Das 
erſtere iſt gegen die von Chriſtus angeordnete Würde der Bi⸗ 
ſchöfe als ordentlicher Hirten. Es iſt alſo das zweite anzu⸗ 
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nehmen, nämlich eine Zutheilung der Jurisdiction von Seiten 
deſſen, der die Schlüſſel allein erhalten hat, aber um ſie den 
übrigen mitzutheilen.“) 

d. Von den vielfachen anderweitigen Beweiſen, die man 
als rationes theologicae anführte, ſcheint am gewichtigſten die 
Berufung auf eine Reihe von Thatſachen der anerkannten und 
längſt geübten kirchlichen Praxis. Sollen dieſe nach ihrer wah⸗ 
ren Bedeutung zum Rechte kommen, ſo ſcheint die Annahme 
des Ausfluſſes der Jurisdiction vom Papſte unausweichlich. 

Thatſächlich erhalten die meiſten Biſchäfe ihre Confirma⸗ 
tion unmittelbar vom Papſte. Die Art aber, wie die Confir⸗ 
mation ausgeſprochen wird, namentlich die altübliche Formel,?) 
zeigt, daß ſie gleichbedeutend iſt mit einer directen päpſtlichen 
Uebertragung der Jurisdiction. Hat die Kirche mit der Ein⸗ 
führung dieſes Gebrauches geirrt? Und wenn nicht, wird dann 
nicht dadurch beſtätigt, daß die Regiernngsgewalt noch nicht 
durch die Conſecration ertheilt ſei, ſondern im Papſte ihre 
Quelle habe? Wo ferner die Confirmation keine unmittelbare 
iſt, wie im Oriente, da tritt wenigſtens eine indirecte päpſtliche 
Bevollmächtigung ein. 

Thatſache iſt es, daß die biſchöfliche Gewalt jederzeit den 
Trägern derſelben entzogen werden konnte; daß die Biſchöfe 
niemals alle gleiche Jurisdiction hatten; und daß Manche die 
biſchöfliche Jurisdiction vom Papſte erhalten und erhielten, ohne 
vorher, ja auch ohne überhaupt der biſchöflichen Weihe theilhaft 
zu werden. Das Alles iſt mit der Anſicht von dem Urſprunge 
der Jurisdiction aus der Conſecration nicht zu vereinigen. Es 
iſt zu ſchließen, daß ebenſo wie die ordentliche Inrisdiction der 
Pfarrer von ihrem Biſchof entſpringt, diejenige der Biſchöfe 


) In obiger Formulirung des Beweiſes iſt der Gedanke von Lainez aus 
Palmieri (De Rom. pontifice, Romae 1877 Thes. XIV. Schol. pag. 
376) ergänzt. | 

) Das Formular lautet: „Auctoritate omnipotentis Dei et beatorum 
apostolorum Petri et Pauli ac nostra providemus ecclesiae N. de 
persona dilecti filii N., praeficientes eum illi ecclesiae in episcopum 
et pastorem, curam et administrationem illius ecelesiae in spiritua- 
libus et temporalibus eidem plenarie committendo. In nomine Pa- 
tris et Filii et Spiritus sancti, Amen. Cf. J. Catalanus, Sacr. cae- 
remoniar. 8. Rom. eccles. tom. I. De provisione ecclesiarum tit. 10. 
S. 1. (Ed. Rom. 1750 p. 336). 
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von dem oberſten Biſchof der Geſammtkirche ausgehe, welcher 
in jeder Diöceſe des Erdkreiſes unmittelbare und ordentliche 
Gewalt hat. — Wie würde die ſo zuverſichtlich auftretende Lehre 
der Scholaſtik ſich erſt über unſere Frage ausgeſprochen haben, 
wenn ſie die Entſcheidungen des vatikaniſchen Concils über die 
„plenitudo supremae potestatis“ und die auf die ganze Kirche 
ausgedehnte „potestas vere episcopalis et immediata“ des 
„höchſten Hirten und Leiters“ vor ſich gehabt hätte? 

e. Doch es reihen ſich bei Lainez noch andere Erwägungen 
unter dem Titel rationes theologicae an. Es ſind zum Theile 
geiſtvolle Analogien, welche den Zuſammenhang der als er⸗ 
wieſen angenommenen Wahrheit, daß die Gewalt der Biſchöfe 
nicht göttlichen Rechtes, ſondern ein Ausfluß der Jurisdiction 
des Papſtes ſei, mit anderen theologiſchen oder philoſophiſchen 
Wahrheiten beleuchten; theils ſind es philoſophiſche Reflexionen, 
welche die gebrachten Beweiſe verſtärken. 

Die Kirche wurde von ihrem allweiſen Stifter als ein 
einheitliches, höchſt geordnetes Reich gegründet. Nichts was 
die innere Harmonie wahrhaft vermehrt, darf in ihr vermißt 
werden. Nun iſt aber ein Reich um ſo geordneter, je mehr 
für die gemeinſame Unterordnung unter das Haupt geſorgt iſt. 
Beſſer iſt hinwieder dann geſorgt, wenn die Gewalt der Unter⸗ 
gebenen von dem Haupte, beziehungsweiſe ſeinem Stellvertreter, 
ausfließt, beſſer nämlich, als wenn ſie bloß unter der Leitung 
deſſelben ſteht, ohne von ihm herzurühren. In den weltlichen 
Reichen erlangen die Behörden in dieſer Weiſe ihre Befugniß, 
durch Zutheilung der Gewalt ſeitens des Fürſten. Und darf 
man nicht daran erinnern, daß Gott ja auch alle Menſchen 
von dem einen Adam abſtammen ließ, damit das Geſchlecht ſich 
mehr der Einheit und gegenſeitigen Liebe bewußt bliebe? So 
wird alſo auch in der geiſtigen Welt, der Kirche, von Einem 
die Mittheilung der Gewalt herrühren. Und die Wohlthat 
dieſer Einrichtung Gottes offenbart ſich dem Tieferblickenden 
im Abendlande deutlich; ihre Wirkung war die Erhaltung der 
Einheit; im Oriente dagegen muß zur Erklärung der dort auf⸗ 
getretenen Spaltungen gewiß auch der Umſtand dienen, daß 
der dortige Episcopat, wenn er auch immer durch Ausfluß vom 
Primate ſeine Jurisdiction beſaß, ſie doch nur durch Mittel⸗ 
glieder erhielt und ſo mehr dem Einheitspunkte ferne ſtand. 

Man halte ſich ſodann vor Augen, daß die Kirche ein 
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durch übernatürliche Tugenden zu belebendes Reich iſt. Alles, 
was Glaube, Liebe, Gehorſam fördert, iſt ihr gegeben. Nun 
erhalten aber dieſe Tugenden unzweifelhaft die lebhafteſte Nahr⸗ 
ung, wenn jene Abhängigkeit der Gewalten auch hinſichtlich 
ihres Urſprunges beſteht; denn es kommt dann, um die Biſchöfe 
enger an das Haupt anzuſchließen, das Band größerer Dank⸗ 
barkeit und die Liebe eines gewiſſen Sohnesverhältniſſes hinzu. 
Es drängt ſich mithin die Annahme auf, daß Chriſtus, der Ur⸗ 
heber der Liebe und des Gehorſams, den Stuhl Petri mit ſol⸗ 
chen heiligen Stützen umgeben hat; von der Ergebenheit gegen 
dieſen Stuhl iſt ja der Schutz des Glaubens, des Cultus und 
der ganzen kirchlichen Disciplin ſo abhängig. 

Zwingender iſt vielleicht folgende Erwägung. Die Jurisdiction 
der Biſchöfe rührt nicht aus dem Bereiche natürlicher, irdiſcher 
Gewalt; ſie rührt nicht von der Kirche ohne den Papſt; auch 
nicht unmittelbar von Chriſtus; folglich von dem Papſte. Wir 
ſagten, erſtens nicht aus dem Bereiche der natürlichen Gewalt, 
weil ſie in mehrfacher Beziehung übernatürlich iſt; während 
ferner die natürliche Gewalt von unten nach oben aufſteigt, 
d. h. von dem Volke, in welchem ſie [nach der bekannten mit⸗ 
telalterlichen Anſicht! ruht, auf den Fürſten übergeht, iſt bei 
dieſer Jurisdiction das Umgekehrte der Fall; ſie verbreitet ſich 
von oben nach unten, ſie ſenkt ſich von Gott dem Vater auf 
Chriſtus, ſoferne er Menſch iſt, geht von dieſem auf ſeinen 
Stellvertreter über, und durch dieſen hinab auf die übrigen 
Glieder der Kirche. — Jene Gewalt rührt zweitens nicht 
von der Kirche ohne den Papſt, d. h. nicht aus einer der Kirche 
eigenen Gewaltfülle, welche neben derjenigen des Papſtes be⸗ 
ſtände; eine ſolche zweite Gewaltfülle gibt es eben nicht; beide 
nebeneinander wären die Negation einer höchſten Gewalt, und 
damit zugleich der monarchiſchen Einrichtung der Kirche. Der 
Papſt iſt vielmehr der allgemeine Hirt aller Gläubigen, aller 
ſowohl in distributivem Sinne, als in collectivem. Man ſieht 
auch nicht, wie die Kirche, wenn fie eine ſolche höchſte Schlüſ⸗ 
ſelgewalt hätte, dieſelbe ausüben ſollte. Durch die Einzelnen? 
Dann hätte man ebenſo viele Päpſte wie Gläubige. Durch 
die Geſammtheit? Das iſt unmöglich. Sie müßte ſie abſolut 
auf Einen übertragen und ſich ſelbſt ihrer begeben. Das dürfte 
ſie aber wiederum nicht thun, ohne der Einrichtung deſſen, der 
die Gewalt nun einmal in ſie gelegt, untreu zu werden; ſie 


506 Griſar: 


könnte es ebenſowenig thun, wie der Papſt die ihm allein ver⸗ 
liehene Schlüſſelgewalt an die Gläubigen übertragen kann. Es 
iſt endlich auch undenkbar, daß Chriſtus, da er uns ſein Reich 
vom Himmel gebracht, irgend ein Abhängigkeitsverhältniß von 
einer Regierung durch die von ihm erlösten, von ihm unterworfenen 
Gläubigen hat eingehen wollen. Viel geziemender erſcheint dage⸗ 
gen die Vorſtellung, daß er, ſtatt ihnen die Gewalt unmittelbar 
zu geben, dieſelbe ſeinem Statthalter verlieh und durch dieſen 
allen Biſchöfen zu Theil werden ließ. Die Jurisdiction der 
Biſchöfe kommt nicht von der Kirche her. — Will man nun 
drittens ſagen, ſie rühre unmittelbar von Chriſtus? Weder 
in der h. Schrift noch bei den Vätern leſen wir, Chriſtus habe 
die Episcopate geordnet, die Bisthümer abgegränzt, einen be⸗ 
ſtimmten Kreis von Gewalten an die biſchöflichen Stühle ge⸗ 
bunden u. ſ. w. Das thaten die Apoſtel, die Päpſte, als ſeine 
Stellvertreter; und mit deren ausdrücklicher oder ſtillſchweigen⸗ 
der Vollmacht andere Biſchöfe. Eine ſolche Abgränzung und 
Vertheilung der Gewalten hat Chriſtus menſchlichen Organen 
überlaſſen, die unter der Einwirkung des h. Geiſtes, der Alles 
lehren ſollte, die Ordnung der Regierung der Kirche im Ein⸗ 
zelnen feſtſtellten. Da alſo auch nicht unmittelbar von Chriſtus 
die Gewaltübertragung kommt, ſo iſt das letzte Glied des obi⸗ 
gen Schluſſes um ſo geſicherter: Sie kommt vom Papſte. 
Ein Vergleich mit der Ordnung der Dinge in der Schöpf⸗ 
ung iſt ſehr belehrend. In der Schöpfung ſehen wir, wie 
Gott überall zweite Urſachen bei der Hervorbringung, Er⸗ 
haltung und Leitung der Weſen in Betheiligung zieht. Er theilt 
ihnen jedoch die ihnen zugewieſenen Kräfte in der Weiſe mit, 
daß er das Höhere in einer Gattung auf das Untere in der⸗ 
ſelben Einfluß nehmen läßt, und daß von dem höchſten auf 
der Stufe Alle empfangen. Wir werden alſo auf den Gedanken 
hingeleitet, daß ein ſolches Ineinandergreifen der Urſachen auch 
in der erhabeneren Schöpfung, der Kirche, beſtehe, und daß alle 
regierende Kraft von dem Haupte auf die Kirchenglieder aus⸗ 
gehe. Dazu kommt die Analogie mit dem himmliſchen Reiche 
der Engel und Seligen. Denn [nach den Ausführungen des 
ſ. g. Areopagiten De coelesti hierarchia] herrſcht in dieſem 
Reiche eine wunderbare Einwirkung der höheren und Gott 
näher geſtellten Glieder deſſelben auf die unteren. Eine Er⸗ 
leuchtung, wie man es nannte, geht von den oberen auf die 


Primat und Episcopat auf dem Tridentinum. 507 


zunächſt unter dieſen ſtehenden, und von dieſen wieder auf die 
folgenden aus. Die Einwirkung der oberſten iſt die intenſiveſte, 
weil ſie ſich durch die Mittelglieder überall hin verzweigen muß. 
Iſt aber nicht auch in der ſichtbaren Kirche zur ſtärkeren Ver⸗ 
knüpfung des Bandes zwiſchen ihren Gliedern eine Einwirkung, 
ſogar eine geiſtig ſehr enge, von Hoch auf Nieder durch Mit⸗ 
theilung der Lehre und der Heilsmittel von Gott angeordnet? 
Wie ſollte es alſo nicht ſehr annehmbar ſein, daß auch im 
Gebiete der kirchlichen Jurisdiction von dem höchſten Hirten 
die höchſte Einwirkung und Uebertragung ausgeht, nämlich 
durch den Ausfluß ſeiner Gewalt auf alle Glieder, welche zu 
regieren haben? 

Solche Reflexionen ſind allerdings, um es hier zu wieder⸗ 
holen, nicht eigentlich beweiſend. Aber ſie verbreiten über die 
als anderweitig erwieſen vorausgeſetzte Wahrheit ein belehren⸗ 
des Licht. 

In dem folgenden Artikel werden die Einwürfe der ſpaniſch⸗ 
gallikaniſchen Partei zu würdigen ſein, ehe wir in demſelben 
die Geſchichte des Streites abſchließen. 


Ueber das Sormalobiekt der tfeologiſchen Liebe. 
Von J. 2. Niſius, 8. J. 
I. Artikel. 


— — 


Jormalobjekt der dritten göttlichen Tugend iſt nach der 
übereinſtimmenden Lehre der Theologen die Güte Gottes, oder 
Gott, inſoferne er als das höchſte unendliche Gut betrachtet 
wird. Erſt bei der genauern, allſeitigen Ausgeſtaltung dieſer 
allgemeinen Theſe erheben ſich manche ſchwierige Probleme, für 
die wir vergebens eine vollkommen befriedigende und einſtim⸗ 
mige Löſung bei den Theologen ſuchen. An der Betrachtung 
der Güte Gottes entzündet ſich die eigentliche Gottesliebe — 
aber umfaßt dieſe Betrachtung nur die Vollkommenheiten Gottes, 
inſoweit er durch dieſelben in ſich höchſt gut und liebenswür⸗ 
dig erſcheint, oder umfängt ſie gleicher Weiſe Gott als das 
höchſte Gut, als die Seligkeit des Liebenden? Und wenn man 
ſich für das Erſtere entſcheidet, — ſind in dem Kreiſe jener 
Vollkommenheiten auch die ſ. g. relativen Attribute, die Barm⸗ 
herzigkeit, die communicative Güte Gottes eingeſchloſſen? Darf 
endlich nur der Complex aller Vollkommenheiten Gottes, oder 
auch jedes Attribut für ſich allein genommen als vollgiltiger 
Beweggrund der Charitas angeſehen werden? Die erſte dieſer 
Fragen hat bekanntlich zu Ende des 17. Jahrhunderts eine 
ſtürmiſche Controverſe zwiſchen den berühmten Kirchenfürſten 
Frankreichs, Boſſuet und Fenelon, erregt — eine Contro⸗ 
verſe, die ein Jahrhundert ſpäter von den italieniſchen Gelehr⸗ 
ten, Bolgeni und Muzzarelli, mit neuem Eifer aufgenom⸗ 
men und noch bis in die Gegenwart ohne Erzielung eines 
endgiltigen Reſultates fortgeſetzt worden iſt. Die beiden letzten 
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Fragen tragen zwar nicht den Charakter ausgeſprochener, theo⸗ 
logiſcher Controverſen an ſich. Doch iſt nicht zu leugnen, daß 
die Auffaſſung und Behandlung derſelben bei vielen Autoren 
das Gepräge einer gewiſſen Unſicherheit und Unentſchiedenheit 
noch nicht abgeſtreift hat. Die Beantwortung der einen ver⸗ 
liert ſich oft in unklare, mißverſtändliche Aeußerungen, während 
man der andern gegenüber, die häufig noch als ſtrittiges Pro⸗ 
blem gilt, nur ſelten eine genau fixirte Stellung einnimmt. 
Dieſe Unſicherheit iſt um ſo bedauerlicher, je enger jene 
Fragen mit gewiſſen Entſcheidungen verknüpft ſind, die für das 
chriſtliche Leben die höchſte Bedeutſamkeit beanſpruchen. Durch 
Die Erwägung nämlich der Güte, Barmherzigkeit und Liebe 
Gottes, welche aus den Wohlthaten der Erſchaffung, Erlöſung, 
Heiligung hervorleuchten, wird das chriſtliche Gemüth am leich⸗ 
teſten zur Liebe Gottes entflammt; man darf ohne Uebertreib⸗ 
ung den ſo entſtehenden Liebesakt als die allgemeine, tägliche 
Nahrung des chriſtlichen Seelenlebens bezeichnen. Das legt 
nun die Frage nahe: Iſt dieſer dem Gelehrten wie dem Idioten, 
dem Asceten wie dem Weltmenſchen, dem Gerechten wie dem 
Sünder ſo leicht erreichbare Liebesaffekt ein Akt der eigentlichen 
Charitas? Niemand kann die weitgehende, practiſche Trag⸗ 
weite dieſer Frage verkennen. Ebenſo erſichtlich iſt aber, bei 
einiger Ueberlegung, daß nur die beſtimmte Erledigung der bei⸗ 
den zu Anfang erwähnten Probleme uns zu einer ſichern Ent⸗ 
ſcheidung in dieſem Punkte führen kann. Es handelt ſich eben 
um einen Liebesakt, der bei der einfachſten und oftmals nur 
momentanen Erwägung der communicativen Güte Gottes mit 
einer gewiſſen Spontaneität entſteht. Auf ihn üben nicht immer 
die Beherzigung auch anderer göttlicher Attribute einen beme- 
genden Einfluß. Noch weniger wird in demſelben für gewöhn⸗ 
lich die aktuelle Vorſtellung Gottes als des allſeitig unend- 
lichen, alle Vollkommenheiten umfaſſenden Gutes vorhanden und 
wirkſam ſein. Soll nun dieſem ſo beſchaffenen Akte die Qua⸗ 
lität der eigentlichen theologiſchen Liebe mit Gewißheit zuer— 
kannt werden, ſo müſſen offenbar die beiden in Rede ſtehenden 
Fragepunkte endgiltig entſchieden ſein. Es muß zunächſt feſt⸗ 
ſtehen, daß auch die relativen Attribute Gottes zum Formal⸗ 
objekt der Charitas gehören, und es muß ferner gezeigt wer⸗ 
den, daß auch die ſoeben beſchriebene Beherzigung jedes ein⸗ 
zelnen göttlichen Attributes für ſich, wie ſie in der chriſtlichen 
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Seele erfahrungsgemäß aufzutreten pflegt, einen angemeſſenen 
und hinreichenden Beweggrund der Charitas darbiete. Die 
Nothwendigkeit dieſes doppelten Nachweiſes iſt aus dem Ge⸗ 
ſagten ſchon hinreichend erſichtlich und wird durch die ſpäter 
folgenden Erklärungen im Einzelnen noch deutlicher hervortreten. 
— Es ſcheint demnach nicht minder durch die hohe Wichtigkeit 
der Sache, als durch den oben erwähnten, eigenthümlichen Stand 
jener Fragen ſelbſt gerechtfertigt, dieſelben in einem eigenen 
Artikel einer eingehendern Beſprechung zu unterziehen. Wir 
werden dabei Gelegenheit finden, das hier von Andern bereits 
Geleiſtete vielfach zu ergänzen, noch obwaltende irrthümliche 
Vorſtellungen zu beſeitigen, manche Nebenfragen von beſonde⸗ 
rem Intereſſe neu zu beleuchten. Auch wird uns dieſe Unter⸗ 
ſuchung zur Erörterung der zuerſt erwähnten, berühmten Con⸗ 
troverſe in geeigneter Weiſe die Wege ebnen. 

Unſerer Anſicht geben wir in der folgenden, kurzgefaßten 
Theſe Ausdruck: Formalobjekt der theologiſchen Liebe 
iſt die höchſte Vollkommenheit Gottes, welche in den 
ſ. g. relativen wie abſoluten göttlichen Attributen, in 
den einzelnen wie in allen zuſammen genommen her- 
vorleuchtet. Es wird ſich im Folgenden zeigen, daß wir hier⸗ 
mit nur die allgemeine Lehre der ältern theologiſchen Schule 
ausſprechen. 


Um jedem Mißverſtändniß vorzubeugen, ſtellen wir unſer 
Thema nicht, wie es ſonſt wohl geſchieht, als eine Erforſchung des 
Motives der vollkommenen, ſondern einfach der theologiſchen 
Liebe hin. Aber iſt denn nicht jeder Akt der theologiſchen auch 
vollkommene Liebe? Ohne Zweifel könnte man im Gegenſatze zu 
der Art von Liebe, welche von den Theologen gemeinhin der 
Hoffnung zugeſchrieben wird, die Liebe der Charitas ſchlechthin 
vollkommene, jene hingegen unvollkommene nennen. In dieſem 
Falle beſtände gar keine begriffliche Verſchiedenheit zwiſchen voll— 
kommener Liebe und dem allgemeinen Genus der Charitas oder 
theologiſchen Liebe, deren Beweggrund wir feſtſtellen wollen. Allein 
die Theologen verſtehen gewöhnlich unter dem Ausdrucke „voll- 
kommene“ Liebe eine mindeſtens durch ihren Grad ganz beſtimmte 
theologiſche Liebe oder Charitas. Vollkommen, ſo definiren ſie, 
iſt die Liebe, welche Gott ſeiner ſelbſt wegen und über alles 
liebt. Es iſt leicht zu ſehen, daß dieſe Definition ſich nicht voll⸗ 
ſtändig mit dem Begriffe deckt, den wir hier vor Augen haben 
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müſſen. Wir wollen ja lediglich das weſentliche Formalobjekt 
der dritten göttlichen Tugend beſtimmen, um daraus eine entſchei⸗ 
dende Norm zu gewinnen, ob dieſer oder jener Liebesakt als echte 
Frucht jener Tugend anerkannt werden müſſe. Wir müſſen des⸗ 
halb zunächſt jeden Grad der Liebe, mithin auch den in obiger 
Definition enthaltenen („über alles“) gänzlich unberückſichtigt laſſen. 
Inſofern nämlich die Partikel super omnia den thatſächlich 
erreichten Grad der Werthſchätzung Gottes über alles anzeigt, ge— 
hört ſie nicht in die weſentliche Definition der theologiſchen Liebe 
im Allgemeinen. Nur in einem beſchränktern, dem theologiſchen 
Sprachgebrauche entlegnern Sinne dürfte ſie in derſelben Platz 
finden. Es muß nämlich als weſentliche Beſchaffenheit der Cha— 
ritas anerkannt werden, daß ſie vermöge ihres Motives nicht nur 
die geiſtige Schwungkraft, ſondern auch die natürliche Tendenz 
beſitzt, die Seele zu einem ſtarken, wirkſamen, appretiativ „über 
alles“ gehenden Wohlwollen gegen Gott zu erheben. In dieſer 
Bedeutung iſt die Charitas dem ihr innewohnenden Vermögen und 
natürlichen Entwicklungsdrange nach weſentlich super omnia. Wenn 
dagegen einige Theologen das Prädikat super omnia auch in 
der erſten, gewöhnlichen Bedeutung in die Definition der Charitas 
aufnehmen, oder als derſelben weſentlich bezeichnen!), ſo möchten 
wir uns dieſer Auffaſſungsweiſe nicht anſchließen. Wir erblicken 
darin eine logiſche Ungenauigkeit, die um fo leichter hätte vermie— 
den werden können, als ſchon Suarez mit genügender Klarheit 
dieſen Punkt erörtert hat. Richtig unterſcheidet er hier zwiſchen 
dem Gebote und der Natur der Liebe. Es wird von allen an- 
erkannt, daß das Gebot der Liebe uns dazu verpflichtet, Gott im 
höchſten Grade (super omnia), der vernünftigen Werthſchätzung, 
nicht der ſubjektiven Intenſität nach zu lieben. Aber dieſer Grad 
iſt nach Suarez keineswegs ſchlechterdings nothwendig in jedem 
Akte der Charitas, und ſomit der Natur derſelben nicht wejentlich.?) 
In der That man mag jenen niedrigſten Grad der Liebe, jenes 
unwirkſame Wohlgefallen an Gottes Güte, jenen unfruchtbaren 
Liebesaffekt, der ſich nicht zur ſtarken Werthſchätzung, oder beſſer 


1) Vgl. Perrone De caritate n. 89 und noch neueſtens Bouquillon (De 
virtutibus theologicis p. 279 n. 421): „De essentia charitatis esse 
ut Deus diligatur super omnia appretiative, communis et omnino 
certa sententia est.“ 

2) Vgl. Suarez De charitate disp. I. sect. IV. n. 1.; disp. V. sect. II. 
n. 1.; disp. II. sect. I. n. 2. 
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Werthhaltung Gottes über alles erſchwingt, des Namens der Liebe 
im prägnanten Sinne für unwürdig erachten; man mag mit Grund 
behaupten, daß, wo in Schrift und Tradition von der Charitas 
die Rede iſt, jener Akt direkt nicht berückſichtigt werde. Aber ſo 
lange er das der eigentlichen theologiſchen Liebe zuſtehende For⸗ 
malobjekt theilt, kann er doch aus der Weſensſphäre dieſer Tugend 
nicht ausgeſchloſſen werden.!) 

Das zweite in der obigen Definition der „vollkommenen“ 
Liebe zugeſprochene Prädikat, daß ſie nämlich Gott „ſeiner ſelbſt 
wegen“ lieben müſſe, iſt zwar auch der theologiſchen in unſerm 
weitern Sinne weſentlich; denn unter den Kennzeichen der Cha- 
ritas im Allgemeinen, wird kaum eines von der ganzen Schule 
ſo oft hervorgehoben, als das genannte. Die Partikel propter 
seipsum iſt deshalb in die gebräuchlichen Schuldefinitionen aus— 
nahmslos aufgenommen. Dem können wir indeß nur beiſtimmen, 
ſo lange der bezeichneten Formel eine gewiſſe weitere Bedeutung 
beigelegt wird. Paßt man dieſelbe einem engern Begriffe an, 
und will man, wie es öfters geſchieht, nur die Liebe des 
Wohlwollens, mit Ausſchluß jeder Art der ſ. g. begehrlichen Liebe 
darunter verſtanden wiſſen, ſo können wir das Prädikat propter 
seipsum nicht in den uns hier vorſchwebenden Begriff der theo- 
logiſchen Liebe im Allgemeinen aufnehmen. Es kann höchſtens 
Reſultat einer wiſſenſchaftlichen Erörterung über den eigentlichen 
Beweggrund der Charitas fein, daß die ſ. g. Liebe des Wohl- 
wollens ihrem Motive nach allein die Sphäre der theologiſchen 
Liebe ausfülle; beim Antritt dieſer Erörterung darf theologiſche 
und wohlwollende Liebe nicht als durchaus ſynonym gefaßt wer— 
den. Oder ſollten wir vielleicht die obenerwähnte berühmte Streit⸗ 
frage, ob die ſ. g. Liebe des Wohlwollens, um der göttlichen 
Güte an ſich willen, allein als eigentlicher Akt der Charitas an⸗ 
zuerkennen ſei, ſür vollſtändig abgeſchloſſen halten? — Das Geſagte 


1) Nur das Ueberſehen einer nicht allzuferne liegenden Unterſcheidung konnte 
Perrone verleiten (a. a. O.), dieſen Akt als dem Weſen der Cha⸗ 
ritas entgegen und Got beleidigend zu bezeichnen. Wenn auch die 
Seele vermöge jenes Aktes ſich nicht zur Werthhaltung Gottes über alles 
erhebt, ſo macht ſie ſich deshalb noch keineswegs der poſitiven Unter⸗ 
ordnung Gottes unter etwas Geſchaffenes ſchuldig. Ja es kann zu⸗ 
gleich mit jenem unwirkſamen Liebesaffekt die pflichtſchuldige Ueberord⸗ 
nung Gottes über alles Geſchaffene entweder in dem habituellen See⸗ 
lenzuſtande, oder auch explicite vermöge anderer Tugendakte, wie der 
Furcht und der Hoffnung, vorhanden ſein. 
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dürfte zur Genüge erklären, weshalb wir unſerer Frage nicht die 
ſonſt beliebte Faſſung gaben, wonach gewöhnlich das Weſen der 
„vollkommenen“ Liebe im Gegenſatze zur „unvollkommenen“ er⸗ 
gründet werden ſoll. Wir unterſuchen hier das Motiv der theo⸗ 
logiſchen Liebe im Allgemeinen. Die „vollkommene“ Liebe aber 
iſt der gewöhnlichen Auffaſſung gemäß eine durch ihren Grad und 
gegebenen Falls auch durch ihren Beweggrund enger beſtimmte 
Unterart der theologiſchen Liebe. 

Im Uebrigen liegt es uns durchaus ferne, den Ausdruck 
„vollkommene“ Liebe, der durch den theologiſchen und kirchlichen 
Sprachgebrauch geheiligt iſt, tadeln zu wollen. Im Gegentheil 
wir erachten ihn in einem Lehrſyſtem über die Liebe Gottes, das 
ſich nicht von den Erörterungen der theologiſchen Schule iſoliren 
will, unentbehrlich. Wir werden ſelbſt in der nachfolgenden Ab⸗ 
handlung, bei Beſprechung der Anſichten anderer Theologen, von 
der „vollkommenen“ Liebe zu reden haben. Wir müſſen deshalb 
hier noch kurz die Bedeutung angeben, welche wir dem Ausdrucke 
unterlegen. — In der Unterſcheidung zwiſchen vollkommener und 
unvollkommener Liebe begegnen wir bei den Theologen vielfachen 
Differenzen. Manche möchten im Gegenſatze zur ſ. g. Liebe der 
Hoffnung (amor spei) jede Liebe der Charitas vollkommen nennen, 
andere (und zwar die Meiſten) geſtatten dieſe Bezeichnung nur in 
den Grenzen der oben angeführten Definition, andere hinwiederum 
beſchränken fie auf eine durch die Erfaſſung des edelſten und 
weiteſten Motives geſteigerte Art der theologiſchen Liebe, gar 
nicht zu reden von den verſchiedenen Färbungen, in welchen die— 
ſelbe bei ascetiſchen Schriftſtellern aufzutreten pflegt. Alle aber 
ſcheinen darin übereinzuſtimmen, daß ſie der „vollkommenen, Liebe 
die Kraft der Rechtfertigung zuerkennen. Vollkommene Liebe und 
vollkommene Reue ſind jederzeit Parallelbegriffe; die erſtere ſcheint 
von der letzteren ihren Namen entlehnt zu haben. Als beſten 
Ausweg aus dem Gewirre jener Definitionen empfiehlt es ſich 
daher, von dieſer allgemein anerkannten Wirkung der „vollkom⸗ 
menen“ Liebe ihre Definition herzuleiten. Mit andern Worten 
wir möchten vollkommene Liebe als gleichbedeutend mit rechtfer⸗ 
tigender Liebe nehmen. So laſſen wir die Discuſſion vollſtändig 
offen, welcher Grad und welche Art der theologiſchen Liebe voll⸗ 
kommen genannt werden könne.!) Man werfe nicht ein, daß jeder 

1) Das gleiche Verfahren ſchlägt Pal mieri rückſichtlich der verſchiedenen 

Definitionen der vollkommenen Reue ein. Mit Recht bemerkt er 
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Akt der eigentlichen Charitas den Sünder rechtfertige, und ſomit 
kein Unterſchied zwiſchen der Charitas und der ſoeben näher be- 
ſtimmten vollkommenen Liebe Platz greife. Man überſähe dabei 
einmal, daß die Theologen für. die rechtfertigende Liebe den be⸗ 
kannten Grad der Wirkſamkeit verlangen, Gott allem Erſchaffenen 
vorzuziehen, während, nebſt einigen Scholaſtikern, namentlich die 
Janſeniſten mit der Forderung einer gewiſſen Zeitdauer und 
Intenſität hervortreten. Dann aber gilt es nicht allen fo un: 
zweifelhaft gewiß, daß jede Gattung der eigentlichen Charitas 
die Rechtfertigungsgnade in die Seele einführe. Palmieri z. B., 
der entſchieden die Theſe vertheidigt, daß eine gewiſſe Art der 
ſ. g. begehrlichen Liebe in dem Weſensbereiche der Charitas be— 
griffen ſei, will doch nicht ebenſo beſtimmt für dieſelbe rechtferti⸗ 
gende Kraft in Anſpruch nehmen.!) Vollkommen nennen wir alſo 
„diejenige Gottesliebe, welche geeignet iſt, die vollkommene Reue, 
oder doch die ihr eigene Wirkung hervorzubringen.“ Unter theo⸗ 
logiſcher Liebe verſtehen wir „die in der Offenbarungslehre bezeugte, 
dritte göttliche Tugend nach allen ihren weſentlichen Eigenſchaften 
und Merkmalen.“ Es ſind dies, wie man ſieht, nur Nominal⸗ 
definitionen. Die in denſelben gleichſam bereit gehaltenen Formen 
fol die theologische Forſchung mit ihren Reſultaten ausfüllen und 
zu Realdefinitionen geſtalten. Ein Theil der ſich hier eröffnenden, 
umfangreichen Arbeit iſt der Beweis unſerer aufgeſtellten Theſe, 
den wir nunmehr nach den vorausgeſchickten, nothwendigen Auf- 
klärungen antreten. | | 


I. Die relativen Attribute Gottes ein angemeſſener Beweggrund 
der Charitas. 


Es ſollen ohne weitere Vorbemerkungen die einzelnen 
Beweiſe für den erſten Theil unſerer Theſe vorgeführt werden. 


(tract. de poenitentia th. XXI), daß es vor dem völligen Abſchluß der theo⸗ 
logiſchen Unterſuchung, welche Motive zur vollkommenen Reue genügen, 
beſſer ſei, aus der feſtſtehenden Wirkung derſelben, als aus den Motiven 
ihre Definition herzuſtellen. Sonach nennt er die Reue vollkommen, 
nicht etwa inſoweit ſie ſich auf vollkommene Liebe gründet, ſondern 
inſoferne fie für ſich ſchon ohne den Empfang des Bußſakramentes 
hinreicht, den Sünder zu rechtfertigen. Hierdurch wird nämlich der 
endgiltig wohl noch nicht entſchiedenen Frage, ob aus der Liebe allein, 
oder auch aus andern Tugenden eine vollkommene Reue entſpringen 
könne, in keiner Weiſe präjudicirt. 
1) a. a. O. th. XXII. 
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Die Erklärung mancher in Anwendung gebrachter Begriffe von 
grundlegender Bedeutung wird ſich am beſten dem Gange der 
Beweisführung ſelbſt einfügen. 


1. Ausdrückliche, genau formulirte Belehrungen über das 
eigentliche Motiv der theologiſchen Liebe ſuchen wir vergebens 
in den Offenbarungsquellen. Wie bei vielen andern Begriffen, 
die ſchon der bloßen Vernunft zugänglich find, jo bleibt es auch 
hier zum großen Theil der natürlichen Erkenntniß überlaſſen, 
mit Hilfe der in ihrem Bereiche liegenden, analogen Begriffe 
das Weſen der übernatürlichen Gottesliebe klar zu legen. Doch 
kommt ihr die Offenbarung mit ſehr willkommenen Hilfeleiſt⸗ 
ungen entgegen; ſie bietet manche Elemente, aus denen, wie 
aus einem Keime, durch Folgerungen und Vergleichungen ſich 
der volle Weſensbegriff entwickeln läßt. 

Faſſen wir eines dieſer Elemente näher in's Auge. Es 
iſt die Art und Weiſe, in welcher der Geiſt Gottes in der 
Schrift und durch den Mund der Träger der göttlichen Tra⸗ 
dition die Seele zur wahren Gottesliebe anregt. Als gewaltigſte 
Geiſteswaffe, den Triumpf der Liebe Gottes über die Herzen 
herbeizuführen und zu ſichern, wird immer die Erinnerung an 
die zahlloſen Wohlthaten und Liebeserweiſe Gottes angewendet. 
Im alten Teſtamente iſt es namentlich die mit den größten 
Wohlthaten bezeichnete, gnadenreiche Führung durch die Wüſte, 
welche von Moſes und den Propheten als Liebesmotiv mit er- 
ſchütternder Beredtſamkeit dem auserwählten Volke vorgehalten 
wird.!) An Stelle derſelben tritt im neuen Teſtamente die 
Erfüllung jener vorbildlichen Führung, die weit erhabnere Er- 
löſungsthat.?) Mit der treuen Ausnützung desſelben Beweg⸗ 
grundes in homiletiſchen Ermunterungen zur Gottesliebe ver— 
einigen die Kirchenväter und Theologen auch theoretiſche Erklär⸗ 
ungen über die paſſenden Mittel, die wahre Liebe in der Seele 
zu begründen. An zwei Stellen gibt der h. Baſiliuss) als 
das geeignetſte Mittel die Betrachtung der Wohlthaten Gottes 
an. In der Schrift de catechizandis rudibus verlangt der 


Vergl. 5 Moſ. 1, 6— 4, 40; 10, 12; 11,1; 10, 15; 7, 8; 32; Iſaias 
Cap. 5; Ezechiel Cap. 16; 2 Kön. 12, 8. 
2) Vergl. Apok 1, 5; 1 Joh. 4, 10; 1 Joh. 3, 16; Joh. 13, 1; und 
Eph. 5, 2; Gal. 2, 20; 2 Cor. 8, 9 
5) Bas. M. Reg. fus. tract. Resp. ad interrog. 2. n. 2— 4; Reg. brev. 
tract. Resp. ad interrog. 212. 
33* 
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h. Auguſtin, daß man den Unterricht in der chriſtlichen Heils⸗ 
lehre auf die Weckung und Förderung der Liebe hinrichte, die 
ja den Endzweck des ganzen Geſetzes bilde; deshalb müſſe der 
Hauptgegenſtand, der Mittelpunkt der ganzen Unterweiſung die 
Ankunft des Sohnes Gottes und deſſen Erlöſungswerk ſein; 
denn die Liebe, welche ſich in dieſem Geheimniſſe kund gebe, 
vereinige ſo viele Anziehungskraft in ſich, daß nur ein rohes 
und verhärtetes Herz ſich derſelben verſchließen könne. Aehnlich 
findet Bernardus in der Schilderung der beim Blicke auf das 
Kreuz vor die Erinnerung reetenden Liebeserweiſe Gottes die 
beſte Begründung für ſeinen zu Anfang des Büchleins von der 
Liebe Gottes aufgeſtellten Satz: Deus meretur amari propter 
seipsum. Was in gleichem Sinne der h. Thomas als das 
erſte Mittel, die Liebe Gottes zu erwecken, anführt, die reme- 
moratio beneficiorum divinorum, ) wird von den Lehrern 
der myſtiſchen Theologie in manchfacher Weiſe praktiſch ver- 
werthet. Wir beſitzen von einem unbekannten Verfaſſer in den 
Werken des h. Auguftin,?) von dem h. Bonaventura ‚?) von 
Leſſius“) eigene Abhandlungen über die geeigneten Wege, der 
Liebe Gottes Einkehr in die Herzen zu verſchaffen; ſie enthalten 
meiſtens nur eine ergreifende Schilderung der Wohlthaten Got⸗ 
tes, namentlich der unbegreiflichen Liebe des für uns zum Tode 
gehenden Erlöſers. Nicht anderer Gedanken bedient ſich der 
h. Ignatius in der Betrachtung ad amorem obtinendum,“ 
der h. Franz von Sales in ſeinem Tractate über die Liebe 
Gottes,“) die h. Therefia,”) der h. Alphons von Liguori?) und 
überhaupt alle bewährten Asceten. Endlich ſei noch auf die 
Handlungsweiſe der vom Geiſte Gottes geleiteten Kirche hin— 
gewieſen. Alle ihre Feſte, ihre Gebete und liturgiſchen Hand— 
lungen, ihre verſchiedenen Andachten, das im Centrum des 
ganzen Cultus ſich erhebende Kreuz erinnern fortwährend an 
das, was der Welterlöſer für uns gethan und gelitten hat, und 
ermahnen, Liebe mit Gegenliebe zu vergelten. 


1) De decem praeceptis. Op. IV. 

2) Liber de diligendo Deo. 

3) Incendium amoris — stimulus amoris — amatorium. t. VII. 
4) De summo bono lib. IV. c. IV.; de perfectionibus div. lib. IX. 
5) Libellus exercitiorum hebd. IV. 

6) Trait& de amour de Dieu liv. XII. ch. 11. 12. 13. 

7) Seelen⸗Burg 6. Wohnung. 

8) Ascetiſche Werke Bd. 2. Die Liebe der Seelen. 
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Wir dürfen es wohl bei dieſen allgemeinen Andeutungen 
bewenden laſſen; handelt es ſich ja um Thatſachen und Wahr⸗ 
heiten, die wie ein mächtiger Grundton durch die ganze chriſt⸗ 
liche Heilslehre und Heilsöconomie hindurchziehen.!) Es bleibt 
uns die wichtigere und ſchwierigere Aufgabe, geſtützt auf die 
vorgeführte Offenbarungslehre im Wege regelrechter Schluß⸗ 
folgerung das Ziel unſerer Beweisführung zu erreichen. 

Hätten wir nur zu zeigen, daß durch die Betrachtung der 
Wohlthaten, durch die Beherzigung der Güte Gottes wie im— 
mer die eigentliche, theologiſche Liebe angeregt werden könne 
— eine Wahrheit freilich, die manchen Theorien von der „rei⸗ 
nen“ Liebe Gottes gegenüber nicht ſcharf genug betont werden 
kann — ſo dürfte die einfache Vorführung der obgenannten 
Momente aus Schrift und Tradition genügen. Oder wie könnte 
Gott dem Menſchen Gutes erweiſen in der Abſicht, ſeine Liebe 
zu gewinnen, wie könnte er mit demſelben Verlangen die Be⸗ 
weiſe ſeiner Liebe uns immer wieder zu beherzigen geben, wie 
könnte er endlich ausdrücklich ihretwegen unſere Gegenliebe for⸗ 
dern, wenn ſie auf keine Weiſe geeignet wären, als Zündſtoff 
der eigentlichen Gottesliebe zu dienen? — Allein die von uns 
aufgeſtellte Theſe iſt enger und beſtimmter gefaßt. Wir haben 
den Beweis zu erbringen, daß die Liebe, Güte, Barmherzigkeit 
Gottes als unmittelbarer Veweggrund, als innerſtes, eigent⸗ 
liches Formalobjekt die theologiſche Liebe hervorrufe. Nun 
kann aber dieſer Satz aus der Thatſache allein, daß die Offen⸗ 
barung als geeignetes Mittel zur Erweckung und Förderung 
der Liebe Gottes die Erinnerung an die göttlichen Wohltha— 
ten und Liebeserweiſe bezeichnet, empfiehlt und verwendet, 
noch keineswegs gefolgert werden. Dieſe Thatſache würde auch 
dann vollkommen zu Recht beſtehen, wenn die Erwägung der 
Wohlthaten nur auf entfernte und mittelbare Weiſe zum 
Entſtehen des Liebesaktes beitrüge. Für die Betrachtung der 
göttlichen Gutthaten ſcheint eben kraft der angeführten Zeug⸗ 
niſſe nur ein ſolcher Einfluß auf die Liebe poſtulirt zu werden, 
dem eine wirklich bewirkende Kraft zukommt. Entſteht aber 
beiſpielsweiſe aus dem Gedanken an die Wohlthaten naturge⸗ 


) Den größten Theil der angezogenen Belege findet man ausführlich bei 
Jungmann, Theorie der geiſtlichen Beredtſamkeit 2. Aufl. 2. Bd. 
S. 268 ff. und beſonders bei Deharbe, Die vollkom mene Liebe Got⸗ 
tes (Regensburg, Puſtet 1856) §. 2. 8. 6. 
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mäß die Dankbarkeit, und hat dieſe Tugend, wie andere Mo⸗ 
raltugenden, die Fähigkeit, die Seele zum Akte der Gottesliebe 
zu veranlaſſen, ſo liegt in der Erwägung der Wohlthaten im⸗ 
merhin eine wahre und wirkliche Anregung zur Liebe. Und 
dies auch in dem Falle, daß nur die abſoluten Vollkommen⸗ 
heiten Gottes, die keine Rückſicht auf unſer Wohl einſchließen, 
das eigentliche Formalobjekt der Liebe bildeten. Wir ſcheinen 
alſo allein auf Grund jener Zeugniſſe noch nicht berechtigt, auch 
die relativen Vollkommenheiten Gottes zum Formalobjekt der 
Charitas zu rechnen. — Nun begreift freilich die oben ſkizzirte 
Offenbarungslehre ein Moment in ſich, das uns dem Ziele 
unſerer Argumentation um eine gute Strecke näher zu bringen 
ſcheint. Sie enthält nämlich theils ausdrücklich, theils mittelbar 
die Verſicherung, daß nicht nur die Wohlthaten, ſondern näher⸗ 
hin ſelbſt die Güte und Liebe Gottes gegen uns den Betrach⸗ 
tenden zur wahren Gottesliebe beſtimmen könne. Allein, ſo 
lange nicht andere Momente in Betracht gezogen werden, dürfte 
ſelbſt dieſe Lehre der obigen Interpretation zugänglich ſein. 
Der Gedanke, daß Gott uns geliebt, daß er uns ſo ſehr und 
zuerſt geliebt, errege im Herzen zunächſt den Affekt der Dank⸗ 
barkeit, den angeborenen Rechts- und Hilligkeitsſinn; dieſe Affekte 
mögen dann unſere Seele beherrſchen und ſie gebieteriſch zur 
Erweckung der Gegenliebe veranlaſſen (actus caritatis impe- 
ratus) — ſo wird die Beherzigung der Güte Gottes wirklich 
die Gottesliebe verurſachen, auch wenn ſie nicht als unmittelbares 
Motiv derſelben eingreift. Es ſcheint überdies dieſe Auffaſſung 
ſelbſt durch die Darſtellung der geoffenbarten Lehre bei den 
Vätern und in der h. Schrift nahe gelegt zu werden. Meiſtens 
benützen nämlich vor allem die h. Väter die Schilderung der 
zuvorkommenden Liebe Gottes gegen uns, um die unabweisbare 
Billigkeit, die natürliche Pflichtmäßigkeit und Nothwen⸗ 
digkeit der Gegenliebe von unſerer Seite darzuthun. Wir ver⸗ 
weiſen hier zum Beweiſe beſonders auf den h. Auguſtin. In 
ſeiner ſchon erwähnten Schrift de catechizandis rudibus, in 
der er die zuvorkommende Liebe Chriſti als das mächtigſte Mittel 
zur Weckung der Gottesliebe preiſt, hebt er auf's nachdrücklichſte 
gerade jene Momente hervor, die geeignet ſind, unſere Gegenliebe 
als eine Forderung der Dankbarkeit u. ſ. w. erſcheinen zu laſſen.“) 
1) Wir laſſen einige diesbezügliche Stellen des h. Kirchenlehrers hier im 
Auszuge folgen: „Nulla est enim maior ad amorem invitatio, quam 
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Es ſoll ſchon hier darauf aufmerkſam gemacht werden, daß 
dieſe Auffaſſung ihrer poſitiven Richtung nach auch wahre Be⸗ 
rechtigung beſitzt. 

Dieſe ganze Auseinanderſetzung unterſtellt durchaus den 
weſentlichen Unterſchied zwiſchen der Tugend der Dankbarkeit 
und der theologiſchen Liebe, namentlich der Liebe, welche wegen 
ihrer innigen Verbindung mit jener „dankbare Liebe“ genannt 
wird. Es dürfte dieſe Verſchiedenheit hier füglich als bekannt 
vorausgeſetzt werden. Weil ſie indeß nicht immer die gebüh⸗ 
rende Beachtung findet, jo ſeien einige kurze Bemerkungen ge- 
ſtattet. Die Dankbarkeit iſt nach dem h. Thomas eine der 
allgemeinen Cardinaltugend der Gerechtigkeit zugeordnete Theil⸗ 
tugend (pars potentialis). Ihr Formalobjekt iſt die vom Geiſte 
erfaßte Convenienz und moraliſche Verpflichtung der Anerkennung 
und Vergeltung empfangener Wohltaten.) Demnach unter- 
ſcheidet ſich die Dankbarkeit in derſelben Weiſe von der Liebe, 
wie überhaupt die moraliſchen Tugenden von den theologiſchen. 
Während die Liebe die göttliche Güte in ſich und unmittelbar 
als ihr eigenſtes Motiv umfaßt, hat die Dankbarkeit das in 
der Erfüllung einer moraliſchen Pflicht gelegene ethiſche Gute 
(bonum honestum naturae rationalis) zum Beweggrunde. 
Zwar geht auch die Dankbarkeit von der Erkenntniß der 
gütigen Geſinnung des Wohlthäters aus und bethätigt ſich 
hinwiederum in der freudigen Anerkennung dieſer Geſin⸗ 


praevenire amando: et nimis durus est animus, qui dilectionem. si 
nolebat impendere, nolit rependere. .. Quanto amore exardescit 
inferior, quum a superiore se diligi senserit. Ibi enim gratior 
amor est, ubi non aestuat indigentiae siccitate sed ubertate bene- 
ficentiae profluit — Jam vero si etiam se amari posse a superiore 
desperabat inferior, ineffabiliter commovebitur in amorem. si ultro 
ille fuerit dignatus ostendere, quantum diligat eum, qui nequaquam 
sibi tantum bonum promitters auderet.“ Aug. de cat. rud c. 4. 
n. 7. Dem gleichen Gedankengang begegnen wir bei Baſilius, Bona⸗ 
ventura, Bernhard, bei dem unbekannten Verfaſſer des Büchleins von 
der Liebe Gottes in den Werken des h. Auguſtin, bei Leſſius u. ſ. w. 
Vergleiche die oben citirten Stellen. 

) Potest etiam attendi (debitum) ex parte eius, cui debetur, prout 
scilicet aliquis recompensat alicui secundum ea quae fecit; quando- 
que quidem in bonis; et sie adiungitur iustitiae gratia, in qua. 
ut Tullius dicit, .‚amicitiarum et officiorum alterius memoria et 
alterius remunerandi voluntas continetur‘. 2. 2. q. 80. a. unic. c.; 
vergl. 2. 2. q. 106. a. 1. 5. 
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nung.!) Eine Gabe wird ja nur durch die wohlthätige Geſin⸗ 
nung, mit der ſie geſpendet wird, eine eigentliche Wohlthat und 
dadurch geeignet, die Dankbarkeit wachzurufen. Und wiederum 
muß die innere Anerkennung vor allem auf die gütige Geſinnung 
des Wohlthäters ſich richten, um als dankbarer Affekt zu gelten. 
Allein niemals geht die Dankbarkeit in der Weiſe auf die ſich 
mittheilende Güte des Wohlthäters, wie die Liebe. Sie ruht 
nicht, wie die letztere, im Wohlgefallen an dieſer in ſich liebens⸗ 
würdigen Güte, als ihrem eigentlichen Beweweggrunde, ſondern 
ſie geht nur von der Betrachtung der innern gnädigen Geſinn⸗ 
ung des Wohlthäters, als einer nothwendigen Vorbedingung 
aus, ohne welche ihr eigentliches Formalobjekt, nämlich die mo⸗ 
raliſche Pflicht der Anerkennung und Vergeltung empfangener 
Wohlthaten, ſich gar nicht verwirklichen kann. — Dieſer we⸗ 
ſentliche Unterſchied zwiſchen Dankbarkeit und Liebe wird ſelbſt 
dann nicht aufgehoben, wenn dieſe durch jene wirkſam veran⸗ 
laßt wird. In dieſem Falle zieht zwar die Dankbarkeit die 
Liebe in gewiſſem Sinne in den Kreis ihrer Thätigkeit, indem 
fie durch einen von ihr ausgeübten Akt (actus elicitus grati- 
tudinis) die Tugend der Liebe zu dem ihr eigenthümlichen Akte 
(actus imperatus caritatis) bewegt: in analoger Weiſe, wie 
etwa der Wille die aktuelle Bethätigung der übrigen Fähigkeiten 
des Menſchen befiehlt und veranlaßt. Aber die beiden hier 
zur Geltung kommenden Akte, ſowohl der anregende (imperans) 
dankbare, als der angeregte (imperatus) Liebesakt, behalten 
nach wie vor das ihnen ſpecifiſch eigenthümliche Motiv, wo⸗ 
durch ſie weſentlich von einander unterſchieden ſind. Und dieſer 
weſentliche Unterſchied würde ſelbſtverſtändlich ebenſowenig Ge⸗ 
fahr leiden, wenn umgekehrt die Liebe zu Akten der Dankbar⸗ 
keit aneiferte. 

Die Liebe Gottes nun, welche ihre Bezeichnung von der 
Dankbarkeit herleitet, kann eine zweifache ſein. Entweder ver⸗ 
ſtehen wir darunter den Liebesakt, der von der Tugend der 
Dankbarkeit in der ſoeben erklärten Weiſe hervorgerufen iſt, 
oder wir meinen den Liebesakt, deſſen eigentliches Formalobjekt 
die Wohlthätigkeit Gottes iſt. Den erſten möchten wir vor⸗ 


1) „Quia gratia respicit beneficium. secundum quod est gratis impen- 
sum, quod quidem pertinet ad affectum, ideo etiam gratiae recom- 
pensatio attendit magis affectum dantis quam effectum“ S. Thom. 
2. 2. q. 106. a. 5. c. 
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zugsweiſe „Liebe der Dankbarkeit“ nennen. Er muß, wie leicht 
erklärlich, nicht immer ein Akt der eigentlichen Charitas ſein; 
denn ſowie die Dankbarkeit beiſpielsweiſe zu Tugendakten der 
Religion, ſo kann ſie auch zu Akten der in der Hoffnung be⸗ 
griffenen Liebe, die keine Charitasliebe iſt, antreiben. Für 
gewöhnlich wird jedoch auch dieſe „Liebe der Dankbarkeit“ eine 
eigentliche Liebe der Charitas ſein. Es begreift ſich ja, daß 
die zur Liebe anregende Dankbarkeit den Geiſt naturgemäß auf 
die Beherzigung jener communicativen göttlichen Güte hinlenken 
wird, die auch ihr ſelbſt zum Ausgangspunkte diente; daß aber 
die Liebe Gottes, welche ſich auf jenes göttliche Attribut richtet, 
eine Liebe der Charitas ſei, werden wir im Folgenden nachweiſen. 
Dem zweiten der unterſchiedenen Liebesakte können wir paſſend 
die kurze, gebräuchliche Bezeichnung „dankbare Liebe“ vorbe⸗ 
halten, weil er, wenn auch nicht immer von der Dankbarkeit veran⸗ 
laßt, doch meiſtens und ſozuſagen immer von dankbaren Affek⸗ 
ten getragen und umwoben iſt. Um dieſen Akt dreht ſich eigent⸗ 
lich, wie man ſieht, die gegenwärtige Unterſuchung; es iſt eben 
der Liebesakt, deſſen innerſtes, unmittelbares Motiv die Güte, 
Barmherzigkeit, Wohlthätigkeit, und ähnliche relative Attri⸗ 
bute Gottes ſind; ihn wollen wir als genuinen Akt der theolo⸗ 
giſchen Liebe darthun. 


Der Unterſchied zwiſchen Dankbarkeit und dankbarer Liebe 
gewinnt eine große praktiſche Bedeutung in den unſerm Gegen: 
ſtande naheliegenden Fragen bezüglich der vollkommenen Reue. 
— Es iſt die faſt allgemeine Anſicht der Theologen, daß die 
Reue, welche aus der Tugend der Dankbarkeit entſpringt, wahr⸗ 
ſcheinlicher eine unvollkommene Reue iſt. In doppelter Weiſe hat 
man aus Verwechſlung der ſoeben unterſchiedenen Begriffe an 
dieſer Theſe Anſtoß genommen. Einige Schriftſteller kommen 
wegen ihrer ungenauen Ausdrucksweiſe in Verdacht, das von den 
Theologen bezüglich der Dankbarkeit Behauptete auf die dankbare 
Liebe übertragen zu haben. Andere hinwiederum verurtheilen auf's 
ſchärfſte gewiſſe Aeußerungen, die im Grunde nichts anderes, als 
die genannte, allgemeinere theologiſche Lehre enthalten. Sie ſind 
geneigt, dieſelben mit der geoffenbarten Lehre in geraden Wider⸗ 
ſpruch zu bringen, weil ſie durch dieſelben die dankbare Liebe von 
der rechtfertigenden und ſomit auch von der theologiſchen Liebe 
ausgeſchloſſen glauben. Nach den gegebenen Erklärungen hat man 
nun kein Recht, auf Grund der angeführten theologiſchen Lehre, 
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in welcher nur von der Dankbarkeit die Rede iſt, die aus dank⸗ 
barer Liebe hervorgehende Reue eine unvollkommene zu nennen. 
Nichts liegt, wie wir anderwärts noch zeigen müſſen, jenen Theo⸗ 
logen ferner, als die Behauptung, daß die aus der Liebe zu 
irgend einem Attribute Gottes, (alſo auch die aus der dankbaren 
Liebe) hervorgehende Reue eine unvollkommene ſei. Umgekehrt aber 
entziehen ſich auch jene Aeußerungen jeder ſtrengern Beurtheilung, 
welche geſtützt auf faſt alle Theologen die Reue als unvollkommen 
bezeichnen, wenn ſie „aus Dankbarkeit gegen Gott entſpringt“, 
oder „wenn wir unſere Sünden bereuen, weil wir dadurch Gott, 
unſerm Schöpfer, Erlöſer, Heiligmacher und Seligmacher, für ſeine 
vielen und großen Wohlthaten undankbar geweſen ſind.“ Als 
Motiv dieſer Reue ſieht man eben nur die Dankbarkeit und nicht 
die dankbare Liebe an. 

Nichtsdeſtoweniger möchten wir Erklärungen der unvoll- 
kommenen Reue, wie die eben angeführten, in praftifchen Unter⸗ 
weiſungen und namentlich in Schriften, die dem Volksunterrichte 
dienen, nicht gerne ſehen. So reell nämlich in der Theorie der 
Unterſchied zwiſchen Dankbarkeit und dankbarer Liebe auch iſt, ſo 
wird doch der erſtere Affekt mit Bezug auf Gott kaum je ge: 
trennt von dem letztern in der menſchlichen Seele auftreten und 
ſich entfalten. Einem Menſchen kann man dankbar ſein, ohne ihn 
zu lieben; ja man kann vielleicht ſogar dem Feinde die gebührende 
Dankbarkeit entgegenbringen, ohne die beſtehende Feindſchaft auf— 
zuheben. Aber iſt eben dasſelbe rückſichtlich Gottes auch nur 
möglich? Wenigſtens wird das chriſtliche Volk dieſe beiden Affekte 
Gott gegenüber nie von einander zu trennen wiſſen. Beſchreibungen 
der unvollkommenen Reue, wie die oben erwähnten, werden alſo 
meiſtens die Gläubigen in einem höchſt wichtigen Punkte irreleiten. 
Man nähert ſich aber ſelbſt der vollendeten Unrichtigkeit, wenn 
man die Formel der unvollkommenen Reue aus dem Motive der 
Dankbarkeit in Ausdrücke kleidet, die faſt nothwendig vermöge ihres 
Wortlautes die dankbare Liebe als Motiv jener Reue erſcheinen 
laſſen. (Wir nehmen hier vorläufig an, was ſpäter noch bewieſen 
werden ſoll, daß die dankbare Liebe eine eigentliche theologiſche 
Liebe iſt, und daß ſie als ſolche, ſofern ſie nur appretiativ über 
alles geht, rechtfertigende Kraft beſitzt.) Als Beiſpiel einer ſolchen 
ungeeigneten Formel erwähnen wir dieſe: „Alle meine Sünden 
ſind mir von Grund meines Herzens leid, weil ich durch dieſelben 
dich, meinen Herrn und Gott, meinen Schöpfer und Erlöſer, 
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meinen größten Gutthäter und ſtrengſten Richter beleidigt 
Habe..." Man wird uns zugeben, daß — auch abgeſehen von 
der Auffaſſung des Volkes — durch dieſe Worte an ſich unmill- 
kürlich die Idee einer Reue inſinuirt wird, welche nicht aus bloßer 
Dankbarkeit entſpringt. Der Sünder wird hier angeleitet, die 
Sünde als Beleidigung Gottes zu bereuen, inſoferne er in Gott 
ſeinen Schöpfer und Erlöſer, ſeinen größten Gutthäter erkennt. 
Wenn aber die Seele Gott als ihren Schöpfer und Erlöſer, als 
ihren größten Gutthäter betrachtet, ſo wird ſie — das kaun man 
nicht beſtreiten — nicht allein und für gewöhnlich nicht einmal 
vorzugsweiſe von Affekten der Dankbarkeit, ſondern vielmehr von 
Regungen der Liebe ergriffen werden. Die in Rede ſtehende 
Formel gibt ſonach einer Reue Ausdruck, in der das Motiv der 
Liebe, und zwar der dankbaren Liebe wenigſtens ebenfalls und 
meiſtens ſogar vorwiegend wirkſam iſt. Iſt aber dies der 
eigentliche Valor unſerer Formel, wie kann man ſie dann als 
„Uebung der unvollkommenen Reue“ aufſtellen, ohne gegen die 
gewöhnliche theologiſche Lehre zu verſtoßen, welche von einer un⸗ 
vollkommenen Reue aus eigentlicher Charitas nichts wiſſen will? 
Man wird ſich vielleicht gegen dieſe Vorhaltung mit dem Hinweis 
auf die Worte der Formel „und ſtrengſten Richter“ ſchützen wollen, 
indem man behauptet, es ſei durch dieſe hinreichend die eigentliche 
Liebe als Reuemotiv ausgeſchloſſen; ſowie es nämlich ſelbſtredend 
ſei, daß die Reue wegen des beleidigten „ſtrengen Richters“ nicht 
aus Liebe, ſondern aus dem Affekt der Furcht hervorgehe, ſo 
verſtehe es ſich anderſeits auch von ſelbſt, daß die Reue wegen 
des beleidigten „größten Gutthäters“ nicht aus Liebe, ſondern 
aus Dankbarkeit entſpringe. Wir wollen anerkennen, daß man die 
beanſtandete Formel zur Noth auf dieſe Weiſe interpretiren und 
in Schutz nehmen könne. — In jedem Falle wird jedoch jene 
Mißverſtändlichkeit, welche wir oben allen die Dankbarkeit als 
Motiv der unvollkommenen Reue aufſtellenden Erklärungen zur 
Laſt legten, mit beſonderem Rechte an der in Rede ſtehenden 
Formel getadelt werden müſſen. Sie iſt nicht dazu geeignet, dem 
gläubigen Volke, das Dankbarkeit und dankbare Liebe gegen Gott 
nicht auseinanderhält, als Anleitung zur unvollkommenen Reue 
zu dienen.“) 


) Die beſprochene Reueformel ſteht im Deharbe'ſchen Katechismus und 
wird deshalb wohl in vielen Diöceſen im Gebrauche ſein. Deharbe 
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Kehren wir nach dieſer kurzen Digreſſion zum Gange um⸗ 
ſerer Beweisführung zurück. Durch die einfache Anführung der 
Offenbarungslehre, von der wir ausgingen, gelangen wir aljo 
nicht zum Ziele. Die Argumentation der meiſten Theologen, 
welche ſich auf die bloße Citirung der oben angeführten Zeug⸗ 
niſſe beſchränkt, iſt ſomit in dieſem Punkte unzulänglich. Es 
bedarf vielmehr, um die weitern Beweismittel zu gewinnen, 
näherer Reflexionen über den eigenthümlichen Charakter der 
oben in großen Umriſſen gezeichneten Lehre der Schrift und 
Tradition. Wir wollen einige derſelben hier vorlegen. 

a. Nicht als irgendwelche Anleitung zur Liebe Gottes. 
wird die Erinnerung an die Wohlthaten und die ſie ſpendende 
Güte Gottes hingeſtellt. In ihr wird uns vielmehr, wenn 
nicht der einzige, ſo doch der vorzüglichſte, gewöhnlichſte, geeig⸗ 
netſte Beweggrund angegeben, der in allen Menſchenherzen faſt 
nothwendig die Liebe erweckt. Offenbar kann nur diejenige 
Annahme bezüglich des eigentlichen Motives der Charitas die 
richtige ſein, welche dieſem Gepräge der geoffenbarten Lehre 
vollkommen gerecht wird. Prüfen wir alſo hieran die beiden 
entgegengeſetzten Anſichten. Man kann für die Meinung, welche 
nur die abſoluten Attribute, als zum Formalobjekt der Liebe 
gehörig anerkennen will, geltend machen: die Natur des Men⸗ 
ſchen ſei dem Affekt der Dankbarkeit am leichteſten zugänglich; 
dieſer knüpfe ja an die dem Menſchen angeborene Selbſtliebe 
an und gewinne ſo eine faſt unwiderſtehliche Gewalt über ihn; 
Undank ſei ein naturwidriges und deshalb ein ſeltenes Laſter; 


ſelbſt aber gibt hinreichend zu verſtehen, daß dieſelbe ihn nicht allſeitig 
befriedigte. „Es darf nicht befremden“, bemerkt er (Die vollkommene 
Liebe S. 205 Anm.), wenn die Liebe⸗ oder Reueformeln in unſern 
Katechismen nicht immer mit unſerer hier ausgeſprochenen Anſicht genau 
übereinſtimmen; denn es ſteht uns nicht immer frei, die uns beliebten 
Formeln zu wählen, da wir häufig Rückſicht nehmen müſſen, auf die⸗ 
jenigen, welche in den betreffenden Diöceſen allgemein eingeführt find 
uud öffentlich abgebetet zu werden pflegen.“ In der That gibt die 
oben angeführte Reueformel keineswegs einen correcten Ausdruck der 
in folgenden Antworten des Deharbe'ſchen Katechismus dargelegten 
Anſicht: „Unſere Liebe iſt unvollkommen, wenn wir Gott hauptſäch⸗ 
lich darum lieben, weil wir Gutes von ihm hoffen.“ „Die Reue iſt 
unvollkommen, wenn unſere Liebe nicht vollkommen iſt, und deswegen 
die Furcht vor der Hölle und dem Verluſte des Himmels, oder die 
Häßlichkeit der Sünde uns antreiben muß, daß wir dieſelbe über alles 
verabſcheuen und Gott nicht mehr beleidigen wollen.“ (a. a. S. 205, 231.) 
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die Dankbarkeit treibe aber mit Macht, um Vergeltung zu lei⸗ 
ſten, wie zu Akten der Verehrung, ſo namentlich zur Liebe, 
als dem edelſten Gegengeſchenke, an; die Dankbarkeit werde 
endlich faſt naturnothwendig durch Wohlthaten und mittheilende 
Güte geweckt; ſo ſei denn die Erwägung der wohlthuenden 
Güte Gottes ein überaus geeignetes, vorzügliches Mittel, die 
Liebe Gottes in den Menſchenherzen zu entfachen, auch wenn 
ſie nicht als unmittelbares Motiv derſelben anzuſehen ſei. So 
wahr manche dieſer Bemerkungen ſind, ſo bleiben doch gegen 
die Theorie, welcher ſie zur Stütze dienen ſollen, ſehr gewich⸗ 
tige Bedenken. Wohl iſt der Weg von Betrachtung der Wohl⸗ 
thaten zum Affekte der Dankbarkeit leicht und natürlich — aber 
wäre in der vorliegenden Theorie das Aufſteigen von dem letz⸗ 
tern zum eigentlichen Liebesakt ebenſo mühelos und der menſch⸗ 
lichen Schwäche angepaßt? Müßte nicht der Geiſt nach jenen 
abſoluten Attributen erſt ſuchen, die mit den Wohlthaten als 
ſolchen häufig nur in entfernter Verbindung ſtehen? Sind 
nicht dieſe abſoluten Attribute, wenigſtens inſoferne ſie als ſchön 
und liebenswürdig gedacht werden, dem Geiſte des Volkes nur 
ſehr ſchwer faßlich? — Damit vergleiche man die Sachlage in 
unſerer Anſicht. Hier gilt die communicative Güte Gottes als 
eigentliches Formalobjekt der Liebe. Gelangt nun die Seele 
bei Betrachtung der Wohlthaten zunächſt zur Dankbarkeit und 
durch dieſe zu dem Liebesakt, jo liegt der dieſen Akt belebende 
Beweggrund in nächſter Nähe, weil die Wohlthaten nur die 
leichte, äußere Umhüllung der ſich mittheilenden Liebe ſind. 
Von der Dankbarkeit iſt alſo der Uebergang zum theologiſchen 
Liebesakt in unſerer Annahme höchſt leicht und einfach. Steigt 
der Geiſt unmittelbar, wie es ſo natürlich iſt, von den Gut⸗ 
thaten zur Beherzigung der Güte ſelbſt auf, ſo iſt er in der 
unmittelbarſten Weiſe zum Formalobjekt ſelbſt gelangt. Geht 
er gleich anfangs von der Erwägung der Güte und Liebe Got— 
tes aus, ſo hat er das eigentliche Lebensmotiv der Charitas 
ihon erfaßt. Die Milde, Wohlthätigkeit, Barmherzigkeit, Liebe 
Gottes ſind aber endlich unſtreitig Motive, die durch ihre Liebens⸗ 
würdigkeit und Faßlichkeit jeden, auch den einfachſten Geiſt 
feſſeln. In der lebendigen Auffaſſung derſelben kann er über⸗ 
dies durch den Affekt der Dankbarkeit noch mehr beſtärkt und 
gefördert werden. Man wird zugeben, daß es ſich hier voll⸗ 
kommen bewahrheitet, die eigentliche Liebe entſtehe aus der 
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Betrachtung der Wohlthaten und der Güte Gottes in der ein⸗ 
fachſten, leichteſten, natürlichſten Weiſe. Dasſelbe läßt ſich nicht 
nur nicht in gleichen Maße, ſondern nicht einmal ohne begründete 
Einwendung in der andern Theorie behaupten. — Man dürfte 
gegen dieſe zum Beweiſe herangezogene Vergleichung beider 
Theorien bemerken, das eigentliche Formalobjekt der Charitas 
ſei immer und in jeder Anſicht dieſelbe unendliche, abſolute 
Vollkommenheit Gottes (infinita et absoluta perfectio divina); 
es laſſe ſich deshalb nicht abſehen, wie in der einen Anſicht 
das Formalobjekt näher liege und leichter faßlich ſei, als in der 
andern. Die vollſtändige Löſung der hier angeregten Schwie⸗ 
rigkeit muß einem andern Orte vorbehalten werden. Hier ge⸗ 
nüge zur vorläufigen Richtigſtellung eine kurze Bemerkung. Die 
abſoluten und relativen Attribute ſind nichts anderes als die unend⸗ 
liche Weſenheit Gottes, inſoferne ſie unter verſchiedenen Rückſichten 
vom menſchlichen Geiſte erfaßt wird. In dieſem Sinne iſt 
allerdings die unendliche abſolute Vollkommenheit Gottes immer 
das eigentliche Formalobjekt der Charitas. Dies hindert aber 
nicht, daß die Auffaſſungsweiſe dieſer göttlichen Vollkommenheit, 
welche dieſelbe als unendliche Milde, Barmherzigkeit u. ſ. w. 
betrachtet, m. a. W. daß die relativen göttlichen Attribute die 
oben erwähnten Vorzüge vor den abſoluten Attributen voraus 
haben. Dieſes Letztere haben wir im Obigen gezeigt und das 
genügt zum Beweiſe unſeres Satzes. 

b. Fügen wir dieſem Grunde hoher Wahrſcheinlichkeit noch 
eine Reflexion von entſcheidender Bedeutung bei. Wir richten 
nun unſer Hauptaugenmerk auf jene Stellen der Schrift und 
Tradition, in welchen ausdrücklich die Liebe und Güte Gottes 
gegen uns als Motiv der theologiſchen Liebe angegeben wird. 
Indeſſen bemerken wir, daß der folgende Beweis mit einigen 
Veränderungen und Beſchränkungen auch auf jene Texte An⸗ 
wendung finden könnte, die nur von Beherzigung der Wohl- 
thaten reden. Betrachtet man den natürlichen, von ſelbſt ſich 
aufdrängenden Sinn der erſtgenannten Ausſprüche, ſo iſt es 
klar, daß hier die Liebe Gottes zu uns nicht bloß als entfernte, 
äußere Veranlaſſung, ſondern als unmittelbarer, innerlich 
belebender und informirender Beweggrund der theologiſchen 
Liebe hingeſtellt wird. Vergegenwärtigen wir uns nur einige 
dieſer Texte. Den 17. Pſalm hebt David mit einer feierlichen 
Verſicherung der Liebe an; zu dieſer Liebesweihe begeiſtert ihn 
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aber der Blick auf Gott ſeine Stärke, ſeine Zuflucht, ſeinen 
Erretter.!) Paulus entbrennt in heroiſcher Liebe zu Jeſus. 
Was verleiht aber ſeiner Liebe jene Kraft, die er ſelbſt mit ſo 
beredten Worten (1. Cor. 13.) ſchildert? Der Gedanke an die 
Liebe, die den Erlöſer vermochte, für ihn in den Tod zu ge⸗ 
hen.?) Johannes endlich fordert die Gläubigen zur Gottesliebe 
auf, nachdem er vorher die Liebe des Vaters in der Hingabe 
ſeines eingebornen Sohnes geprieſen und dieſe Liebe ſelbſt als 
das Weſen Gottes hingeſtellt hat.?) — In dieſen und ähnlichen 
Texten wird offenbar die Liebe Gottes und des Erlöſers gegen 
uns als dasjenige hingeſtellt, aus deſſen Betrachtung die Seele 
unmittelbar in den Liebesakt übergeht. Darf man ſagen, es 
ergebe ſich ein ebenſo einfacher, natürlicher Sinn dieſer und 
ähnlicher Schriftworte, wenn man dem Gedanken an die Liebe 
Gottes bloß den mittelbaren, entfernten Antrieb zur Charitas 
in der öfters erklärten Weiſe zuſchreibt? Man unterſcheide 
hier die oben ſchon berührte poſitive von der excluſiven Deut⸗ 
ung des gedachten Erklärungsverſuches. Die Ausſchließung 
der Liebe Gottes gegen uns, der relativen Güte aus der Reihe 
der unmittelbaren, nächſten Motive kommt mit dem natürlichen 
Wortſinne nicht überein. Es widerſtrebt ihr die Unmittelbar⸗ 
keit, durch die in den verſchiedenſten Redeweiſen“) die Liebe 
Gottes gegen uns mit dem zu erweckenden Akte der Charitas 
in Verbindung gebracht wird. Die poſitive Auslegung hin⸗ 
gegen, daß die Güte Gottes auch mittelbar, etwa durch die 
Moraltugend der Dankbarkeit, die theologiſche Liebe veranlaſſen 
könne, dürfte mit dem einfachen Schriftſinne wohl vereinbar 
ſein. Sie ſteht aber auch keineswegs im Gegenſatze mit der 
ſoeben von uns gegebenen Interpretation; ſie ordnet ſich viel⸗ 
mehr derſelben harmoniſch unter. Aus der Betrachtung der 
relativen Güte Gottes kann nämlich die Liebe ſehr wohl auf 


1) Diligam te Domine fortitudo mea. . . Vergl Eeclesiastic. 7, 32. 
47, 10. 

2) Charitas enim Christi urget nos (2. Cor. 5, 15 In his omnibus 
superamus propter eum, qui dilexit nos (Rom. 8, 37). Vergl. die 
oben citirten Texte. 

8) Nos ergo diligamus Deum, quoniam Deus prior dilexit nos (1. Jo; 
4, 19). In hoc est charitas: non quasi nos dilexerimus Deum, sed. 
quoniam ipse prior dilexit nos (v. 10.): Neus charitas est (v. 16). 

) Siehe die obigen Texte. 
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zweifache Weiſe zugleich entſtehen: einmal unmittelbar und di⸗ 
rekt wie aus ihrem eigentlichen Beweggrunde und dann indi⸗ 
rekt und mittelbar durch den veranlaſſenden Einfluß der Dank⸗ 
barkeit. Die Charitas, welche von der relativen Güte Gottes 
motivirt iſt, verbannt ja die Dankbarkeit nicht aus der Seele. 
Im Gegentheil ſie wird häufig unter dem Einfluſſe der letztern 
größere Kraft, Lebhaftigkeit und Ausdauer erlangen. Die 
Dankbarkeit wird das goldene Band der Liebe, welches die 
Seele mit Gott vereinigt, zugleich zum ehernen Bande der mo⸗ 
raliſchen Pflicht erheben. 

Eines muß man alſo zugeſtehen, die von uns vertheidigte 
Auslegung thut den Texten auf keine Weiſe Gewalt an, ſie 
braucht nicht durch künſtliche Deutung in dieſelben hineingetra⸗ 
gen zu werden, ſondern ſie ergibt ſich einfach und natürlich 
aus dem Wortlaute der Schrift. Nun iſt es aber ein oberſter 
Grundſatz der Theologie, daß die Worte der Schrift ſo lange 
in ihrem eigentlichen und vollen Sinne zu verſtehen ſind, als 
derſelbe nicht durch hinreichende der Offenbarung, oder der 
natürlichen Erkenntniß entnommene Gründe ausgeſchloſſen wird. 
Gibt es in unſerem Falle ſolche Gründe? 

Wenn wir in der Schrift belehrt werden, daß wir der 
empfangenen Wohlthaten wegen Gott lieben können und ſollen, 
ſo ſagt uns das Urtheil der Vernunft, daß damit die Wohl⸗ 
thaten ſelbſt, die etwas Geſchaffenes ſind, nicht als eigentliches 
Formalobjekt der Liebe bezeichnet werden ſollen. Das Formal⸗ 
objekt der Liebe zu Gott muß ja eine Eigenſchaft, ein Attribut 
Gottes, etwas zum Weſen Gottes Gehörendes ſein. Wird aber 
die unendliche Güte Gottes ſelbſt als Beweggrund der Charitas 
eingeführt, ſo verhält ſich die Sache ganz anders. Die Liebe 
Gottes gegen uns iſt eben nichts von dem Weſen Gottes Ver⸗ 
ſchiedenes, ſie iſt vielmehr der ewig unveränderliche Wille 
Gottes, der mit vollkommener Freiheit ſich auch nach Außen 
(per terminationem extrinsecam) auf die Creatur erſtreckt, 
ſie iſt das Weſen Gottes ſelbſt. Sie kann alſo ſehr wohl als 
unmittelbarer Beweggrund gedacht werden; ja ſie muß zum 
vorhinein als ſolcher angeſehen werden, ſoferne kein triftiger 
Grund dagegen ſpricht. Daher mag es ſich erklären, daß die 
ältern Theologen ſich mit der allgemeinen Aufſtellung begnügen, 
das Formalobjekt der Charitas ſei das bonum divinum, und 
daß ſie hierunter ohne weitern Beweis alle verſchiedenen Attribute 
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Gottes einbegreifen. Wir hielten es nur im Hinblick auf 
manche, beſonders in neuerer Zeit verbreitete, ungenaue Dar⸗ 
ſtellungen für nothwendig, was die Theologen als ſelbſtverſtänd⸗ 
lich hinnehmen, bezüglich der relativen Attribute Gottes nach⸗ 
drücklich aus Schrift und Tradition zu beweiſen. Denſelben 
mißverſtändlichen Aeußerungen gegenüber werden wir im Fol⸗ 
genden noch zeigen müſſen, daß auch die pſychologiſche 
Eigenthümlichkeit des von den relativen Attributen motivirten 
Aktes dem Weſen der Charitas nicht widerſtrebt. Ebenſo wird 
ſpäter noch klar werden, wie die von der Charitas geforderte 
„Reinheit“ nicht gefährdet wird durch die „Rückſicht auf uns 
ſelbſt“, welche in der relativen Güte Gottes wie immer ent⸗ 
halten iſt. Andere Bedenken vom rein intellektuellen Stand⸗ 
punkte gegen die Zuläſſigkeit der relativen Güte Gottes als 
Beweggrund der dritten göttlichen Tugend ſind uns nicht er— 
findbar. 

Aber auch aus der Offenbarung kann nichts dagegen 
geltend gemacht werden. Es laſſen ſich vielmehr manche Momente 
namentlich aus der hl. Schrift verwerthen, die eine treffliche 
Beſtätigung unſerer Interpretation bieten. Man bedenke nur 
Folgendes: Die h. Schrift bezeichnet an keiner Stelle die ſ. g. 
abſoluten Vollkommenheiten allein als Motiv der Charitas; 
man darf ſelbſt die Behauptung wagen, daß ſie, wenn es ſich 
um die Erregung der Liebe zu Gott handelt, nie klar an die 
abſoluten Attribute, immer nur an die relativen erinnert. Wären 
nun doch die relativen Vollkommenheiten von dem Formalob⸗ 
jekt der Charitas ausgeſchloſſen, ſo müßten wir ſagen, die h. 
Schrift habe nirgends den eigentlichen Beweggrund der höchſten 
göttlichen Tugend angegeben, jener Tugend, auf die ſich das erſte 
und größte Gebot erſtreckt, deren Erweckung nicht ſelten zum 
ewigen Heile unumgänglich nothwendig iſt. Ja, man würde 
zu dem Gedanken gedrängt, die Lehre der Schrift ſei in dieſem 
Punkte nicht nur mangelhaft, ſondern auch leicht irreführend, 
weil ſie von den relativen Attributen Gottes in einer Weiſe 
rede, welche dieſelben als eigentliches, nächſtes Motiv erſcheinen 
laſſe, an keiner Stelle aber erkläre, daß ſie denſelben nur einen 
mittelbar veranlaſſenden Einfluß auf die Liebesakte zuſchreibe. 
Ich denke, ehe wir zu ſolchen Unzukömmlichkeiten uns drängen 
laſſen, werden wir an dem einfachen, natürlichen Sinne der 
Schriftworte feſthalten. 
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2. Kommen wir nun zu einem andern auf der Offenba⸗ 
rungslehre fußenden theologiſchen Beweis. Derſelbe bietet uns 
willkommenen Anlaß, den in Rede ſtehenden Akt der dankbaren 
Liebe einer genauern pſychologiſchen Analyſe zu unterziehen. 

Man kann die Gaben und Wohlthaten Gottes auf zwei⸗ 
fache Weiſe dem betrachtenden Geiſte vorſtellen. Wir denken 
ſie entweder als etwas ſchon Erhaltenes, oder als Etwas, das 
wir noch erwarten und verlangen. Dementſprechend entwickelt 
ſich auch eine doppelte intellektuelle Auffaſſung des Spenders 
der Gaben, zu dem der Geiſt naturgemäß von den Gaben ſelbſt 
ſich erhebt. Im Rückblick auf die ſchon empfangenen Wohl⸗ 
thaten erfaſſen wir Gott als den Allgütigen, im Hinblick auf 
die verſprochenen Güter erſcheint uns Gott als das Mittel un⸗ 
ſeres erſehnten Glückes. Es iſt dies der gewöhnliche, doch kei⸗ 
neswegs der einzig mögliche pſychologiſche Vorgang. Auch die 
noch zu hoffenden Gaben können nämlich unſchwer den Gedan— 
ken an Gott den Allgütigen wecken, der ja die großen Gnaden⸗ 
geſchenke verheißen hat. Umgekehrt leiten wohl auch die em⸗ 
pfangenen Wohlthaten, als Vorgeſchmack der künftigen Seligkeit, 
dazu an, Gott als das Mittel unſerer höchſten Glückſeligkeit 
zu betrachten. Doch gleichviel wie die beiden Vorſtellungen 
der relativen Güte Gottes im Geiſte entſtehen, ſie ſind und bleiben 
weſentlich verſchieden und können ohne folgenſchwere Verwir— 
rung unſerer ganzen Frage nicht verwechſelt werden. Im erſten 
Falle betrachtet man Gott, inſofern er in ſich nebſt andern 
Vollkommenheiten auch eine überaus gnadenreiche Güte, Milde, 
Barmherzigkeit beſitzt, im zweiten Falle denkt man ſich Gott 
als das Mittel der eigenen Beſeligung, inſoferne man durch 
ihn irdiſche und ewige Güter zu erlangen hofft. Wir können 
es kürzer ſagen: in jenem Falle denkt man Gott als „gut ge⸗ 
gen uns“, in dieſem erfaßt man ihn als „unſer Gut“. Dieſen 
verſchiedenen Auffaſſungen des Verſtandes folgen aber im Willen 
verſchiedenartige Affekte, die ſich zu verſchiedenen Liebesakten 
entfalten. Welche ſind nun dieſe Affekte und Liebesakte? 

Die geſammte theologiſche Schule unterſcheidet von jeher 
zwei Arten der Liebe, die Liebe der Begierde und die Liebe 
des Wohlwollens. Der h. Thomas erklärt dieſelben an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen!) mit ſeiner gewohnten Kürze und Klarheit. 


1) g. 7. de spe inter disput. a. 3; 2. 2. q. 17. a. 8. q. 23. a. 1; 
1. 2. q. 26. a. 4. i | 
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Es iſt begehrliche Liebe, ſo erläutert er an der erſtgenannten 
Stelle, wenn Jemand einen Gegenſtand (finis qui) liebt, ohne 
demſelben an ſich Gutes zu wollen, ſondern ſo, daß er das 
Gute desſelben ſich ſelbſt (finis cui) will. Auf dieſe Weiſe 
lieben wir den Wein, da wir ſeine Süße genießen wollen, oder 
auch einen Menſchen um unſeres Nutzens oder Vergnügens 
willen. Wohlwollend hingegen iſt jene Liebe, wodurch das 
Gute eines Gegenſtandes an und für ſich (finis qui und finis 
cui) geliebt wird, wenn ich nämlich, indem ich liebe, will, daß 
der Andere das Gute habe, obſchon mir daraus kein Vortheil 
entſpringt.“) Den weſentlichen ſpecifiſchen Unterſchied der beiden 
Liebesarten — ſo viel ſie auch in Wirklichkeit in einander ver⸗ 
ſchlungen und verkettet erſcheinen — können die ſubtilſten For⸗ 
ſchungen nicht verwiſchen. Die Lehre der Theologen hierüber 
it nur der getreue Widerhall unſerer innern, untrüglichen Er- 
fahrung. Dieſe bezeugt, daß wir ein Gut entweder als zu 
unſerem Glücke förderlich und wünſchenswerth, oder als in ſich 
gut und ſchön betrachten können. Dieſelbe Erfahrung bezeugt 
ferner, daß der erſten intellektuellen Vorſtellung im Willen die 
Regung des Verlangens folgt, welche das Gute an ſich zu zie— 
hen, es zu beſitzen ſucht, und daß dieſe Regung ſich zu dem 
begehrlichen Liebesakt vervollkommnet. Die zweite Vorſtellung 
zieht, wiederum laut Zeugniß des innern Bewußtſeins, den 
Affekt des Wohlgefallens an dem erkannten Gute nach ſich. 
Das Wohlgefallen iſt aber der Keim des edelſten Aktes der 
menſchlichen Seele, der Liebe des Wohlwollens, durch welche 
jene, gleichſam ſich ſelbſt vergeſſend, aus ſich heraustritt und 
direkt und ausdrücklich nur das Wohl des Geliebten will und 
wünſcht. 

Wenden wir dieſe pſychologiſchen Erläuterungen auf unſern 
Gegenſtand an. Oben wurde dargethan, daß man die ſ. g. 
relative Güte Gottes in zweifacher Weiſe auffaſſen könne. 
Wir wollten dann unterſuchen, welche Affekte und Akte des 
Willens dieſer doppelten Auffaſſung entſprächen. Nach dem 
Geſagten iſt es klar, daß im Falle wir in Gott das Mittel 
unſeres eigenen, künftigen Glückes erblicken, naturgemäß in 
uns das Verlangen, die Liebe der Begierde zu Gott entſteht. 


1) Es iſt hier nicht der Ort auf eine nähere pſychologiſche Erörterung der 
einzelnen Unterſchiede und Merkmale der wohlwollenden und begehrlichen 
Liebe, ſowie mancher damit verknüpfter, verwickelter Fragen einzugehen. 
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Das bedarf nach der obigen Darſtellung keiner beſondern Be⸗ 
gründung und Erklärung mehr. — Sehen wir aber in Gott 
den Allgütigen, der von ſeinem Ueberfluſſe uns mitgetheilt hat, 
ſo muß aus dieſer Erwägung, behaupten wir, der Affekt des 
Wohlgefallens und weiterhin der wohlwollende Liebesakt er⸗ 
wachſen. M. a. W. die dankbare Liebe, ſo ſagen wir, 
iſt Liebe des Wohlwollens. Eine nähere Beleuchtung des 
pſychologiſchen Vorganges wird dies außer Zweifel ſtellen. 

Die dankbare Liebe kann der oben gegebenen Erklärung 
gemäß, unmittelbar und ohne weitere Vorbereitung aus der 
Betrachtung der relativen Attribute, der Wohlthätigkeit u. ſ. w. 
ihr erſtes Leben und ihre dauernde Erhaltung ſchöpfen. Häufig 
jedoch und zumeiſt liegen die erſten Anfänge der aufkeimenden 
dankbaren Liebe in der Erinnerung an die unzähligen, unſchätz⸗ 
baren Gnaden, die wir von Gott empfangen haben. Wir be⸗ 
ſchränken uns in der nachfolgenden Erklärung auf den letztern 
Entwicklungsprozeß, weil derſelbe dem hier zu erzielenden Ver⸗ 
ſtändniß größere Schwierigkeiten bereitet; zeigen wir, daß in 
ihm die Liebe unbehindert zur Höhe des reinen Wohlwollens 
ſich erſchwingt, ſo bleibt für den andern Fall kein nennens⸗ 
werthes Bedenken mehr. 

Soll zunächſt überhaupt von wahrer Liebe die Rede ſein 
können, ſo darf offenbar der Geiſt bei dem Gedanken an die 
Wohlthaten nicht ſtehen bleiben. Nachdem er einmal in dieſem 
Gedanken Wurzel gefaßt hat, muß er hinaufſtreben zu Gott; 
die Liebe, als theologiſche Tugend, muß ja Gott in ſich und 
unmittelbar umfangen. In Gott aber darf der Geiſt, wofern 
die dankbare Liebe in ihm aufleben ſoll, nicht etwa bloß das 
Mittel erblicken, wodurch er neue Wohlthaten und Güter er⸗ 
halten will; auf dieſe Weiſe würde ſich, wie oben hinreichend 
erklärt wurde, nur die begehrliche Liebe entwickeln. Der dank⸗ 
baren Liebe ſchwebt Gott nur als die Quelle vor, aus der 
unzählige Gnaden gefloſſen ſind; die Erlangung neuer Wohl⸗ 
thaten beſchäftigt und berührt ſie nicht. Doch auch dieſes Mo⸗ 
ment charakteriſirt noch nicht hinreichend die dankbare Liebe; 
es würde ſie noch nicht in jedem Falle von der Begierdeliebe 
unterſcheiden. Es gibt nämlich einen Seelenaffekt, der irgend 
eine Perſon, oder einen Gegenſtand als die Quelle ſchon er- 
haltener und genoſſener Güter liebt, und doch nicht als danf- 
bare Liebe anerkannt werden kann. So hängt z. B. der Hab⸗ 
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ſüchtige ſein Herz an die erworbenen Schätze, während er in 
demjenigen, der ſie ihm hinterlaſſen hat, mit kalter Ueberlegung 
nur den Canal liebt, aus dem ſie ihm zugefloſſen ſind; ſo mag 
der Taglöhner den Herrn lieben, von dem er Koſt und Lohn 
empfängt. Niemand wird in dieſen Affekten eine dankbare Liebe 
erkennen. Ein ſolcher Akt iſt nach unſerm Dafürhalten nur 
der der Begierdeliebe entſprechende Beſitz und Genuß des an⸗ 
geſtrebten Gutes — nicht weſentlich verſchieden von der Liebe 
der Begierde, eigentlich nur die im Genuſſe gipfelnde Befrie⸗ 
digung derſelben. Das eigentliche Motiv dieſes Aktes iſt ja 
nur die Selbſtliebe; die nutzbringende Perſon wird nur inſo⸗ 
ferne geliebt, als ſie, die früher als die Quelle des noch in 
Ausſicht ſtehenden Gutes angeſtrebt wurde, jetzt noch als die 
Quelle des ſchon erlangten Gutes anerkannt wird. — Ganz 
anders entwickelt ſich dagegen die dankbare Liebe. Hier ſchreitet 
der Geiſt, wie ſchon bemerkt, über die Erwägung der Wohl- 
thaten, wie über eine Vorſtufe hinweg, um zu der Güte, der 
Barmherzigkeit, der Liebe des Spenders ſelbſt vorzudringen. 
Er bleibt auch nicht ſelbſtſüchtig an der Befriedigung im Be⸗ 
ſitze der empfangenen Güter haften, um in Gott nur das 
Mittel anzuerkennen, durch welches ſie ihm zu Theil geworden 
ſind. Die wohlthätige Hand Gottes, welche ihm die Gaben 
darreicht, betrachtet er nicht etwa wie eine werthloſe Schale, 
in der die köſtliche Frucht ſich birgt. Kurz, nicht nur die Wohl⸗ 
thaten treten in den Hintergrund, ſondern auch die im Genuſſe 
derſelben empfundene Selbſtbefriedigung. Dagegen feſſelt der 
überaus gütige Wohlthäter in ſich vor allem den Blick des 
Geiſtes. Und ſelbſt die Betrachtung der großen Freigebigkeit 
dieſes Wohlthäters überſieht in gewiſſem Sinne die Beziehung, 
in welchem dieſelbe zu unſerm Wohle ſteht. Sie ergreift, wie 
Fenelon in ſeiner zutreffenden Erläuterung dieſes Prozeſſes ſich 
ausdrückt, das relative Attribut als etwas Abſolutes. Nicht 
als ob die Barmherzigkeit, Milde u. ſ. w. aufhörten, in un⸗ 
ſerer Vorſtellung weſentlich relative Vollkommenheiten zu ſein. 
Aber ſie werden mit ihrer Beziehung nach Außen, wodurch ſie 
eben begrifflich von den abſoluten Attributen verſchieden ſind, 
als ein zur höchſten, abſoluten Vollkommenheit Gottes concur— 
rirendes Element aufgefaßt. Es fügt ſich das relative Gut in 
den Rahmen eines Weſens, das als in ſich, oder abſolut gut 
und liebenswürdig erſcheint. Das relative Gut trägt als ſolches 
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dazu bei, das in ſich, oder abſolut liebenswürdige Gut zu 
conſtituiren. Die relativen Vollkommenheiten erſcheinen uns, 
um die Sache durch ein Gleichniß anſchaulich zu machen, im 
Vereine mit den abſoluten, wie anmuthige Linien, bezaubernde 
Farben auf dem Bilde der göttlichen, in ſich und abſolut lie— 
benswürdigen Schönheit, das unſerm Geiſte vorſchwebt. — Daß 
aber bei einer derartigen geiſtigen Auffaſſung der Affekt des 
Wohlgefallens angeregt wird, der ſich ſchließlich zur ſtarken, 
wohlwollenden Liebe entwickelt, braucht nach alle dem, was 
wir erörtert haben, nicht mehr erſt erwieſen zu werden. 

Zu welcher göttlichen Tugend gehört nun aber die wohl⸗ 
wollende Liebe Gottes? Die Beantwortung dieſer Frage bil- 
det den Schlußſtein in dem bisheran geführten Beweiſe. In 
den Vorbemerkungen dieſer Abhandlung haben wir erklärt, daß 
man wohlwollende und theologische Liebe nicht ohneweiters als 
vollkommen ſynonym faſſen dürfe. Wir treten mit dieſer Be⸗ 
hauptung keineswegs in Widerſpruch, wenn wir jetzt mit der 
allgemeinen Lehre der Theologen feſtſtellen, daß jede wohlwol⸗ 
lende Liebe Gottes, die ihn im ſtrengeren Sinne „feiner jelbit 
wegen“ liebt, für echte theologiſche Liebe zu halten ſei. Die 
Liebe des Wohlwollens mag nicht die einzige Frucht der 
Charitas ſein, ſondern auch einer gewiſſen Art der Begierde⸗ 
liebe Raum in der Weſensſphäre der dritten göttlichen Tugend 
gewähren; aber fie iſt zweifellos eine echte Frucht dieſer Tu- 
gend. Der Beweis hierfür ſtützt ſich, abgeſehen von ausdrück⸗ 
lichen Zeugniſſen der Schrift und Tradition, namentlich auf die 
fundamentale Offenbarungslehre, daß zwiſchen Gott und dem 
Gerechten das Verhältniß einer wahren, übernatürlichen Freund⸗ 
ſchaft beſtehe, welche eben durch die Tugend der Charitas in 
der Seele begründet werde. Die Freundſchaft findet nämlich, 
wie bekannt, ihren weſentlichen und edelſten — ich ſage nicht 
ihren einzigen — Ausdruck in der Liebe des Wohlwollens, in 
welcher der Freund zunächſt und explicite nur das Wohl des 
Freundes im Auge hat und anſtrebt. Jede wohlwollende Liebe 
Gottes iſt alſo ein Akt der Freundſchaftsliebe gegen Gott, ſo— 
mit ein Akt jener Tugend, auf welcher die Freundſchaft mit 
Gott beruht. Dieſer Akt geht entweder wirklich von dem die 
Freundſchaft begründenden Habitus der Charitas aus, oder er 
entſteht, noch bevor dieſer Habitus in der Seele exiſtirt. In 
beiden Fällen iſt es ſpecifiſch derſelbe Akt der Freundſchafts⸗ 
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liebe gegen Gott — ſomit weſentlich immer ein Akt der eigent⸗ 
lichen Charitas. 

Ziehen wir nun den letzten Schlußſatz unſerer Argumen⸗ 
tation: die dankbare Liebe iſt, wie gezeigt worden, weſentlich 
wohlwollende und deshalb eigentliche Liebe der Cha— 
ritas. 

Die ganze vorausgehende Beweisführung überhebt uns 
der Mühe, auf eine Schwierigkeit näher einzugehen, welche nur 
in Folge unzureichender Kenntnißnahme der hierher gehörigen 
Begriffe und theologiſchen Termini erhoben werden konnte. Die 
Theologen, ſagte man, ſchreiben ausnahmslos jene Liebe, welche 
die relative Güte Gottes zum Beweggrund hat, der Hoffnung 
zu. Man verläßt alſo die allgemeine theologiſche Lehre, wenn 
man einen Liebesakt, wie die dankbare Liebe, der doch an der 
relativen Güte Gottes, nämlich an dem Gedanken „Gott iſt gut, 
gegen uns“ ſich entzündet, zur Tugend der Charitas rechnet. 
Die Löſung liegt an der Oberfläche. Die Theologen reden nur 
von jener relativen Güte, unter der Gott als unſer erſehntes 
Gut (bonum possidendum) ſich darſtellt, und welche im Willen 
den Affekt der begehrlichen Liebe erweckt; nur dieſe Liebe nennen 
ſie „Liebe der Hoffnung“ und wollen ſie dadurch aus dem Be— 
reiche der Charitas ausgeſchieden wiſſen.“) Nichts wurde jedoch 
im Vorhergehenden ſo nachdrücklich hervorgehoben, als der we— 
ſentliche Unterſchied zwiſchen der letztgenannten Auffaſſung der 
relativen Güte Gottes und derjenigen, welche der dankbaren Liebe 
zum Beweggrunde dient. 


Auf die hier gerügte Verwechſlung der Begriffe dürfte zum 
großen Theil auch jene theoretiſch ebenſo unrichtige, als praktiſch 
verderbliche Meinung Mancher ſich ſtützen, welche die Liebe zu 
Chriſtus unſerm Erlöſer nicht als eigentliche Liebe der Charitas, 
oder, wie ſie ſich ausdrücken, nicht als „vollkommene“ Liebe an— 
erkennen wollen. Es bedarf hier des Verſtändniſſes halber einer 
erläuternden Zwiſchenbemerkung. Wir haben früher (S. 514) zwi⸗ 
ſchen theologiſcher und vollkommener Liebe genau unterſchieden. 
Vollkommene Liebe gilt uns als gleichbedeutend mit rechtfertigen— 
der Liebe. Nun iſt aber wohl zu bemerken, daß die Theologen 


) Mancher möchte ſelbſt gegen dieſe Conceſſion in ihrer Allgemeinheit 
Einſprache erheben. Wir beſchränken deshalb das hier Geſagte beſſer 
auf eine gewiſſe Art der Begierdeliebe. 
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mit überwiegender Uebereinſtimmung jede ſpecifiſch theologiſche Liebe, 
ohne Unterſchied der ihr eigenen Motive, ſoferne ſie nur den be⸗ 
kannten Grad der Appretiation super omnia beſitzt, für recht⸗ 
fertigend halten. Wenn wir alſo die Liebe zu Chriſtus dem Er⸗ 
löſer ihrem Motive nach zur theologiſchen Liebe rechnen, ſo können 
wir ſie auch — mit vorläufiger Annahme der allgemeinen theo⸗ 
logiſchen Lehre — als vollkommen bezeichnen, unter der Be⸗ 
dingung freilich, daß dieſelbe Gott über alles liebt. Und umge⸗ 
lehrt, wenn jene Theologen die „über alles“ gehende Liebe zu 
Chriſtus unſerm Erlöjer nicht für „vollkommen“ gehalten wiſſen 
wollen, ſo geben ſie damit deutlich zu verſtehen, daß ſie in dem 
Beweggrunde jener Liebe das Formalobjekt der eigentlichen Cha⸗ 
ritas nicht anerkennen. Der Grund dieſer Anſchauung liegt nun, 
behaupten wir, theilweiſe in der Verwirrung der im Vorhergehen⸗ 
den ſorgfältig geſchiedenen, doppelten Auffaſſung der relativen Güte 
Gottes. Man erinnert daran, daß die Liebe zum Erlöſer an der 
Beherzigung der relativen göttlichen Güte ſich entzünde, und be— 
ruft ſich dann auf die Lehre der ganzen theologiſchen Schule, wo— 
nach nur die abſolute und in ſich liebenswürdige Güte Gottes als 
Formalobjekt der Charitas zu gelten habe. Wer erkennt hier nicht 
die Spur der ſignaliſirten Begriffsverwirrung? Es muß allerdings 
eingeräumt werden, daß eine begehrliche Liebe zu Chriſtus denkbar 
iſt, inſofern man Chriſtus auf irgend eine Weiſe als Mittel ſeiner 
eigenen Beſeligung auffaßt und umfängt. Eine ſolche Liebe würde 
freilich nach der allgemeinen theologiſchen Lehre der Hoffnung zu— 
geſchrieben werden müſſen. Allein in ihr wird man doch nicht 
jene Liebesart erkennen, an die Jedermann denkt, wenn von der 
Liebe zu Chriſtus unſerm Erlöſer die Rede iſt. Die Eigenart 
und der Beweggrund dieſer letztern finden ihren wahren und ent⸗ 
ſprechenden Ausdruck in jenem das Herz des Apoſtels gewaltig 
ergreifenden Gedanken: „der mich geliebt und ſich ſelbſt für mich 
dargegeben hat“ (Gal. 2, 20.); es iſt derſelbe Gedanke, mit dem 
ſich jeder Chriſt Rechenſchaft von ſeiner Liebe zum Erlöſer gibt; 
er liebt Chriſtus den Erlöſer, weil er aus übergroßer Liebe für 
ihn den bittern Kreuzestod erduldet hat. Es iſt hier nicht der 
Platz, das wahre Motiv dieſer Liebe in ſeinem tiefſten Grunde 
zu erforſchen. Nehmen wir einmal an — was im poſitiven 
Sinne genommen gar nicht bezweifelt werden kann — der eigent⸗ 
liche Beweggrund derſelben ſei die im Geheimniß der Menſchwer⸗ 
dung und Erlöſung im hellſten Lichte ſtrahlende Liebe Gottes gegen 


Ueber das Formalobjekt der theologiſchen Liebe. 537 


die Menſchheit. So haben wir, wie von ſelbſt einleuchtet, als 
Motiv des gedachten Liebesaktes dieſelbe communicative Güte, das⸗ 
ſelbe relative Attribut Gottes, deſſen Zuziehung zum Formalobjekt 
der Charitas wir oben als berechtigt erwieſen haben. Wir haben 
es demnach hier mit einer eigentlich dankbaren, nicht mit einer 
begehrlichen Liebe zu thun, und alles, was wir bisher von der 
dankbaren Liebe geſagt haben, gilt auch von der Liebe zu Chriſtus 
dem Erlöſer. Es zeigt ſomit von völliger Unkenntniß der hier 
in Betracht kommenden Begriffe, wenn man ſich zum Beweiſe, 
daß die Liebe zu Chriſtus dem Erlöſer keine „vollkommene“ Liebe 
ſei, auf die mehrfach erwähnte communis sententia theologo- 
rum beruft, wonach die relative Güte Gottes (bonitas Dei 
respectiva) nur eine Liebe der Hoffnung begründet. 


Eine andere Einwendung indeß möchte ernſtlichere Beachtung 
verdienen. Gemäß der Erklärung, welche von der pſychologiſchen 
Entwicklung der dankbaren Liebe gegeben wurde, liebte die Seele 
Gott nicht ſo fast, weil er ihr größter Wohlthäter, als viel- 
mehr, weil er in ſich höchſt vollkommen und vollendet iſt. Nach 
derſelben Auffaſſung müßte man ſagen, daß z. B. ein Armer, 
der von Jemanden Almoſen empfangen hat, dieſen nicht ſo faſt 
als ſeinen Wohlthäter, denn als tugendhaften Menſchen liebte. 
Scheint das aber nicht dem innern Bewußtſein, dem in Fragen 
wie die unſern ſo entſcheidenden Criterium, zu widerſprechen? 
Bezeugt nicht dieſe innere Erfahrung, daß in der dankbar 
liebenden Seele der Gedanke an die Wohlthätigkeit und ſelbſt 
an die Wohlthaten und Liebeserweiſe ſo recht eigentlich das 
Centrum bildet, zu dem die Liebesaffekte immer wieder hin⸗ 
ſtreben, und aus dem ihnen unaufhörlich Wärme und Leben 
zuſtrömt? | 

Wir müſſen, um hierauf zu antworten, noch genauer die 
Art und Weiſe erklären, wie der Geiſt das relative Motiv der 
dankbaren Liebe erfaßt. Das Motiv iſt weſentlich relativ und 
dadurch unterſcheidet es ſich von den Motiven, die in den 
abſoluten Attributen gegeben ſind. Aber es iſt nicht eine bloße 
Relation. Dieſe wäre es dann wohl, wenn der Geiſt nur die 
thatſächliche Mittheilung der göttlichen Liebe, welche wir als 
eine Relation Gottes nach Außen (relatio rationis) auffaſſen, 
vor Augen hätte, wenn m. a. W. die Seele Gott nur liebte, 
weil Gottes Liebe ſich thatſächlich nach Außen auf die Creatur 
ergoſſen hat. Allein dieſe Relation, welche in Wirklichkeit doch 
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nur etwas Endliches iſt, kann nicht für ſich allein als unmittel⸗ 
bares Motiv, als Formalobjekt der dankbaren Liebe gelten. 
Dieſes iſt keine bloße Relation, ſondern ein concretes Sein, das 
göttliche Sein, die göttliche Liebe, freilich inſoferne ſie in 
Relation nach Außen tritt. Ein relatives Sein können wir aber 
bald ſo erfaſſen, daß wir zumeiſt auf das formale Sein des 
Relativen unſer Augenmerk richten, welchem das Subjekt der 
Relation unterſteht, bald in der Weiſe, daß wir mehr das 
Subjekt der Relation berückſichtigen, welchem die relative Form 
eignet. Wir geben nun gerne zu, daß die dankbare Liebe einer 
Betrachtung entſpringt, welche beſonders auf das eigentliche 
relative Element gerichtet iſt, auf die von Gott gewährte Mit⸗ 
theilung ſeiner Güte, auf die Erweiſung ſeiner Liebe. Sie ſind 
ja dasjenige Element, welches dem menſchlichen Geiſte näher 
ſteht, ſich ihm nachdrücklicher einprägt und leichter von ihm 
erfaßt wird. Nichtsdeſtoweniger bleibt in dieſer intellektuellen 
Vorſtellung das Subjekt der Relation, welches hier nichts anderes, 
als die weſenhafte Liebe Gottes ſelbſt iſt, immer miteinbegriffen, 
weil ja, wie bemerkt, beſtändig ein concretes Relativum dem 
betrachtenden Geiſte vorſchwebt. So hebt ſich der uns vorge— 
rückte, ſcheinbare Widerſpruch. Einerſeits werden wir der innern 
Erfahrung gerecht, wonach die dankbare Liebe Gott recht eigent- 
lich als unſern größten Wohlthäter, unſern beſten Vater, unſern 
liebevollen Erlöſer umfaßt. Anderſeits bleibt es unbeſtritten, 
daß das Motiv der dankbaren Liebe als ein Element der gött⸗ 
lichen Güte und Vollkommenheit, inſoferne ſie in ſich und abſolut 
liebenswürdig erſcheint, ſich erweiſet. 

Wir finden eine willkommene Beſtätigung der weſentlichen 
Grundlage unſerer hier ausgeſprochenen Anſchauung bei Lugo. 
Ausdrücklich erklärt er, daß die Liebe, welche ſich auf Gott als 
unſern Schöpfer richtet, von der Betrachtung jenes concreten 
Seins ausgehe, deſſen Subjekt in der göttlichen Weſenheit ſelbſt, 
deſſen Form in der Vollkommenheit der aktuellen Erſchaffung 
gegeben ſei.)) — An der citirten Stelle handelt Lugo nur 


) „Quando (quis) propter haec (i. e. ratione principatus, dominii vel 
egregiorum facinorum) amatur, non est tota bonitas et tota ratio 
formalis, quae amatur et allicit voluntatem, illa forma dominii, 
principatus, vel operationis in abstracto; sed perfectio concreti re- 
sultantis ex tali subiecto et tali forma. . Sic etiam quando 
charitas amat Deum, quia creator est, non amat illum propter 
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gelegentlich und vorübergehend von dem Liebesakt. Er verwendet 
die angeführte kurze Bemerkung über die Liebe als erläuternde 
Parallele, um daraus die pfſychologiſche Eigenthümlichkeit des 
Aktes der Anbetung zu charakteriſiren, welcher Gott unſerm 
Herrn und Schöpfer gebührt und gezollt wird. In der That 
gehen jene beiden Akte der Anbetung und theologiſchen Liebe, 
bei aller Verſchiedenheit des eigentlichen Formalobjekts, doch 
rückſichtlich der intellektuellen Auffaſſung Gottes, als unſeres 
Schöpfers, in gleichmäßiger Entwicklung vor ſich. Dies ſetzt 
uns denn auch in den Stand, die Stellung anderer Theologen 
gegenüber der von Lugo dargelegten Anſchauung zu ermitteln, 
obwohl ſie nirgends einläßlich den in Frage ſtehenden Liebes— 
akt ſeiner weſentlichen Beſchaffenheit nach analyſiren. Den 
Maßſtab bieten ſie uns eben in ihren Erörterungen über die 
Anbetungswürdigkeit Gottes des Schöpfers, des Wohlthäters. 
Hier können wir uns nun nicht verhehlen, daß die Ausdrucks⸗ 
weiſe mancher eine von dem Standpunkte Lugo's abweichende 
Anſicht zu verrathen ſcheint. Sie iſt im Weſentlichen folgende. 
Wenn wir Gott anbeten (und dasſelbe gilt, wie bemerkt, von 
der Liebe), inſofern er ſich uns als Schöpfer, Erhalter und 
Wohlthäter darſtellt, ſo unterſcheiden wir im Geiſte die Hoheit, 
Vollkommenheit, Güte des göttlichen Weſens in ſich von der 
Beziehung, die Gott als Schöpfer und Wohlthäter zu uns ein⸗ 
geht. Das erſte Moment bildet den nächſten und formellen 
Grund der Anbetung, während man in dem letztern nur einen 
untergeordneten, dem Menſchen aber näher liegenden Grund 
erkennen kann, durch den die Seele zur Anbetung angetrieben wird. 

Vergleichen wir hiermit die oben dem Wortlaute nach 
unterbreitete Darlegung Lugo's, ſo wird ein Unterſchied zwiſchen 
den beiden Auffaſſungen ſchwerlich zu verkennen ſein. Niemand 
läugnet — und wir haben es oben ausdrücklich hervorgehoben — 
daß jene oft genannte Relation, die wohlthätige Mittheilung 
des Schöpfers an das Geſchöpf, an und für ſich betrachtet, die 
mittelbare und entfernte Veranlaſſung zum Liebesakt werden 
kann. Auch Lugo iſt hiermit vollkommen einverſtanden. Nach 
ihm können die Wohlthaten, und namentlich die Wohlthat der 


solam bonitatem creationis actualis, quae finita est, sed propter per- 
fectionem illius concreti, prout resultat ex tali subiecto et tali 
forma; sub qua consideratione est obiectum dignum amore super 
omnia.“ De incarnatione disp. 34. sect. 1. n. 7. 
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Erſchaffung, den bewegenden Anſtoß zur Anbetung geben, indem 
ſie uns antreiben zur Dankſagung Gott unſern Wohlthäter 
anzubeten. Mittelbar können ſelbſt die Sünden, wie Lugo nach 
Johannes Damascenus und Thomas von Aquin hervorhebt, die 
Veranlaſſung zum Akte der Anbetung werden, wenn man nämlich 
zur Genugthuung für die begangenen Sünden Gott die 
Ehre der Anbetung entgegen bringen will. Allein die ſoeben 
in Vergleich gezogene Darſtellung der übrigen Theologen ſcheint 
bis zu einer gewiſſen Excluſivität vorzudringen. Der Be- 
trachtung des relativen Momentes (respectus creatoris, bene- 
factoris) will man anſcheinend nur einen mittelbaren Einfluß 
beilegen; in dem Kreiſe des unmittelbaren, formellen Beweg⸗ 
grundes ſoll ihm kein Platz gewährt werden. Damit kommt 
nun die Auffaſſung Lugo's nicht überein. Allerdings will er 
die Anbetung Gottes auf die Betrachtung jener Vollkommenheit 
der Erſchaffung für ſich allein nicht gegründet wiſſen. Doch ſoll 
dieſelbe auch von dem unmittelbaren Motiv, inſoferne es in 
Wirklichkeit den ihm eigenen, bewegenden Einfluß ausübt, nicht 
ausgeſchloſſen bleiben. „Gott wird angebetet“ ſo erklärt de Lugo, 
„wegen der Vollkommenheit des Subjekts (welches hier eben 
die göttliche Weſenheit iſt) und wegen der Vollkommenheit der 
Form (d. h. jener Relation), welche beide das concrete Sein 
des Schöpfers conſtituiren.“ Welcher von beiden Auffaſſungen 
ſoll der Vorzug eingeräumt werden? Es bedarf keiner Erklärung, 
daß Lugo ſchon zum vorhinein dem naheliegenden Einwande die 
Spitze abgebrochen hat, als ob in ſeiner Theorie ein endliches 
Element, nämlich die Vollkommenheit jener Relation, zum 
Beweggrund der Anbetung erhoben werde. Das hauptſächlichſte 
und vorzüglichſte Moment in dem Beweggrunde iſt nach Lugo 
eben das unendlich vollkommene, göttliche Sein. In dieſem 
Sinne darf er ſelbſt mit jenen andern Theologen ſagen, daß 
die abſolute göttliche Vollkommenheit der erſte und formelle 
Grund (ratio prima et formalis) iſt, weshalb der dem Schöpfer 
erwieſene Cult eine eigentliche Anbetung (cultus latriae) ſei. 
Allein das gedachte Moment übt ſeinen bewegenden Einfluß 
auf den Akt der Anbetung (der Liebe) nicht getrennt von dem 
relativen Moment; beide beleben und befruchten den Willen zu 
den genannten Tugendakten nur in der von Lugo angegebenen 
Vereinigung, indem nämlich aus ihnen ein einziges, concretes Sein 
reſultirt. Denn nur in dieſer Weiſe treten ſie in Wirklichkeit 
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in die Vorſtellung unſeres Geiſtes ein, von welcher hinwiederum 
die Bewegung des Willens ihre Beſtimmung und Geſtaltung 
empfängt. Hier liegt der Grund, weshalb wir uns lieber der 
Anſchauung Lugo's anſchließen möchten. Sie ſcheint uns der 
Wirklichkeit des pſychologiſchen Vorganges bei den in Rede 
ſtehenden Tugendakten am nächſten zu kommen. Später, wenn. 
wir im Allgemeinen von der Art und Weiſe reden werden, wie 
die göttlichen Attribute von den geiſtigen Vermögen des Menjchen. 
im Liebesakte erfaßt werden, ſoll die Theorie Lugo's noch eine 
weitere Anwendung und damit zugleich eine nähere Begründung 
und Beleuchtung finden. 

Die Thatſache übrigens, daß in der dankbaren Liebe der 
Gedanke immer wieder zu den Liebeserweiſen und zur Wohl⸗ 
thätigkeit des Geliebten ſich hinlenkt, findet noch in andern 
Gründen ihre Erklärung. — Häufig und faſt unbemerkt erweitert 
ſich der Liebesakt zu einer dauernden Seelenſtimmung, die wohl! 
manchmal als ein einzelner, ſehr intenſiver Affekt erſcheinen. 
mag, in Wirklichkeit aber eine Verbindung von vielen, beſtändig 
ſich erneuernden Tugendakten iſt. Wie nun der erſte Akt der 
dankbaren Liebe ſich aus der Erwägung der göttlichen Gut⸗ 
thaten entwickelt hat, ſo werden begreiflicher Weiſe auch alle 
übrigen aus derſelben Quelle ihren Ausgang nehmen und in. 
die Seele eindringen. Dies und nichts anderes bedeutet meiſt 
das faſt unbemerkte Herabſteigen des Geiſtes von Gott zu den 
Wohlthaten, welches erfahrungsgemäß in dem Lebensprozeß der 
dankbaren Liebe fortwährend ſich vollzieht. Es iſt das Leben. 
einer ans dem Samenkorn eines Liebesaktes entſtandenen Tugend⸗ 
pflanze, welche aus derſelben Wurzel, der ſie entſproſſen, be⸗ 
ſtändig neue Friſche und Lebenskraft an ſich zieht, und welche 
in den verſchiedenſten Verzweigungen ihres Organismus die 
Eigenart der erſten Entwicklung getreu beibehält. — Zudem 
dürfen wir nicht vergeſſen, daß die dankbare Liebe mit dem 
Affekte der Dankbarkeit vereint in der Seele aufzutreten pflegt. 
Wie auf einem wohlbeſaiteten Inſtrumente ein angeſchlagener 
Ton andere mit ihm harmoniſirende wachruft, ſo verbindet ſich 
auch in der Seele gewöhnlich ein Affekt mit vielen verwandten 
Regungen zu einer einzigen Seelenſtimmung, in der die einzelnen. 
zuſammenwirkenden Seelenthätigkeiten nur durch ſcharfe pſycho⸗ 
logiſche Beobachtung von einander unterſchieden werden. Leicht 
kann Somit bei minder umſichtiger Unterſcheidung dasjenige als. 
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Beweggrund der dankbaren Liebe erſcheinen, was eigentlich nur der 
neben jener einhergehenden Dankbarkeit zum nächſten Motive dient. 
So iſt die fragliche Erſcheinung, daß die Wohlthaten als ſolche 
dem dankbar liebenden Geiſte beſtändig vorſchweben, großentheils 
durch die gleichzeitig im Geiſte erregten Affekte der Dankbarkeit 
zu erklären. Dieſe beſchäftigen ſich nämlich direkt mit den ge⸗ 
ſchaffenen Wohlthaten, und auch die innere Geſinnung des 
Gebers, die ſie keineswegs außer Acht laſſen, ergreifen fie jpe- 
cifiſch unter dem relativen Geſichtspunkte der thatſächlichen 
gütigen Mittheilung nach Außen. 


3. Die ſcholaſtiſchen Theologen beſprechen in ſehr einläß- 
lichen Erörterungen das Weſen und die Ausdehnung des Formal— 
objektes der theologiſchen Liebe. Suarez eröffnet ſeine Aus- 
einanderſetzung dieſer Frage mit folgenden Lehrſätzen: „primo 
constat Deum sub ratione boni esse obiectum charitatis... 
constat secundo Deum sub ratione summi boni, propter se 
amabilis esse obiectum charitatis.“ Er darf bei Aufſtellung 
dieſer Theſen als getreuer Interpret der allgemeinen theologiſchen 
Lehre gelten. Die Theſen enthalten nun nicht eine detaillirte 
Aufzählung aller Vollkommenheiten, die unter dem Begriffe 
„des höchſten, in ſich liebenswürdigen Gutes“ zuſammengefaßt 
werden. Es ſind aber die ſicherſten Anzeichen vorhanden, daß 
in denſelben auch die von uns vertheidigte relative Güte Gottes 
eingeſchloſſen ſei. Bleiben wir zunächſt bei Suarez ſtehen. An 
derſelben Stelle behauptet er, daß derjenige, welcher Gott liebt, 
weil dieſer ihn zuerſt geliebt hat, einen wahren Akt der Charitas 
erwecke. Als Grund hierfür gibt er an, daß die Liebe Gottes 
zu uns, die ja Gott ſelbſt und die höchſte Vollkommenheit ſei, 
nicht außerhalb der divina bonitas und ſomit nicht außerhalb 
des objektiven Beweggrundes der Charitas liege.“) Die gleiche 
Ausdehnung wie Suarez unterlegen auch die übrigen Theologen 
dem bezeichneten Begriffe, obwohl ſie dies nicht immer aus⸗ 
drücklich hervorheben. Das zeigt ſich ganz beſonders in der 
ſpäter zu beſprechenden Scheincontroverſe, ob ein Attribut 
Gottes für ſich allein genommen, oder nur alle zuſammen das 
Formalprinzip der theologiſchen Liebe bilden. Hier ziehen ſie 
beſtändig auch die relativen Vollkommenheiten, namentlich die 


1) Suarez, De charitate disp. I. sect. II. n. 1. 3. 
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Barmherzigkeit Gottes in Betracht und anerkennen dieſelben 
dadurch, gleichviel auf welche Seite der Controverſe ſie ſich 
neigen, wenigſtens als theilweiſes Element des der Charitas 
eigenen Beweggrundes. Es fehlt überdies nicht an Stellen, in 
welchen dieſelbe Lehre ex professo vorgetragen wird. Wie 
Suarez jo erwähnt auch Scotus!) und noch deutlicher Wiggers 
unter den Elementen, die zur Belebung der Gottesliebe beitragen, 
ausdrücklich die zuvorkommende Liebe Gottes gegen uns; letzterer 
ergänzt die vielleicht noch mehrdeutige ſcotiſtiſche Lehre ganz 
im Sinne der von Suarez vertretenen Anſchauung.?) Selbſt 
Fenelon hat, wie wir noch ſpäter zeigen werden, die in Rede 
ſtehende Wahrheit ohne Beſchränkung zugegeben. 

Soviel wir ſehen konnten, ſcheint überhaupt nie ein 
Theologe, oder ein namhafter katholiſcher Schriftſteller dieſelbe 
klar und beſtimmt geleugnet zu haben. Zwar klagt Deharbe, 
daß ſelbſt in Büchern, die für den Volksunterricht beſtimmt 
ſind, ſich die Anſicht verbreitet habe, „man müſſe um Gott 
vollkommen zu lieben, abſehen von allen ſeinen Wohlthaten, 
ihn lieben nicht als den Allgütigen, ſondern als das ſchönſte, 
vollkommenſte Weſen, hätten wir auch von ihm gar nichts Gu— 
tes empfangen.“ Allein wir konnten in den meiſten Schriften 
genannter Gattung, die wir einzuſehen Gelegenheit hatten, jene 
Aufſtellungen nicht wiederfinden, wenigſtens iuſoferne fie eine 
präciſe Leugnung der von uns vertheidigten Theſe beſagen. Die 
Schriften leiden mehr an Unklarheit, als an ausgeprägter Un- 
richtigkeit der Darſtellung. So begegnen wir in Katechismen 
nicht ſelten Erklärungen, deren Spitze darauf hinausgeht, die 
Liebe ſei unvollkommen oder vollkommen, je nachdem ſie ge— 
fliſſentliche Rückſicht auf uns nehme oder nicht. Wollte man 
dieſe letztere Beſtimmung in ihrer weiteſten Sinnesausdehnung 
nehmen, ſo müßten wir freilich in jenen Aeußerungen einen 
direkten Widerſpruch mit der von uns vertretenen Anſicht und 
conſequent mit der zum Beweiſe angezogenen Offenbarungslehre 
finden. Denn es iſt aus der früher ausgeführten Erklärung der 
dankbaren Liebe hinreichend klar, daß in derſelben eine gewiſſe, 
wenn auch beſchränkte Rückſichtsnahme auf uns ſelbſt 


1) Scotus in III. sent. dist. 27. q. unica, parag. Quantum ad istum 
articulum. 
2) Wiggers, Commentaria in sec. sec. D. Thom. d. 25 a. 1. p. 262. 
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nothwendig enthalten ſei. Doch es erlauben uns glücklicherweiſe 
hinreichende Gründe, eine mildere Interpretation jenen Katechis⸗ 
musantworten angedeihen zu laſſen. Man will augenſcheinlich 
nur jene „Rückſicht auf uns ſelbſt“ von der „vollkommenen“ 
Liebe (dasſelbe gilt unter den ſchon einmal genannten Voraus⸗ 
ſetzungen von der theologiſchen Liebe) abgeſondert wiſſen, welche 
wir als der Begierdeliebe charakteriſtiſch im Obigen dargelegt 
haben. Das erhellt einigermaßen aus dem Gegenſatze, in wel⸗ 
chen man die mit jener Rückſicht verbundene Liebe zur „voll⸗ 
kommenen“ Liebe bringt, indem dieſe letztere nach der Lehre 
jener Katechismen ſich „auf Gott allein und ſeine unendlichen 
Vollkommenheiten beziehen“ ſoll. In einen ſolchen Gegenſatz 
läßt ſich ja die dankbare Liebe, welche in Wirklichkeit die un⸗ 
endlichen Vollkommenheiten Gottes liebend umfaßt, unmöglich 
hineindrängen. — Der Deharbe'ſche Katechismus hatte in feiner 
erſten Faſſung eine ähnliche mißverſtändliche Erklärung: „Die 
Liebe iſt unvollkommen, wenn wir Gott hauptſächlich wegen 
ſeiner Gaben und Wohlthaten lieben.“ In einer gelegentlichen 
Rechtfertigung (Die vollkommene Liebe S. 35) präciſirt Deharbe 
ſelbſt den Sinn dieſer Antwort dahin, daß nur die begehrliche 
Liebe als unvollkommen hingeſtellt werden ſolle. Hinſichtlich der 
Formulirung ſah er ſich jedoch veranlaßt, in ſeinen ſpätern Kate⸗ 
chismen eine Aenderung vorzunehmen. Die frühere Form hätte 
nach ſeinem eigenen Geſtändniſſe zu dem höchſt nachtheiligen Miß⸗ 
verſtändniß Anlaß geben können, als ſei die Liebe unvollkommen, 
welche Gott wegen feiner in unzähligen Wohlthaten widerſtrahlen⸗ 
den Güte liebt, und als dürfe man „ihn eigentlich nur darum lieben, 
weil er das höchſte vollkommenſte Gut in ſich iſt, ohne alle Be⸗ 
ziehung auf uns.“ Man ſieht, dieſe von Deharbe ſelbſt empfun⸗ 
dene und beſeitigte Unklarheit ſteht mit der zuerſt beſprochenen 
anderer Katechismen auf derſelben Linie. Sie rührt vorzugs- 
weiſe von dem Mangel einer genauen Unterſcheidung zwiſchen 
den verſchiedenen Betrachtungsweiſen der Gaben und Wohl— 
thaten, und beſteht weſentlich in der dadurch verurſachten Ver⸗ 
wechſlung der beiden relativen Begriffe „Gott gut gegen uns“ 
und „Gott unſer Gut“, womit eine Vermengung der dieſen 
geiſtigen Vorſtellungen entſprechenden Liebesaffekte auf's engſte 
verknüpft iſt. 


Die Controverſe über den Formalgrunck der Gotteskindfdaft 
zum letzten Male. 


Von Theod. Granderath 8. J. 


cn 


Mie ungern ich in der Controverſe mit Herrn Scheeben, 
zu welcher ich zu meinem Bedauern ſelbſt die Veranlaſſung gege⸗ 
ben, noch einmal das Wort ergreife, ſo darf ich es doch bei der 
Wichtigkeit des Gegenſtandes, der uns beſchäftigt, nicht unterlaſſen, 
die in den letzten Aufſätzen!) meines Herrn Gegners beanftandeten 
Punkte auch meinerſeits wiederum zu beleuchten. Ich werde mich 
indeſſen auf das Allerweſentlichſte beſchränken. 

1. Seine Unterſcheidung zwiſchen der vollern und minder 
vollen Kindſchaft erklärt Herr Scheeben jetzt folgendermaßen: jene 
iſt die Kindſchaft in idealer Fülle, dieſe die K. in einer ele— 
mentaren Form. In letzterem Sinne enthält ſie bloß das für 
die Kindſchaft durchaus Nothwendige und unbedingt We— 
ſentliche; aber ſie iſt ſchon eine wahre Gotteskindſchaft, ja ſogar 
„die wahre“, wenngleich noch nicht die ideal vollendete. 
In den Begriff dieſer Kindſchaft fällt die Einwohnung des heil. 
Geiſtes als Formalurſache gar nicht hinein (S. 562. 564. 569). 
— Während nun für dieſe K. die geſchaffene Gnade als Formal⸗ 
urſache genügt, reicht dieſelbe nicht aus, um unſere K. in der 
ganzen Fülle ihres concreten Weſens, welches zugleich ihr 
ideal vollendetes Weſen iſt, zu conſtituiren. Hierzu iſt die 
Einwohnung des hl. Geiſtes als weſentliches und nothwendiges 
Element mit hineinzubeziehen (S. 569 ff.). — Die durch die ge- 
ſchaffene Gnade begründete Kindſchaft enthält ſchon eine wahre 


1) Katholik 1883. II. S. 561 ff. 1884. I. S. 18 ff. — Da zwiſchen bei⸗ 
den Banden eine Verwechslung unmöglich iſt, citire ich nur die Seiten. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VIII. Jahrg. 35 
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und eigentliche Würdigkeit hinſichtlich unſeres Erbrechtes und 
eine wahre und eigentliche Verdienſtlichkeit unſerer Werke, 
der nichts unbedingt Nothwendiges mangelt. Kraft der 
unerſchaffenen Gnade iſt aber unſer Erbrecht ein E. in ſtrenge⸗ 
rem und eigentlicherem Sinne, und iſt die Verdienſtlichkeit 
unſerer Werke mit einer noch volleren und höheren Condig— 
nität ausgeſtattet (S. 570 ff.). 

Dieſe fo dargelegte Doctrin iſt nun weder die Lehre, die 
ich Scheeben beigelegt!) und bekämpft, noch diejenige, welche ich 


) Gleich im Anfange ſeines erſten Aufſatzes ſtellt Sch. es in Abrede, daß 
diejenige Lehre, die ich ihm zugeſchrieben, die ſeinige ſei, und ſeine 
Darlegung (S. 563 ff.) iſt ſo geartet, daß, obgleich dies nirgendwo 
in ausdrücklichen Worten geſagt iſt, ſie dem Leſer die Ueberzeugung 
beibringen muß, ich hätte mich über Scheebeus Lehre an der unrichtigen 
Stelle informirt, nämlich dort (n. 841 ff.), wo er nicht ſeine, ſondern 
die Lehre der griech. Väter darlege. Demgegenüber erkläre ich 1), daß 
ich nicht nur aus dieſem Theile des Paragraphen 169, ſondern 
aus dem ganzen Paragraphen (n. 832 — 884), an den mich Scheeben 
(n. 831) ſelbſt verwieſen hat, mir ein Urtheil über Sch's Lehre gebil⸗ 
det habe und daß meine Darſtellung derſelben den ganzen Paragraphen 
umfaßt, eine Thatſache, von welcher ſich ein Jeder durch bloßes Nach⸗ 
blättern in meinem Aufſatze (Dieſe Ztſchr. 1883, S. 493 — 508) über; 
zeugen kann. — Sodann erkläre ich 2), daß ich mit vollſtem Rechte 
auch aus jenem Theile (B) des Paragr., in welchem Sch. die Lehre 
der griech. Väter darſtellt, mir ein Urtheil über Sch.'s Lehre bildete, 
und den letzten Theil (C) im Lichte jenes Theiles (B) betrachtete. Denn 
Sch. gibt hier keineswegs, wie man nach S. 564 glauben ſollte, „ein⸗ 
fach den Ausdruck der von ihm angeführten griech. Väter wieder“, legt 
auch nicht nur referirend dar, was er für ihre Lehre anſieht, ſon⸗ 
dern bekennt ſich in ausdrücklichen Worten zu dieſer Lehre; jo n. 841, 
und auch wieder im letzten Aufſatze (S. 20), wo er, ſeine Lehre mit 
der Auctorität der griech. Väter deckend, jene mit der Lehre der letztern 
identificirt. — „Hauptſtelle“ habe ich jenen Paſſus genannt, weil er für 
mich in der That der ergiebigſte war und den Hauptinhalt des Para⸗ 
graphen bildet, an den mich Sch. ſelbſt gewieſen. — Ob nun 3) die 
Lehre, welche Sch. in dieſem P. als die ſeinige und die der griech. 
Väter darlegt, den hl. Geiſt wirklich als ein eſſentielles Conſtitutiv der 
Kindſchaft ſchlechthin betrachtet, wie ich früher behauptet habe, oder 
nicht, darüber verliere ich kein Wort mehr. Ich verweiſe die Le⸗ 
fer, die ſich für einen Paſſus in Sch.'s Dogmatik intereſſiren, über 
deren Sinn ſich ſo viel hin und her disputiren läßt, an meine frühere 
oben citirte Erklärung. Nur ſei bemerkt, daß ich Sch.'s Verſuch (S. 
563), die ſog. „Hauptſtelle“ durch den dortigen Zuſatz als reſtringirt 
zu erklären, für ebenſo erfolglos anſehen muß, wie meine eigenen frü⸗ 
hern Bemühungen in dieſer Richtung erfolglos waren. 
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ihm gegenüber vertheidigt habe. Bekämpft habe ich die Lehre, daß 
die geſchaffene Gnade nicht ausreiche, die Kindſchaft in ihrem 
vollen Weſen zu begründen; vertheidigt habe ich, daß ſie unſere 
volle Kindſchaft, welche thatſächlich beſteht, nach ihrem ganzen In⸗ 
halte ſchlicht und recht als einzige Formalurſache begründe.) Zwi⸗ 
ſchen beide Anſchauungen tritt nun die von Sch. vorgelegte in die 
Mitte: die durch die geſchaffene Gnade allein begründete iſt ſchon 
eine wahre, ja ſogar „die wahre“ Gotteskindſchaft; aber doch 
nicht jene Kindſchaft ihrem vollen Weſen nach, zu welcher der 
Menſch wirklich und thatſächlich bei der Rechtfertigung erhoben 
wird; unſere K., wie ſie „in der ganzen Fülle ihres concreten 
Weſens“ beſteht, hat eſſentiell zum Formalgrunde, die unerſchaf⸗ 
fene Gnade außer der erſchaffenen. In den Begriff unſerer Zeu— 
gung gehört Mittheilung der unerſchaffenen Gnade (S. 43). Der 
hl. Geist ſelbſt iſt durch Zeugung mitgetheilt (S. 44); er iſt es, 
der den für die Zeugung weſentlichen, ſubſtantiellen Zuſammenhang 
mit dem zeugenden Prinzip begründet, und zugleich das tiefſte 
und höchſte Prinzip der Aehnlichkeit und Ebenbildlichkeit mit Gott 
iſt (S. 29). — Betrachtet man die Bedeutung und Stellung, 
welche Sch. in dieſen und andern Stellen feines zweiten Auf— 
ſatzes in unſerer Zeugung und Kindſchaft der unerſchaffenen Gnade 
zuerkennt, ſo möchte man zweifeln, ob es mit einer ſolchen Doktrin 
verträglich ſei, die durch die geſchaffene Gnade allein conſtituirte 
Kindſchaft als eine wahre, ja ſogar auch als „die wahre“, 
wenngleich noch nicht als die ideal vollendete zu betrachten (S. 
564), und ihr eine wahre und eigentliche Verdienſtlichkeit un— 
ſerer Werke, der nichts unbedingt Nothwendiges mangelt, 
zuzuſchreiben. Als organiſche Beſtandtheile des im zweiten Auf— 
ſatze dargelegten Syſtems wollen mir dieſe Lehrpunkte nicht er⸗ 


1) Wenn ich von Kindſchaft ſpreche, verſtehe ich, wie ſchon früher (S. 514) 
bemerkt, jene Kindſchaft, welche unſerer offenbarungsmäßigen Zeugung 
aus Gott entſpricht. Ob außer dieſer K. noch andere verwandtſchaft⸗ 
liche Verhältniſſe zwiſchen den Gottgezeugten und Gott beſtehen, die 
auch Kindſchaft genannt, reſp. zur Kindſchaft gerechnet werden können, 
laſſe ich ganz dahingeſtellt. Dies nun aus unſerer Diskuſſion ausſchlie⸗ 
ßen, heißt nicht, es als meine Anſicht aufſtellen oder auch nur als pro⸗ 
babel anerkennen, wie Sch. dies verſtanden zu haben ſcheint (S. 572). 
Auf S. 514 erkläre ich in einer Anm., daß die Ausſchließung dieſer 
Doktrin aus der Erörterung nicht eine Approbation derſelben ſein ſoll, 
welche Anm. freilich durch einen übrigens leicht zu corrigirenden Druck⸗ 
fehler auf einen verkehrten Satz bezogen iſt. 
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ſcheinen, ſondern vielmehr als Zugeſtändniſſe, die dem Tridentinum 
gemacht und dem Syſteme äußerlich angefügt ſind. Doch dies ſei 
nur im Vorübergehen bemerkt. Es ſind drei Hauptpunkte, auf 
die ich eingehen muß. Es handelt ſich um die Vertheidigung 
meiner beiden Argumente und meiner Lehre ſelbſt. Jene, ſowohl 
das Tridentiniſche, wie das theologiſch-philoſophiſche, hat Scheeben 
als nichtig zu erweiſen geſucht, und gegen meine Lehre führt er 
die Auctorität der griechiſchen Väter in's Feld. Indem ich auf 
alle drei Punkte eingehe, läßt es ſich wohl nicht vermeiden, die 
Lehre Scheebens nicht nur in der früher von mir bekämpften, ſon⸗ 
dern auch in ihrer jetzigen Geſtalt einigermaßen zu prüfen. 

2. Gemäß dem Concil von Trient iſt bei unſerer Rechtſer⸗ 
tigung der einzige Formalgrund die geſchaffene Gnade !). Die Recht⸗ 
fertigung nun, ſo zeigte ich aus dem Zuſammenhange, fällt nach 
dem Concile zuſammen mit unſerer Zeugung aus Gott. Es iſt 
alſo auch bei unſerer Zeugung die geſchaffene Gnade der einzige 
Formalgrund, und dieſe mithin der einzige Formalgrund unſerer 
auf dieſe Zeugung ſich gründenden Kindſchaft. — Da nun Schee— 
ben zwiſchen Geburt und Zeugung, und entſprechend zwiſchen der 
minder vollen, als der auf Geburt, und einer vollern, der auf 
Zeugung ſich gründenden, Kindſchaft unterſchieden hatte, ſo zeigte 
ich aus den vom Concile gebrauchten Ausdrücken und Schrift⸗ 
texten, daß es unſere Rechtfertigung mit der ſchriftmäßigen Zeug: 
ung identificire, und daß ſomit die geſchaffene Gnade als die 
einzige Formalurſache unſerer auf Zeugung ſich gründenden 
K., alſo jener K. ſei, welche Sch. die vollere nenne. Darauf 
antwortet nun Scheeben: „Wo in aller Welt iſt die Interpre⸗ 
tationsregel anerkannt, daß, wenn ein Kirchenvater oder ein Concil 
eine Schriftſtelle in einem beſtimmten, für feinen Zweck ausrei⸗ 


1) Sch. iſt (S. 576) ungehalten, daß ich noch einmal den Beweis gelie⸗ 
fert, die geſchaffene Gnade müſſe nach dem Trident. als der einzige 
Formalgrund der Rechtfertigung betrachtet werden, obgleich er dies 
mehreremale auf das Beſtimmteſte ſelbſt erklärt habe. Iſt es denn 
ſo ſchlimm, daß ich eine Behauptung beweiſe, die auch Sch. als richtig 
anerkannt? Sie bildet das Fundament des ganzen Arguments und 
mußte durchaus feſtſtehen, nicht nur zur Bekämpfung Sch 's, ſondern, 
um den Leſern ein vollſtändiges Argument zu bieten. Oder habe ich 
behauptet, Sch. beſtreite jenen Satz? Ich erkläre ja am Anfange und 
am Ende, daß auch er ihn feſtzuhalten ſcheine. Daß ich aber ſo vor⸗ 
ſichtig zu Werke ging und den Ausdruck „ſcheine“ gebrauchte, um dem 
Vorwurfe des Mißverſtehens zu entgehen, hat ſeinen guten Grund. 
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chenden Sinne erklärt und verwerthet, damit die Unmöglichkeit 
ausgeſprochen ſein ſoll, daß das betreffende Wort noch einen vollern, 
prägnantern Sinn haben könne?“ (S. 578 ff.) Dann folgen 
Beiſpiele zum Beweiſe, daß eine ſolche Interpretationsregel zu 
verwerfen ſei. — Aber dieſe Entgegnung ſcheint mir auf mein 
Argument gar nicht zu paſſen.!) Es iſt mir nicht eingefallen, 
Jemandem zu verbieten, einen Schrifttext, den ein Concil in einem 
beſtimmten Sinne verwerthet, in einem vollern Sinne zu verſtehen. 
Es handelt ſich bei meiner Berufung auf jene Schrifttexte gar nicht um 
die Erklärung dieſer Texte, nicht darum, in welchem Sinne fie über- 
haupt erklärt werden müſſen, ſondern darum, in welchem Sinne ſie 
vom Concile thatſäch lich verwerthet worden find, oder vielmehr da= 
rum, aus dem Zuſammenhange und jenen Schrifttexten zu ermitteln, 
ob das Concil die Rechtfertigung, als deren einzige Formalurſache 
es die geſchaffene Gnade bezeichnet, wirklich mit der ſchriftmäßigen 
Zeugung identificirt. Dieſe Erörterung iſt nun ſpeziell durch 
Sch.'s Unterſcheidung zwiſchen Geburt und Zeugung veranlaßt 
und weiſt dieſer gegenüber ſchlagend nach, daß es unſtatthaft ſei, 
die Mittheilung der geſchaffenen Gnade als genügend für unſere 
Geburt aus Gott anzuſehen, aber nicht genügend für die ſchrift— 
mäßige Zeugung. Da nun jetzt Scheeben erklärt, die Unter- 
ſcheidung zwiſchen Geburt und Zeugung falle zuſammen mit der 
Unterſcheidung zwiſchen Zeugung in vollem und Zeugung in vol— 
lerm Sinne, hat nunmehr freilich das Argument etwas Schiefes, 
und da Sch. außerdem ſagt, daß die minder volle Zeugung durch 
Verleihung der geſchaffenen Gnade das Weſen der Adoptivkind— 
ſchaft ſchon voll, wenn auch noch nicht in der ganzen Fülle ihres 


1) Ebenſowenig, wie jene Frage, paſſen auch die beigebrachten Beiſpiele 
als Erwiederung auf meine Argumentation. Nur das letzte aus dem 
Symb. Constant. gehört hieher. Der betreffende Einwand iſt aber von 
ſo geringer Bedeutung, daß ich, wenn ich deuſelben mit Stillſchweigen 
übergehe, wohl nicht den Vorwurf zu gewärtigen habe, den Sch. mir 
hinſichtlich meiner frühern Arbeit macht (S. 577), ſeine Gegenbeweiſe 
hätte ich zum großen Theile gar nicht ernſtlich berückſichtigt. Welchen 
Umfang würde meine Arbeit wohl erhalten haben, wenn ich mich auf 
jeden Punkt, den Sch. vorgebracht, ausführlich eingelaſſen? Ich kann 
Herrn Sch. aber verſichern, daß ich mit aller Aufrichtigkeit bei Aus⸗ 
wahl der Punkte, die ich einer nähern Beſprechung unterzogen habe, 
nur Eins vor Augen gehalten, nämlich, ob ſie eine eingehendere Be⸗ 
ſprechung verdienten oder nicht. Jene Gegenargumente, welche Sch. 
bei ſeinem Vorwurfe im Auge hat, ſind in der Anmerkung S. 518 in 
einer ihrer Bedeutſamkeit vollſtändig entſprechenden Weiſe berückſichtigt. 
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concreten Weſens, conſtituire, ſo trifft mein Argument freilich 
nicht mehr gerade ſo ſeine Lehre nach ihrer jetzigen Erklärung, 
wie es diejenige traf, die ich zum Gegenſtande des Angriffs ge⸗ 
nommen, nämlich die Lehre, daß die, durch die geſchaffene Gnade 
als einzige Formalurſache begründete, Kindſchaft eine eſſentiell noch 
unvollendete ſei. 

Aber auch hinſichtlich der Lehre Scheebens in ihrer jetzigen 
Faſſung ſehe ich nicht ein, wie er ſie, ohne dem Texte des Con⸗ 
cils Gewalt anzuthun, mit demſelben in Einklang bringen kann, 
und dies begreife ich um ſo weniger, je mehr ich die Erklärung 
in's Auge faſſe, welche Sch. in ſeinem zweiten Aufſatze von dem 
Unterſchiede der durch die geſchaffene Gnade allein und der zu⸗ 
gleich durch die unerſchaffene formell conſtituirten Kindſchaft gibt. 
Denn erſt aus jener Erklärung erhellt, wie weit die K. in ele⸗ 
mentarer Form davon entfernt iſt, den Namen der uns wirklich 
zukommenden Kindſchaft zu verdienen. 

Das Concil definirt in ſeinem Rechtfertigungsdekrete die Recht⸗ 
fertigung als eine Verſetzung aus dem Stande der Sünde in den 
Stand der Gnade und Kindſchaft (cp. 4.) und identificirt unſere 
Rechtfertigung durchweg mit unſerer Regeneration (vgl. cp. 3.); 
nun bezeichnet es in der Lehre über die Urſachen der Rechtferti⸗ 
gung (cp. 7.) die geſchaffene Gnade als die einzige Formalurſache 
der Rechtfertigung, alſo als das Einzige, was bei unſerer Ver⸗ 
ſetzung aus dem Stande der Sünde in den Stand der Adoptiv— 
kindſchaft oder in unſerer Regeneration als causa formalis die 
Sünde verdrängt und die Adoptivkindſchaft verleiht. Verſteht nun 
wohl das Concil unter Adoptivkindſchaft eine Adoptivkindſchaft, 
welche per abstractionem gedacht werden kann, aber nirgendwo 
unter dem Monde exiſtirt, oder will es von der Adoptivkindſchaft 
ſprechen, wie ſie objectiv „in der ganzen Fülle ihres concreten 
Weſens“ die durch Chriſti Verdienſte den Menſchen wirklich durch 
Zeugung verliehene Adoptivkindſchaft iſt? Wenn das letztere, was 
kein Menſch bezweifeln kann, wie darf man da ſagen: „Die ge⸗ 
ſchaffene Gnade genügt nicht, um unſere Adoptivk. in der gan⸗ 
zen Fülle ihres concreten Weſens ... zu conſtituiren, viel⸗ 
mehr iſt für dieſe concrete und ideale Weſensbeſtimmung auch 
[außer der geſchaffenen Gnade! die Einwohnung des hl. Geiſtes 
als weſentliches und nothwendiges Element [natürlich: als we⸗ 
ſentlich nothwendige Formalurſache!] mit hineinzuziehen“ (Kath. 
S. 570), während das Concil ſagt: die geſchaffene Gnade iſt 
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die einzige Formalurſache der vollen, uns wirklich als Gottge⸗ 
zeugten zukommenden, Kindſchaft. — Dieſe höchſt einfache Erklä⸗ 
rung eines Concilsdecretes nennt Sch. beharrlich, um den gelinde⸗ 
ſten Ausdruck wiederzugeben, „das eigenthümliche Verfahren G.“ 
mit dem Tridentinum“ und nach Sch. gewinne ich — ſachlich, 
nicht formell — mein Reſultat nur vermittelſt Anwendung eines 
präſumirten philoſophiſchen Princips, und „dieſe Ausſtellung iſt 
von mir unwiderlegt geblieben“ (S. 580). — Hat denn eine 
ſolche Phraſe einen Inhalt, den man zum Gegenſtande einer Wi⸗ 
derlegung machen könnte? — Ich präſumire Nichts, als die nackte 
Exiſtenz des Rechtfertigungsdekretes. Durch einfaches Studium 
desſelben finde ich, daß es die Rechtfertigung mit unſerer Zeu⸗ 
gung aus Gott und Verſetzung in den Stand der Adoptivkindſchaft 
identificirt, und, da es lehrt, die Rechtfertigung habe zum For⸗ 
malgrunde einzig und allein die geſchaffene Gnade, ſo ſage ich: 
alſo iſt dieſe dem Zuſammenhange nach auch als der einzige For⸗ 
malgrund unſerer Zeugung und Verſetzung in den Stand der 
Adoptivkindſchaft anzuſehen. Was ich hierbei als ſelbſtverſtändlich 
vorausſetze, daß nämlich die Synode, wenn ſie von unſerer Zeus 
gung und Adoptivkindſchaft ſpricht, hierunter unſere wirklich ſtatt⸗ 
findende Zeugung und unſere wirkliche Adoptivkindſchaft nach 
allen ihren weſentlichen Momenten verſteht, iſt wohl kein 
„präſumirtes philoſophiſches Prinzip“. — Aber iſt es nicht gerade 
Scheeben, welcher an die Interpretation mit einem fertigen Prinzip 
herantritt, dem ſich dann der Sinn des Dekretes fügen muß? Es 
iſt das Prinzip, daß unſere Zeugung aus Gott formell die Mit⸗ 
theilung der wirklichen Subſtanz Gottes beſagt. Dieſes iſt es, 
welches ihn zur Behauptung drängt, das Concil habe die „Zeu⸗ 
gung“ nicht in dem Sinne geltend gemacht, in welchem er dieſen 
Namen der Wiedergeburt entgegenſtelle (S. 578). Alſo Sch. be⸗ 
hauptet, dieſes Wort bedeute in unſerm Dekrete nicht dasjenige, 
was unſere Zeugung objectiv nach ihrem ganzen Weſen ſeiner 
Lehre gemäß iſt? Wo gibt das Concil ſelbſt auch nur den ge⸗ 
ringſten Anhaltspunkt für die Annahme, daß es Zeugung und 
Kindſchaft nicht nach allen weſentlichen Momenten dieſes Begriffes 
verſteht? Dies wird von Außen hineingetragen. Der Gedanken- 
gang Sch.'s iſt folgender: Die Zeugung, welche das Concil mit 
der Rechtfertigung identificirt, iſt eine Zeugung, bei welcher die 
geſchaffene Gnade allein als Formalurſache auftritt. Nun ſteht 
aber das Prinzip feſt, daß unſere Zeugung im vollen Sinne uns 
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zu einem ſpecifiſchen Sein erhebt, deſſen Formalurſache nicht nur 
die geſchaffene, ſondern auch zugleich die unerſchaffene Gnade iſt; 
mithin macht das Concil nicht unſere Zeugung in ihrem vollen 
Sinne, nicht unſere Zeugung inſoferne geltend, als ſie uns die 
Kindſchaft „nach der ganzen Fülle ihres concreten Weſens“, ſon⸗ 
dern nur inſoferne, als ſie uns dieſelbe „nach einer elementaren 
Form verleiht“. — Ich aber argumentire umgekehrt. Das Concil 
verſteht unter unſerer Zeugung und Kindſchaft unſere wirkliche 
Zeugung und Kindſchaft nach allen ihren weſentlichen Momenten. 
Als einzigen Formalgrund dieſer Zeugung und Kindſchaft bezeich⸗ 
net es aber die geſchaffene Gnade. Mithin beſteht Sch.’3 Prinzip, 
unſere Zeugung beſage formell Mittheilung der geſchaffenen und 
der unerſchaffenen Gnade, vor dem Concile nicht. 

Die übrigen Beweismomente, welche ich früher (1881 S. 
289 ff., 1883 S. 515 ff.) dargelegt bei Seite laſſend will ich 
ein neues mehr andeuten als entwickeln. Gemäß ſeiner Lehre 
von unſerer Zeugung aus Gott muß Sch. conſequent behaupten, 
daß „der hl. Geiſt in uns nicht nur als Prinzip der Thätigkeit, 
ſondern als Formalprinzip eines ſpezifiſchen Seins betrachtet 
werden müſſe“. Sch. behauptet dieſes wirklich. „Dieſen Satz,“ 
ſo ſagt er (S. 50), „gebe ich nicht nur zu, ſondern habe ihn in 
aller Form vertheidigt.“ Demnach wäre das Formalprinzip un⸗ 
ſeres übernatürlichen Seins nicht nur die inhärirende, ſondern 
auch die ſubſtantielle Gnade. Wie ſtimmt dies nun zum triden⸗ 
tiniſchen Satze, daß die inhärirende Gnade der einzige Formal⸗ 
grund unſerer „Rechtfertigung“ ſei? Schließt der Begriff un⸗ 
ſerer Rechtfertigung nicht unſer ganzes übernatürliches Sein, unſer 
gunzes inneres Erneuertſein nach allen weſentlichen Momenten 
ein? St ſie nicht identiſch mit der ganzen „rectitudo‘ des 
Menſchen, wie dieſe in der übernatürlichen Ordnung, zu welcher 
er erhoben iſt, thatſächlich beſteht? Wenn alſo die inhärirende 
Gnade der einzige Formalgrund der Rechtfertigung iſt, ſo iſt ſie 
ebenſo für unſer ganzes übernatürliches Sein der einzige Formal⸗ 
grund. Es mag außer fhr zur Begründung unſeres übernatürli⸗ 
chen Gerechtſeins ein anderes Element concurriren. Aber ausge⸗ 
ſchloſſen iſt, daß dieſes als Formalprinzip concurrire. — Oder 
muß man auch hier zwiſchen einer Rechtfertigung „in einer ele⸗ 
mentaren Form“ und der Rechtfertigung „nach der ganzen Fülle 
ihres concreten Weſens“ unterſcheiden, und dann ſagen, das Recht⸗ 
fertigungsdekret des Tridentinums beſchäftige ſich nur mit der erſtern? 
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Die Verurtheilung der 15. Prop. des Bajus und die Aucto⸗ 
rität des hl. Thomas (I. II ae q. 114, a. 3) will Sch. (S. 583) 
nicht mehr gegen mich geltend machen, wenn ich bloß die unbe- 
dingte Nothwendigkeit des Einfluſſes des hl. Geiſtes (als eines 
principium dignificativum) für das Verdienſt de condigno 
leugne, nicht aber die Erhöhung der Condignität durch jenen Einfluß. 
Weder leugne ich letzteres, noch behaupte ich es. Ich erkläre 
indeſſen, daß man dies annehmen könne, ohne darum den hl. Geiſt 
mit Scheeben als ſubſtantiellen Inhalt unſerer Zeugung aus Gott 
oder als Formalurſache unſerer Kindſchaft zu betrachten. Wenn ich 
nun über den langen Paſſus über Bajus und die Lehre des hl. 
Thomas mit Stillſchweigen hinweggehe, ſo möchte ich dies nicht als 
eine Zuſtimmung zur Erklärung, die Sch. von beiden Punkten und 
von den hier gelegentlich citirten Autoren gibt, angeſehen wiſſen. 
Ich gehe über denſelben hinweg, weil er für die Entſcheidung 
unſerer Controverſe nicht mehr in's Gewicht fällt. Auf einen 
ſpeziellen Punkt werde ich indeſſen ſpäter zurückkommen. 

3. Sch.“s Lehre über den Formalgrund der Gotteskindſchaft 
habe ich „ſehr künſtlich, unnatürlich, philoſophiſch unrichtig“ ge⸗ 
nannt, ſagt Scheeben im Anfange des zweiten Aufſatzes (1884. 
S. 21); damit aber ſpreche ich „thatſächlich in optima forma 
ein Verdikt über die ausgeſprochene Lehre einer ganzen 
Reihe von heil. Vätern aus.“ Fürwahr, ein ſchrecklicher Vor⸗ 
wurf. Ueber die Väter unten Einiges. Hier Etwas über die 
Berechtigung, jene Prädikate der Lehre Scheebens zuzuerkennen. 
Zugleich werde ich auch jenes theologische Argument noch einmal 
berühren, welches ich, weil zu ſehr im Unklaren über einige Mo⸗ 
mente in Sch.“'s Lehre, nur zweifelnd vorgelegt (S. 630 ff.). Im 
neueſten Aufſatze hat dieſelbe eine etwas concretere Geſtalt ge⸗ 
wonnen: Inwiefern die Adoptivvaterſchaft formell auf eine 
nach Außen gerichtete göttliche Aktion gegründet iſt, ſagt 
Sch. (S. 63 ff.), iſt ſie der ganzen Trinität ebenſo gemeinſchaft⸗ 
lich, wie dieſe Aktion ſelbſt. Aber die bei unſerer Zeugung ftatt- 
findende Mittheilung Gottes an uns iſt ſo geartet, daß uns in 
ihr zunächſt die Perſon des hl. Geiſtes, reſpective des Sohnes 
als Terminus der Vermählung Gottes mit uns miitgetheilt wird, 
und wir folglich eben vermittelſt der Gemeinſchaft mit dieſen 
Perſonen auch in eine ſpezielle Gemeinſchaft mit der Perſon des 
Vaters treten — ähnlich, wie Chriſtus als Menſch und wir in 
ihm in einer ſpeziellen Relation der Verwandtſchaft zu der Perſon 
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des Vaters als ſolcher ſtehen.) Wenn man nun hier der nach 
Außen gerichteten göttlichen Aktion, welche dem Vater bloß ap⸗ 
propriirt wird, ſpecifiſch die Herſtellung jener Gemeinſchaft mit 
Gott Vater im Sohne und im hl. Geiſte als Inhalt gibt: dann 
kann man auch, weil die verbindenden Perſonen dieſe Eigenſchaft 
nur beſitzen, inwiefern ſie ſelbſt Produkte des Vaters ſind, die 
mittheilende Aktion des Vaters mit der ewigen Aktion, wodurch 
er das Mitgetheilte aus ſich hervorgehen läßt, zu Einer Geſammt⸗ 
aktion zuſammenfaſſen. „Alsdann erſcheint jene an ſich gemein⸗ 
ſame Aktion in einer Geſtalt, worin ſie eine nur der erſten Perſon 
als Vater entſprechende Kindſchaft bewirkt und in Hinſicht auf 
dieſe Kindſchaft auch eine dem Vater allein eigenthümliche zeu⸗ 
gende Aktion darſtellt.“ Zur Erläuterung erinnert Sch. an die 
Erzeugung des Menſchen Chriſtus durch Gott gemäß der von ihm 
gegebenen Erklärung dieſes Geheimniſſes. — Ich unterdrücke meine 
Bedenken, ob wir auf dieſe Weiſe wirklich zu einer Adoptivvater⸗ 
ſchaft gelangen, welche als ein proprium der erſten Perſon be⸗ 
trachtet werden kann und ich wage mich überhaupt an keinen Com⸗ 
mentar dieſer ſo manchen Fragen noch Raum laſſenden Expoſition, 


1) Im Verlaufe feiner Expoſition (S. 55) regt Sch. ſelbſt Zweifel an, 
ob „in unſerer Vereinigung mit Gott die einzelnen Perſonen eine ihrer 
Eigenart entſprechende beſondere Stellung einnehmen.“ Ich muß die 
Leſer auf Scheeben ſelbſt verweiſen und kann von dieſen Zuſätzen um 
ſo eher abſehen, als das Reſultat lautet, daß auch abgeſehen von dem 
Verhältniſſe, in welches Chriſtus als Menſch und wir durch ihn zu den 
einzelnen Perſonen in Folge der Incarnation getreten, — hinſichtlich 
unſerer Vereinigung mit den Perſonen ſich die Proprietät aufrecht er⸗ 
halten laſſe, wenngleich dann die Stellung der einzelnen Perſonen nicht 
mehr ſcharf ausgeprägt ſei, ſo daß ſich die Proprietät nur ſchwer von 
der Appropriation unterſcheiden laſſe. — Die Annahme der verſchiedenen 
Stellung der Perſonen innerhalb ihrer Vereinigung mit uns iſt übri⸗ 
gens die Grundlage der ganzen Erklärung, welche Sch. von unſerer 
Zeugung und der auf fie gegründeten Kindſchaft factiſch gibt. Ich 
kann aber Scheebens Lehre nur in der Form unterſuchen, in welcher 
ſie vorliegt, nicht, wie ſie ſich unter anderen Suppoſitionen ausnehmen 
würde. — Es möge hier geſtattet fein, den Leſer auf Sch.'s Ausführ⸗ 
ung S. 38 ff. aufmerkſam zu machen, und ihn zu bitten, ſelbſt, wenn 
ſein Intereſſe für unſere Diskuſſion ſo viel über ihn vermag, dem dort 
Geſagten feine Stelle im organiſchen Ganzen der Scheeben'ſchen Doktrin 
anzuweiſen. Es wird dort die Frage aufgeworfen, ob die Naturge⸗ 
meinſchaft mit Gott direct eine Verbindung mit der Perſon, oder 
der Natur oder dem Weſen Gottes beſage. Scheeben entſcheidet ſich 
hier für das Letztere. 
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die ich möglichſt genau nach den Worten meines Herrn Gegners gege⸗ 
ben, aus Furcht, ich möchte „wiederum ſeinen Gedankengang nicht 
objectiv verfolgen“. Auch hier wollte es mir ſcheinen, als ob 
Sch. ſelbſt in den Fehler gefallen ſei, den er mir ſo oft vorhält, 
und einer „Denkformel“ zu viel Einfluß auf ſeine Unterſuchung 
geſtattet habe: jenem zu ſehr betonten Satze von der durch die 
Zeugung herzuſtellenden ſubſtantiellen Gemeinſchaft des Gezeugten 
mit dem Zeugungsprinzip, welchen er von der natürlichen Zeugung 
auf unſere analoge ſo überträgt, daß er die Mittheilung der 
wirklichen Subſtanz Gottes in den Inhalt dieſer Zeugung als 
ſolcher aufnimmt. Steht dieſe Formel feſt, dann freilich muß 
man die bräutliche Verbindung Gottes mit der Seele als ein in- 
nerliches Moment zur Zeugung rechnen, und dann iſt die Lehre, 
zu welcher Sch. hinneigt, eine nothwendige Conſequenz, daß in 
unſerm Gnadenverhältniſſe zu Gott ſich das Verhältniß der Braut 
und des lebendigen Tempels „ebenſo unmittelbar oder gar 
noch unmittelbarer“ darſtelle, als das der Kindſchaft (S. 40), 
während nach allgemeiner und (trotz Dogm. n. 884) ohne Zweifel 
richtiger Anſchauung das Kindſein, das Gezeugt- und Göttlichſein 
dem Braut⸗Gottes⸗Sein ebenſo vorausgeſetzt wird, wie auch das 
Menſchſein eine nothwendige Vorausſetzung iſt, um Braut eines 
Menſchen zu ſein. Welche Auffaſſung iſt natürlich und welche 
„künſtlich?“ !) Doch gehen wir von Reflexionen zu Beweiſen über. 


) Zur Illuſtration diene auch folgende Stelle in Scheebens Aufſatz (S. 
43 ff): „Der ſpecifiſche Charakter dieſer Zeugung (wodurch wir zu 
Kindern Gottes gezeugt werden), welche das zu zeugende Subjekt als 
bereits exiſtirend vorausſetzt, und darum als Einzeugung neuen Le- 
bens in ein vorhandenes Subjekt ſich darſtellt, bringt es mit ſich, daß 
das Gezeugte als ſolches zu dem väterlichen Prinzip in dem Verhält⸗ 
niſſe ebenſowohl der empfangenden Mutter, als des in derſelben empfan⸗ 
genen Kindes ſteht.“ — Wie wenig unnatürlich es ſei, unſere auf 
Zeugung gegründete Kindſchaft durch Vermählung vermitteln zu laſſen, 
wird S. 38 durch folgenden Vergleich gezeigt: „Iſt ja ſchon in der 
natürlichen menſchlichen Zeugung, im Unterſchiede von der göttlichen, die 
Mittheilung der Subſtanz des Vaters an die Perſon des Sohnes wenn 
ſchon in anderer Weiſe, durch Vermählung vermittelt.“ Freilich „in 
anderer Weiſe“. Bei der natürlichen menſchlichen Zeugung iſt die Vermah⸗ 
lung der Mutter des zu Zeugenden mit dem Vater desſelben die Voraus⸗ 
ſetzung der Zeugung. Bei unſerer Zeugung aus Gott ſoll die Vermählung 
des zu Zeugenden ſelbſt zum Begriffe der Zeugung formell ge⸗ 
hören. — Dieſe „Weiſe“ iſt ſo verſchieden, daß, wenn ſolchen Verglei⸗ 
chen auch ein Quentchen Wahrheit zu Grunde liegt, ſie die Sache, zu 
deren Erklärung ſie herbeigezogen werden, eher verdunkeln, als erklären. 
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In meinem theologiſchen Argumente hatte ich hervorgehoben 
(S. 631), daß die Adoptivvaterſchaſt kein proprium der erſten 
Perſon ſei, da unſere Zeugung der ganzen Trinität als Prinzip 
gleichmäßig zugeſchrieben werden müſſe; zugleich führe ich eine 
Stelle aus dem hl. Thomas (III. g. 23. a. 2. ad 3) zur Be⸗ 
ſtätigung dieſer Wahrheit an. Darauf erwiedert Sch. (S. 53): 
„Ich leugne keineswegs, daß die Adoptivvaterſchaft, inwiefern ſie 
formell auf eine nach Außen gerichtete göttliche Aktion 
gegründet iſt, und Gott als dem Prinzip dieſer Aktion zu⸗ 
kommt, der ganzen Trinität ebenſo gemeinſchaftlich iſt, wie dieſe 
Aktion ſelbſt; etwas Anderes iſt vom hl. Thomas nicht intendirt 
und läßt ſich auch nicht aus der Lehre von der Taufe ſchließen.“ 
— In der That? Freilich hat der hl. Thomas noch etwas An⸗ 
deres zu ſagen intendirt, und zwar etwas der Lehre Scheeben's 
geradezu Entgegengeſetztes, daß nämlich die wirklich beſtehende 
Adoptivvaterſchaft, adäquat genommen, wie ſie iſt, nicht ein 
proprium des Vaters ſei. Er ſpricht nicht von der Adoptivv., 
inwiefern ſie ſich auf eine nach Außen gerichtete Aktion grün⸗ 
det; die ganze adäquat genommene Adoptivv. gründet ſich 
nach dem hl. Thomas auf eine Aktion nach Außen, ſonſt gibt es 
für ihn keine; man leſe doch den Artikel; das von mir citirte 
responsum tertium iſt auf einen Einwurf gegeben, der faſt 
ausſieht, als wäre er der Lehre Scheebens entnommen. — Mein 
eigentliches Gegenargument aus dem Prinzip unſerer Wiedergeburt 
formulire ich der größern Einfachheit und Klarheit halber folgen⸗ 
dermaßen: Chriſtus ſagt dem Nicodemus (Joh. 3), daß wir aus 
dem Geiſte gezeugt würden. „Der Geiſt“ iſt hier und an den 
Parallelſtellen die dritte Perſon der Gottheit, was kein Theologe 
bezweifeln kann, und ſollte Jemand zweifeln, ſo würde ich alle 
jene Theologen und Väter zum Zeugniß hierfür aufrufen, auch 
die von Sch. ſtets aufgerufenen griech. Väter, welche aus dieſer 
Stelle die Gottheit der dritten Perſon beweiſen. Das Wort 
„zeugen“ ferner hat zweifelsohne im Munde Chriſti die eigent⸗ 
lichſte und adäquate Bedeutung, die auf unſere Rechtfertigung an- 
zuwenden überhaupt geſtattet iſt. Unſere Zeugung alſo, das 
Wort im vollſten und genaueſten Sinne genommen wird hier 
der dritten Perſon zugeſchrieben. Kann dies nach Scheebens 
Erklärung unſerer Zeugung geſchehen? Nein. Unſere Zeugung, 
im ſtrengſten Sinne genommen, iſt ja nach ihm „eine dem Vater 
allein eigenthümliche zeugende Aktion“ (S. 54), und die auf dieſe 
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ſich gründende Adoptivvaterſchaft iſt ein proprium des Vaters. 
Kann nun, was „dem Vater allein“ eigenthümlich iſt, vom 
hl. Geiſte ausgeſagt werden? Das iſt unmöglich. Weder kann 
es als etwas dem hl. Geiſte Eigenthümliches gelten — denn 
es iſt dem Vater allein eigenthümlich, noch kann es ihm appro⸗ 
priirt werden — denn nur das allen Gemeinſame wird einzelnen 
Perſonen appropriirt. — Man könnte noch andere theologiſche 
Argumente gegen Sch.’ Darlegung in's Feld führen. Ich mache 
nur noch darauf aufmerkſam, daß Cardinal Franzelin in einer 
eigenen Theſe!) nicht nur die Thatſache, ſondern auch die 
Möglichkeit beſtreitet, es könne eine Creatur, abgeſehen von hypo⸗ 
ſtatiſcher Union, mit einer göttlichen Perſon in einer nur dieſer 
Perſon eigenthümlichen Weiſe vereinigt werden. Die Gründe, die 
er geltend macht, ſind vom ſchwerſten Gewichte. 

Nun noch einmal mein philoſophiſches Argument (S. 628). 
Wie man auch die Zeugung definirt, ſagte ich, ſo kann ſie doch 
ſicherlich nicht anders gedacht werden, denn als ein Urſprung, ein 
Werden. Was gezeugt wird, iſt oder wird kraft der Zeugung, ein 
ſo oder ſo geartetes Weſen. Iſt alſo unſere Zeugung aus Gott 
ein Analogon der eigentlichen Zeugung, ſo iſt ſie dies inſofern, 
als wir durch fie als beſtimmt geartete Weſen zu fein be⸗ 
ginnen. Damit alſo der hl. Geiſt als Formalprinzip den Ge— 
zeugten zum Gezeugten mache, muß er in ihm als das Formal— 
prinzip eines ſpecifiſchen Seins erſcheinen. Dieſes nun 
bezeichnete ich als einen Widerſpruch: der hl. Geiſt, (eine Perſon 
als ſolche) ſei das Formalprinzip eines ſpecifiſchen Seins einer 
andern Perſon. „Dieſen Satz“, erwiedert Sch. (S. 50), „gebe 
ich nicht nur zu, ſondern habe ihn in aller Form vertheidigt, und, 
wenn darin ein Widerſpruch liegt, ſo nehme ich denſelben auf mich.“ 
Wohlan. Der Widerſpruch beſteht darin, daß eine Perſon, in- 
ſofern ſie Perſon iſt, d. h. inſoferne ſie in ſich und für ſich iſt, 
inſoferne ſie ein in ſich abgeſchloſſenes, ſelbſtſtändiges, andern Weſen 
gegenübergefteltes Weſen iſt, dasjenige fein ſoll, durch welches als 
causa formalis, eine andere Perſon ein ſo oder ſo geartetes Weſen 
iſt. Liegt denn darin nicht ein ganz eklatanter Widerſpruch? Kann 
denn ein Weſen, kann eine Perſon zu einem ſo oder ſo gearteten 
Weſen beſtimmt werden durch ein Sein, welches außerhalb ihres 
Seins liegt? Die Verneinung dieſes Satzes gehört zu den un— 


1) Tractatus de Trinit. Th. 45 p. 642 (2. ed.). 
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mittelbar evidenten Wahrheiten, die durch andere nicht bewieſen 
werden können. Ich gehe alſo weiter und frage: kann eine Per⸗ 
ſon als ſolche in das Sein einer andern Perſon ſo aufgenommen 
werden, daß ſie innerlich zum Sein dieſer andern Perſon ge⸗ 
hört, d. i. daß ſie ein einziges phyſiſches Sein mit dieſer aus⸗ 
macht? Weder kann dieſes behauptet werden, noch wird es wirk⸗ 
lich hinſichtlich des hl. Geiſtes behauptet. Wenn die Behauptung 
alſo einen Widerſpruch enthält, daß eine Perſon als ſolche ein 
innerliches Conſtitutiv einer andern Perſon ſei, und ebenſo, daß 
dieſe andere Perſon anders, als durch ein innerliches Conſtitutiv 
formell zu einem ſo oder ſo gearteten Weſen determinirt ſei, ſo 
folgt mit Evidenz, daß auch ein Widerſpruch in dem Satze liege: 
Der heil. Geiſt als ſolcher ſei der Formalgrund eines ſpecifiſchen 
Seins einer anderen Perſon. Denn was heißt dies anders, als 
dies: eine Perſon als ſolche iſt jenes Sein, durch welches eine 
andere Perſon formell zu einem jo oder fo gearteten Weſen de: 
terminirt wird. 

„Das klingt ſpeciös“, ſagt Herr Scheeben, um dann auf meine 
Argumentation eine Antwort zu geben, durch welche er ihr aus 
dem Wege geht. Es könne wohl, ſo ſagt er, zu dem ſo oder ſo 
gearteten Weſen einer Perſon gehören, „daß eine andere Perſon 
in ihr und mit ihr verbunden iſt.“ (S. 50.) Wer hat denn 
dieſes geleugnet? Nicht darum handelt es ſich, ob die Verbin— 
dung mit einer Perſon als Formalurſache eine andere Perſon zu 
einem ſo oder ſo gearteten Weſen conſtituiren kann, ſondern ob 
die Per ſon ſelbſt dieſes könne. Eine ſolche Ausflucht habe 
ich vorausgeſehen, glaubte aber, ich ſei jetzt ſicher vor ihr, da ich 
mehrere Male, und zwar mit Sperrdruck, hervorgehoben, „eine 
Perſon könne etwas ſein wegen eines Aktes, der auf eine andere 
Perſon geht, oder einer Relation, die ſie zu einer andern hat, 
aber nie und nimmer durch die Perſon als ſolche“ (S. 628). 
Unſere Verbindung mit dem hl. Geiſte gehört wohl zu den 
Relationen, die wir zu ihm haben, und, von uunſerer Seite be 
trachtet, iſt dieſe Relation identiſch mit ihrem Fundamente, der 
geſchaffenen Gnade, von der ich ja gerade behaupte, daß ſie als 
Formalgrund uns zu beſtimmt gearteten Weſen mache. Demgemäß 
iſt denn auch der Hinweis auf die hl. Dreifaltigkeit ſehr ſchlecht 
angebracht. Es gehört freilich zum Weſen des Sohnes, daß der 
Vater, und zwar der ganze Vater, alſo auch ſeiner Perſon nach, 
daß auch die Proprietät des Vaters, im Sohne ſei, aber der Vater 
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wird doch wohl nicht als Vater oder als Perſon, d. i. inſo⸗ 
ferne er vom Sohne verſchieden iſt und als Terminus der 
Relation der Sohnſchaft ihm gegenüberſteht, das göttliche Weſen 
des Sohnes formell conſtituiren. 

Meine Beweisführung ſetzt voraus, daß nach Sch. das gött- 
liche Sein nach der perſönlichen Seite ſich mit dem Gerecht— 
fertigten verbinde. Hinſichtlich dieſes Punktes iſt ſie von Sch. nicht 
angefochten worden. An einer anderen Stelle ſeines letzten Auf⸗ 
ſatzes indeſſen (S. 38) ſcheint Sch. ſeine Anſicht dahin zu wenden, 
als müſſe unſere Gemeinſchaft mit Gott aufgefaßt werden, nicht 
als Vereinigung mit der Perſon reduplicative, ſondern als Ver⸗ 
einigung mit dem göttlichen „Weſen“. Ich will alſo mein philo- 
ſophiſches Argument, ohne über jenen Paſſus ein Urtheil abzu⸗ 
geben, unabhängig von dieſer Wendung hinſtellen und jo formuliren, 
daß ich nicht mehr den Begriff „Perſon“ betone, um ſo mehr aber 
den der Formalurſache hervorhebe. Dieſe neue Form der Argu- 
mentation wird die obige ergänzen. 

Das Adoptivkind, oder, was dasſelbe iſt, der übernatürlich 
Gezeugte iſt, als ſolcher, ein Weſen, ein ens physice unum — 
dies gilt natürlich auch dann, wenn die Kindſchaft betrachtet wird 
„in der ganzen Fülle ihres concreten Weſens“. Mögen ſich um 
den Regenerirten herum noch ſo viele und erhabene Güter gruppiren, 
als ihm angehörig oder auf ihn ſich beziehend, er, jenes Weſen, 
welches der Gottgezeugte genannt wird und iſt, dieſes Weſen iſt 
ein ens physice unum, nicht ein Mehreres, nicht eine Summe 
phyſiſch geſchiedener Weſen. Dies wird Niemand leugnen. 
Wird alſo die Kindſchaft vom Regenerirten behauptet, ſo wird ſie 
nicht behauptet vom Menſchen und dem hl. Geiſte, beide zu— 
ſammen genommen; denn dieſe Beiden ſind, wie Sch. oft be⸗ 
merkt und jeder Theologe ſagen muß, nicht ein ens physice unum, 
ſondern zwei phyſiſch geſchiedene Weſen. Sie wird alſo von dem 
einen dieſer beiden vereinigten Weſen allein ausgeſagt, nämlich 
vom Menſchen allein. Nun fragt es ſich alſo: kann dieſer 
regenerirte Menſch ein regenerirter oder w. d. i., ein ſo oder 
jo geartetes Weſen durch etwas als wahre causa formalis fein, 
was nicht mit ihm ein phyſiſches Weſen iſt? Wenn dies unmöglich 
iſt, ſo kann der hl. Geiſt, der ja mit dem Regenerirten ex concessis 
nicht ein einziges phyſiſches Weſen ausmacht, nicht wahres Formal⸗ 
prinzip des ſpecifiſchen Seins des Regenerirten als ſolchen ſein. 
Nun aber iſt Jenes evident unmöglich. Die causa formalis ge⸗ 
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hört ja ihrem metaphyſiſchen Begriffe nach zu den causae inter nae, 
d. i. zu denjenigen conſtitutiven Momenten eines Weſens, welche 
das Sein dieſes Weſens ſelbſt ausmachen, mag ſie dies Weſen 
eſſentiell, wie die Menſchenſeele den Menſchen, oder accidentell 
vollenden, wie die Weisheit den Weiſen. Eine causa interna, 
wird eine causa genannt, nicht, weil ſie irgendwie im Weſen iſt 
oder demſelben angehört, ſondern weil ſie des Weſens eigenes 
Sein iſt; eine moraliſche Verbindung genügt nicht, mag ſie auch 
ſo innig ſein, daß, ſie auszudrücken, der menſchlichen Sprache die 
Worte fehlen, oder, ſie zu erfaſſen, kein Menſchenverſtand ausreicht. 
Ob nun Herr Scheeben einen anderen Begriff hat von der causa 
formalis, als die geſammte theologiſche und philoſophiſche Welt, 
weiß ich nicht. So gebe er denn einmal kurz und klar eine Be- 
griffsbeſtimmung der causa formalis; es handelt ſich nicht um 
eine Gedankenformel, ſondern um einen klaren Begriff, ohne den 
in einer wiſſenſchaftlichen Diskuſſion, zumal in einer ſo ſchwierigen, 
wie die unſrige iſt, ein Fortſchritt unmöglich iſt. Wenn er aber 
die allgemein angenommene Begriffsbeſtimmung, die ohne Zweifel 
auch die des Tridentinums war, feſthält, ſo muß er es als eine 
Unmöglichkeit anerkennen, daß der Gezeugte zu dem ihm als Ge- 
zeugten eigenthümlichen Weſen durch den hl. Geiſt, der nicht ein 
einziges phyſiſches Weſen mit ihm ausmacht, als durch eine wahre 
causa formalis beſtimmt wird. Es hilft nichts, zu ſagen, der 
Menſch werde von dem göttlichen Sein „innerlich geſchmückt und 
gekrönt, erfüllt und getränkt“ (Dogm. n. 850), der hl. Geiſt werde 
„ihm eingehaucht, wie ſein eigener Geiſt, ihm eingeſenkt wie ein 
Siegel, ihm eingegoſſen, wie eine Salbe, ſo daß der Menſch mit 
ihm in einem viel wahreren Sinne ein Geiſt werde, als Gatte 
und Gattin ein Fleiſch“; dies iſt ſehr richtig und ſchön; aber, 
damit das göttliche Sein wahre causa formalis des ſpecifiſchen 
Seins des Regenerirten ſei, fehlt noch eins, was abſolut noth⸗ 
wendig hierzu iſt, nämlich, daß er im wahren und wirklichen Sinne 
mit ihm zu einem phyſiſchen Sein verwachſe; wenn dies nicht 
Statt hat, jo reicht felbſt „die Macht des göttlichen Gnaden⸗ 
willens“ nicht aus, den hl. Geiſt zur eigentlichen Formalurſache 
zu machen; denn es beſteht ein metaphyſiſcher Widerſpruch zwiſchen 
den beiden Sätzen: „Der heil. Geiſt iſt nicht phyſiſch Eines mit 
dem Gezeugten“ und „der heil. Geiſt iſt Formalgrund ſeines 
ſpezifiſchen Seins“, falls das Wort „Formalurſache“ im eigentlichen 
Sinne genommen wird. Was der eine Satz verneint, bejaht der andere. 
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Wird Scheeben vielleicht antworten, daß die Kindſchaft „ein 
Verhältniß der Gemeinſchaft des Seins und Lebens mit Gott ſei, 
welches der Creatur verliehen wird als Nachbildung und 
Theilnahmedesjenigen Verhältniſſes, worin der natürliche 
Sohn Gottes zu Gott ſteht?“ Daß „alle Momente, welche 
thatſächlich die Vollkommenheit dieſes nachbildlichen und partici⸗ 
pativen Verhältniſſes beſtimmen, auch innerlich, nicht äußerlich, 
als conſtitutive Momente in den vollen Begriff der Gotteskindſchaft, 
wie ſie thatſächlich beſteht, gehören?“ So Sch. Seite 567 und 
ähnlich manchmal. Ich antworte ein für alle Mal: die Frage iſt 
nicht dieſe, welche Momente die Vollkommenheit dieſes Verhältniſſes 
beſtimmen und darum in den vollen Begriff der Gotteskindſchaft 
fallen, ſondern, wie ſelbſt die Ueberſchriften unſerer Aufſätze be— 
zeugen, lautet unſere Frage: Was beſtimmt dieſes Verhältniß als 
causa formalis? Was iſt die causa formalis des dem 
Wiedergeborenen als ſolchem eigenthümlichen Seins? Was macht 
dieſes ens physice unum als Formalurſache gerade zu dem 
Weſen, welches wir ein Gezeugtes nennen? Auf dieſe Frage ant— 
worte ich: Nicht ein Etwas, was außerhalb des phyſiſchen Seins 
dieſes Weſens liegt; alſo nicht der hl. Geiſt. 

Vielleicht wird Sch. ſagen: G. behandelt relative Begriffe, 
wie abſolute, analoge, reſp. participative, wie eigentliche, reſp. 
ſelbſtſtändige (S. 566). — Ich antworte: daß der Begriff „Kind- 
ſchaft“ ein relativer iſt, ändert die Sache nicht im Geringſten. 
Man ſetze nur anſtatt des Wortes „Kind Gottes“ überall „über— 
natürlich Gezeugter“, jo hat man einen abſoluten Begriff. — 
Ebenſo wird mein Argument dadurch gar nicht abgeſchwächt, daß 
der Begriff unſerer Kindſchaft ein analoger iſt. Denn er beſagt 
eine wahre phyſiſche Um wandlung; das regenerirte und 
phyſiſch umgeſtaltete Weſen will als ſolches durch ein mit ihm zu 
einem Weſen vereinigtes Sein formell conſtituirt werden, und 
das Sein, welches dieſes leiſtet, iſt die wahre Formalurſache des 
Regenerirten als ſolchen. Sie iſt ein Analogon der Formal— 
urſache einer eigentlichen Zeugung, aber die eigentliche und 
wahre Formalurſache unſerer analogen Zeugung zu Kindern Gottes. 
Dieſes iſt es aber, was wir ſuchen: die eigentliche und wahre 
Formalurſache unſerer analogen Kindſchaft. — Was verſteht Sch. 
nun, wenn er unſere Kindſchaft eine participative nennt? Ich 
meinerſeits verſtehe, wenn ich dieſelbe ſo nenne, ganz und gar 
dasſelbe, wie wenn ich ſie eine analoge nenne, und nenne ſie 
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gerade in demſelben Sinne eine participative, in welchem ich die 
geſchaffene Gnade eine natura divina participata nenne. Sch. 
ſcheint darunter unſere K. zu verſtehen, inwiefern ſie die Vereinigung 
mit dem hl. Geiſte, reſp. die bräutliche Verbindung der Seele mit 
dem Sohne Gottes beſage, kraft deren die wahre Sohnſchaft des 
wahren Sohnes durch Gnade die ihrige werde. Schon oben habe 
ich die Anſchauung bekämpft, daß die kraft unſerer bräutlichen 
Verbindung mit dem Sohne Gottes verliehene Kindſchaft, wenn 
überhaupt eine ſolche anzunehmen iſt, in der unſerer Zeugung aus 
Gott entſprechenden Kindſchaft, reſp. daß die Mittheilung des Gottes⸗ 
ſohnes als des Bräutigams unſerer Seelen in unſerer Zeugung 
aus Gott einbegriffen ſei. Doch nehmen wir dieſes auch einmal 
an, folgt dann, daß der ſo Mitgetheilte oder der hl. Geiſt wahrer 
Formalgrund unſerer Kindſchaft ſei? Keineswegs. Der Beweis 
iſt oben gegeben. Der Mitgetheilte wird ja nicht phyſiſch Eins mit uns. 
Verſteht Sch. vielleicht, wenn er den hl. Geiſt Formalgrund 
unſerer K. nennt, dies Wort nicht im eigentlichen Sinne? Wenn 
dieſes, ſo ließen ſich unſere Differenzen wenigſtens in einem 
Punkte leicht ausgleichen. Einige Wendungen Scheebens laſſen 
ſich ſo deuten; doch kann ich dieſe Auffaſſung nur ſchwer mit 
ſeiner Geſammtdarſtellung vereinbaren. An zutreffenden Vergleich⸗ 
ungspunkten zwiſchen der gratia increata und einer causa for- 
malis fehlt es nicht, um ihr in einem uneigentlichen Sinne dieſen 
Namen zu geben, und ich mache diesbezüglich aufmerkſam auf die 
Innigkeit ihrer Vereinigung mit uns und ihre Thätigkeit in uns 
(vgl. Sch. S. 48). Aber dann iſt die geſchaffene Gnade ganz 
einfachhin die einzige causa formalis der auf Zeugung gegrün⸗ 
deten Kindſchaft nach der ganzen Fülle ihres concreten Weſens, 
ganz jo einzige c. formalis der vollen gene ratio, wie fie nach 
dem Tridentinum einzige c. formalis der iustificatio iſt, und 
uneigentliche c. formalis wäre die unerſchaffene Gnade nicht nur 
für eine höhere Kindſchaft, ſondern auch für jene, welche Sch. die K. 
in einer elementaren Form nennt, d. i. für die volle, für Verdienſte 
de condigno nothwendige Kindſchaft. 
| 4. Aber durch meine Behauptung, daß die erſchaffene Gnade 
ſchlicht und recht der einzige Formalgrund der Gotteskindſchaft 
ſei, trete ich in Conflikt mit den griech. Vätern.) Freilich dann, 


1) Von einem hervorragenden Theologen aufmerkſam gemacht, weiſt Sch. 
(S. 19 Anm.) auch hin auf die Oration vom Feſte des hl. Hieronymus 
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wenn Scheebens Lehre die der griech. Väter iſt. Aber iſt letzteres 
wirklich ein jo unumſtößlicher Canon, wie man es nach Sch.“ 
Behauptung glauben ſollte? 

Es iſt ganz richtig, daß die Väter unſere Zeugung aus Gott 
mit der Sendung des hl. Geiſtes in unſere Herzen materiell 
identificiren, und betonen, daß bei jener nicht nur durch die ge- 
ſchaffene Guade eine Verähnlichung mit dem Sohne Gottes in 
uns entſtehe, ſondern, das unerſchaffene sigillum ſelbſt, der fub: 
ſtantielle Balſam ſelbſt uns mitgetheilt werde, und wir nur ſo 
gezeugt, nur ſo Söhne Gottes und Nachbilder und ein Wohlgeruch 
Chriſti werden. Damit iſt aber unſere Frage noch lange nicht 
erledigt. Dieſe lautet: Wird bei dieſer Umgeſtaltung des Menſchen 
der hl. Geiſt ſelbſt die Vergeiſtigung der Seele, oder kommt er 
zu uns, um uns durch Mittheilung eines andern Seins zu ver— 
geiſtigen? Iſt das unerſchaffene sigillum ſelbſt die Geſtalt 
(adäquat oder inadäquat), durch welche wir formell Chriſtus 
ähnlich ſind, oder wird uns dieſes sigillum Dei eingeſenkt, um 
uns in dem aufgedrückten Siegelbilde die Geſtalt Chriſti zu 
verleihen? Iſt die göttliche Balſamſubſtanz ſelbſt jener Duft, 
durch den wir formell ein Wohlgeruch Chriſti find, oder wan⸗ 
delt er uns durch ſeine Mittheilung nur um, ſo daß wir duften, 
wie er, gleich wie der Wohlgeruch von Gewürzen, wie der hl. 
Cyrill von Alexandrien (in Jo. XI. p. 932. Migne 74 col. 453) 
ſagt, ſeine eigene Kraft den Kleidern einſenkt und die Kleider, in denen 
er iſt, gewiſſermaßen in ſich ſelbſt umwandelt? Mit andern 
Worten: wird der hl. Geiſt nach den griech. Vätern uns mitge- 
theilt als ein Sein, welches uns als causa formalis (als com- 


Aemilianus (20. Juli), wo die Rede ſei vom Spiritus adopt ionis, 
quo filii tui nominamur et sumus. Mit Berufung auf Röm. 8, 15 
vgl. Gal. 4, 5 8q., woher der Ausdruck entlehnt, und wo er „mindeſtens 
höchſt wahrſcheinlich der Name der Perſon des hl. Geiſtes“ ſei, glaubt 
Sch., müſſe auch in der Oration die dritte Perſon verſtanden werden 
und ſo findet er auch in ihr eine Beſtätigung ſeiner Anſicht. Die ein⸗ 
fachſte Antwort iſt, daß nicht die dritte Perſon zu verſtehen ſei. Auf 
die Anfrage, ob in dieſer Oration das Wort „Spiritus“ wirklich den 
hl. Geiſt bedeute und wie die Concluſion derſelben lauten müſſe, ant⸗ 
wortet die Congregat. der Riten im Dekrete vom 12. Nov. 1831: Ad 
49: „Negative ad primam partem; ideoque quoad secundam more 
solito concludenda“, Cf. Gardellini, Decreta etc. III. Append. 
p. 78 (Ed. III). 
36* 
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plete oder partielle) zu übernatürlich umgeſtalteten Weſen conſti⸗ 
tuirt, oder als ein Sein, welches uns als causa efficiens und 
exemplaris durch Aſſimilation zu übernatürlich umgeſtalteten Weſen 
erhebt? Iſt die Sendung des hl. Geiſtes inſofern identiſch mit 
unſerer Zeugung aus Gott, als der hl. Geiſt dasjenige iſt, welches 
uns durch Zeugung als formales Seinsprinzip des Gezeugten 
mitgetheilt wird, oder inſoferne, als er derjenige iſt, welcher 
zur Zeugung geſandt wird? Sind dieſe Doppelfragen nach dem 
jedesmaligen erſten Theile zu bejahen, dann ſteht meine Lehre 
in Widerſpruch mit den griech. Vätern, dann ſteht aber ebenſo, 
wie meine Lehre, in einem unverſöhnlichen Gegenſatze zu denſelben 
die Lehre, welche Scheeben ſelbſt (Dogm. III. n. 834. 837) als 
die Lehre „der ganzen abendländiſchen Theologie“, beſ. der 
Scholaſtik (n. 833) darſtellt, jene, nach welcher „die Einwohnung 
des hl. Geiſtes nicht als ein conſtitutives Element der 
Kindſchaft Gottes erſcheint“, ſondern „bloß die geſchaffene 
Gnade“ (n. 837). Dieſes iſt die von mir vertretene Anſicht 
ganz genau, das iſt auch ohne allen Zweifel die Lehre des hl. 
Thomas und ſie wird von Sch. mit Recht als die Lehre der 
ganzen abendländiſchen Theologie bezeichnet.!) Iſt dem jo, muß 


1) Wenn auch Scheeben feine Charakteriſtik der Lehre der abendländ. 
Theologie dadurch modificirt, daß er (n. 840, vgl. n. 884) jagt, an 
Andeutungen der fpeciell griech. Väterlehre fehle es auch der Scho⸗ 
laſtik nicht, und, wenn der hl. Thomas auch im Prinzip nicht ſo ein⸗ 
ſeitig, wie ich, die Aehnlichkeit mit dem Vater“ betonte (S. 30 Anm.), 
ſo kann Sch. doch nicht leugnen, daß meine Lehre ihrer vollen 
Subſtanz nach die Lehre des hl. Thomas und der geſammten abend⸗ 
ländiſchen Theologie iſt. Man könnte es nur auffallend finden, daß 
die Lehre, nach welcher „bloß die geſchaffene Gnade“ die Kindſchaft 
conftituirt, und „die Einwohnung des hl. Geiſtes nicht als ein conſti⸗ 
tutives Element der K. erſcheint“, inwiefern ſie von „der geſammten 
abendländiſchen Theologie“ vorgetragen wird, mit der Lehre der grie⸗ 
chiſchen Väter in Einklang gebracht werden kann (Sch. Dogm. n. 872), 
inſofern aber, als fie von mir wiederholt wird, mit letzterer in unver⸗ 
ſöhnlichem Widerſpruche ſteht. Ich ſehe nur eine Löſung dieſes Räth⸗ 
ſels, daß nämlich die Scholaſtik nur von der Kindſchaft „in elementarer 
Form“ ſpricht, wenn ſie ausſchließlich die geſchaffene Gnade als For⸗ 
malgrund der K. bezeichnet, ich dagegen die geſchaffene Gnade aus⸗ 
reichen laſſe für die Conſtitution der K., wie ſie „nach der ganzen 
Fülle ihres conereten Weſens beſteht“. Aber kennt und behandelt „die 
ganze abendländiſche Theologie“ die Kindſchaft nur nach ihrer elemen⸗ 
taren Form? Hat fie während vieler Jahrhunderte ein fo hervorra⸗ 
gendes und weſentliches Moment der Rechtfertigungslehre überſehen, wie es 
nach Sch. die Lehre vom hl. Geiſte als Formalgrund unſerer Kindſchaft iſt? 


N 
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man dann nicht eine Darſtellung der Lehre der griech. Väter von 
vorne herein mit Mißtrauen betrachten, welche dieſe Lehre in einen 
unverſöhnlichen Gegenſatz zu jener ſetzt, und zwar ſelbſt dann, 
wenn aus den bändereichen Werken der griechiſchen Väter eine 
Reihe von Stellen vorgeführt werden, welche anſcheinend für die 
Richtigkeit jener Darſtellung ſprechen? 

Indeſſen iſt die Sache nicht ſo gefährlich. Die Hauptaucto⸗ 
ritäten ſind für meine Gegner die Heiligen Athanaſius, Baſi⸗ 
lius und Cyrill v. A. Die weit überwiegende Mehrzahl von 
Belegſtellen entnehmen ſie den Werken des zuletzt genannten Leh⸗ 
rers. Sehen wir uns feine Lehre in einigen Proben etwas 
näher an. 

Bei Erklärung der für unſern Gegenſtand klaſſiſchen Stelle: 
quod natum est ex Spiritu, spiritus est“ (Jo. 3, 6) beant- 
wortet der hl. Cyrill!) geradezu die Frage, um die ſich unſere 
ganze Controverſe dreht, warum der Menſch genannt werde yEervnua 
TOD re νEε,νοεε, ein vom hl. Geiſte Gezeugtes. Zunächſt, fo ant⸗ 
wortet er, weil derſelbe vom hl. Geiſte urſprünglich aus dem 
Nichts in's Daſein gerufen. Dann aber und in der jetzigen Heils⸗ 
ökonomie, weil der hl. Geiſt ihn dadurch, daß er ihm ſeine eigenen 
Züge (gapaxrrocag) einprägt, zum Nachbilde Gottes umgeſtaltet, 
und ſeinen Geiſt gleichſam zu einem Weſen ſeiner eigenen Art 
(eis v Idiav H ο e rrouörnca) umwandelte. Hier wird der hl. 
Geiſt als der Zeugende dargeſtellt; er zeugt uns, indem er 
durch Aſſimilation ſich ſelbſt in uns darſtellt, ſich gleich— 
ſam reproducirt; dasjenige, wodurch wir formell ſeine Nachbilder, 
durch den Geiſt Gezeugte, ſind, iſt die uns mitgetheilte geſchaf— 
fene Gnade, die Aehnlichkeit mit ihm (vagarr ijgeg Olο,ỹEoũ are 
uuaros). Dieſe und dieſe allein ſtellt er hin als die causa 
formalis unſerer Kindſchaft. Ich denke aber, daß, wenn der 
hl. Cyrill ausdrücklich lehren will, wodurch wir uns als Gottgezeugte 
darſtellen, dieſes nach ſeinem ganzen Inhalte angibt, und daß 
er unter dem yErvnua Tod rvetuarog das Kind Gottes verſteht, 
wie es die Kindſchaft beſitzt nicht nur nach „einer elementaren 
Form“, ſondern „in der ganzen Fülle ihres concreten Weſens“. 
In der That verſteht Cyrill unter jenen xaoaxtnoes dasjenige, 
was uns als Formalgrund die volle Aehnlichkeit mit Chriſtus 
verleiht, die wir überhaupt beſitzen. Er fährt fort: Sic 


) L. II. in Jo. p. 147 sd. (Migne PP. GG. F. 73 col. 245). 
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enim (da wir durch dieſe characteres umgeſtaltet werden zum 
Bilde Gottes) recte, opinor, intelliges etiam illud, quod per 
Paulum ad aliquos dictum est: „Filioli, quos iterum par- 
turio, donec formetur Christus in vobis“ Item: „In Christo 
enim Jesu per evangelium vos genui.“ 

Aus der Erflärung der Worte: dedit eis potestatem filios 
Dei fieri,!) welche ich den Leſern ganz zur Anſicht empfehle, 
hebe ich nur folgende Stelle hervor: „Durch Chriſtus ſteigen 
wir empor zur übernatürlichen Würde; aber wir werden nicht 
Söhne Gottes ganz wie er, ſondern als feine Nachbilder (wc 
10 aitov) durch die ihn nachahmende Gnade (dıa rij 
ard wiunoıv xagırog). Denn er iſt der wahre aus dem Vater 
gezeugte Sohn, wir aber ſind Adoptivſöhne aus Güte.“ Demje⸗ 
nigen alſo, was den wahren Sohn formaliter zum Sohne macht, 
entſpricht in uns, den Adoptivſöhnen ) zara uiunoıw xapıs, 
was nichts Anderes iſt als die vom hl. Geiſte, uns mitgetheilte 
geſchaffene Gnade.?) Indem der Geiſt, die uo, des Sohnes, 


1) L. I. In Jo. p. 90. (Migne ib. col. 153.) 

2) Den analogen Charakter unſerer Gottesſohnſchaft verlege ich darein, 
daß dasjenige, was uns zum Sohne macht, ein Analogon jenes ſub— 
ſtanziellen Seins ſei, welches den Logos zum wahren Sohne macht. 
Scheeben dagegen will. daß außer dem geſchaffenen Analogon eben das⸗ 
jenige, was den Sohn Gottes zum wahren Sohne mache, auch uns 
zu Söhnen conſtituire, und der analoge Charakter beſteht dann darin, 
daß dies in einer andern Weiſe in uns, als im Logos ſei. „In 
dieſem Sohne (dem Logos) iſt Beides (was ihn mit dem Vater ſub⸗ 
ſtanziell verbindet und zum Ebenbilde desſelben, und ſo zum Sohne 
macht) ſchlechthin, weſentlich, unmittelbar und in abjolut voll 
kommener Weiſe, kraft ſeines Weſens und ſeines Urſprunges — in 
uns bloß participativ, außerweſentlich, mittelbar, und in 
unvollkommener Weiſe durch gnadenvolle Einſenkung und Ver⸗ 
einigung“ (S. 36) Man ſehe nun im Texte, was nach Cyrill, 
auf den Sch. ſich ſo oft beruft, ſchlecht und recht dasjenige iſt, was 
uns im Gegenſatze zum wahren Sohne Gottes zu Adoptivſöhnen macht. 
Es iſt 7 cer ulunoıw yapıs, nicht das uns durch Gnade einge 
ſenkte unerſchaffene Sein, ſondern die das unerſchaffene Sein des 
Sohnes analog darſtellende geſchaffene Gnade. So auch anderswo. 
Wie er hier zeigt, auf welche Weiſe wir als Nachbilder des wahren 
Sohnes Adoptivſöhne werden, fo erklärt er z. B. 1. XI. p. 971 (Migne 
74 col. 516) die wahre Sohnſchaft des Logos durch den Gegenſatz 
zu unſerer Adoptivſohnſchaft in folg. Weiſe: der Logos lege ſich nicht 
den Namen der Gottheit bei, wie wir „qui cum non simus natura 
dii, ad deitatis ascititiam vocati sumus dignitatem: adoptivus enim 
esset sicuti nos, spur iam (6 habens et acquisitam gloriam, 
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uns ſeine xogaxtroeg einprägt, verleiht er uns jene Gnade, durch 
welche wir Chriſti Sohnſchaft nachahmen. — Die Erklärung des 
folgenden Verſes: „qui ... ex Deo nati sunt“ beginnt fol⸗ 
gendermaßen: „Diejenigen, welche durch den Glauben an Chri— 
ſtus zu Adoptivkindern Gottes berufen worden, haben die Niedrig⸗ 
keit ihrer eigenen Natur abgelegt, und, erſtrahlend in der Gnade 
des ſie ehrenden Gottes wie in einem glänzenden Gewande, 
erheben ſie ſich zu einer über die Natur erhabenen Würde; denn 
nicht mehr ſind ſie Kinder des Fleiſches, ſondern vielmehr Adop— 
tivkinder Gottes (He xara HEoıv yervruara)." Dasſelbe Bild 
gebraucht hier der hl. Cyrill für die Formalurſache der Kindſchaft, 
welches das Tridentinum (VI. q. 7) für den Formalgrund un⸗ 
ſerer Rechtfertigung gebrauchte; ähnlich nennt der römiſche Kate- 
chismus den Formalgrund der Rechtfertigung und Kindſchaft eine 
divina qualitas in anima inhaerens ac veluti splendor qui- 
dam et lux . . . qua iusti ac filii Dei effecti aeternae 
quoque salutis haeredes instituimur.“) 

In feinem Commentare des Propheten Iſaias lehrt der hl. 
Cyrill, daß wir durch die participatio Spiritus s. zum Bilde 
Chriſti umgeſtaltet werden. Bedeutet dies nun, der hl. Geiſt ſei 
ſelbſt formaliter die Geſtalt in uns, durch welche wir Chriſti 
Abbild find? Ganz gewiß nicht. Der Heilige ſelbſt gibt die Er- 
klärung, wie wir durch den hl. Geiſt umgeſtaltet werden: „Es 
wird nun in uns Chriſtus gebildet, indem der hl. Geiſt uns eine 
Art von göttlicher Geſtalt (Feiov Tıva uoepwomw) durch Heiligkeit 
und Gerechtigkeit einſenkt. Denn ſo, ſo tritt in unſerer Seele 
hervor 6 xagoxıne rig inooraoswg Tod Jeod xai IIaroög (der 
Sohn Gottes nach Hebr. 1, 3), indem der hl. Geiſt, wie ich 
ſagte, uns durch Heiligkeit zu ſeinem (des Sohnes) Bilde umge— 
ſtaltet. .. Wenn Jemand in Chriſtus gebildet wird, jo wird 
er zum Sohne Gottes gebildet auf die eben erklärte Weife.?)“ 


naturamque adulterinam“ (xexaennlevuevnv). Hätte Cyrill jo von 
dem Conſtitutivum unſerer Adoptivk. geſprochen, wenn er mit Scheeben 
die wahre Subſtanz Gottes in dasſelbe hineinbezogen, die uns in einer 
andern Weiſe mitgetheilt ſei, als dem Sohne Gottes? Vgl. ib. p. 
930, wo der Adoptivſohn im Gegenſatze zum wahren Sohne genannt 
wird „nuda imago sola repraesentatione figurae et ex- 
ternis ornamentis ad archetypum formata“. 

) II. n 50. j 

) L. IV. in Jo. Or. II. p. 591 (M. 70 col. 936). 
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Alſo wiederum: der uns mitgetheilte hl. Geiſt macht uns durch 
Einſenkung der geſchaffenen Gnade zu Nachbildern Chriſti und zu 
Söhnen Gottes. Damit iſt die Mittheilung der ungeſchaffenen 
nicht geleugnet, ſondern nur die Bedeutung beider für die Con⸗ 
ſtitution der Sohnſchaft in ihrem Verhältniſſe zueinander richtig 
geſtellt. Sich ſelbſt uns mittheilend und uns ſich aſſimilirend, 
ſenkt der hl. Geiſt die geſchaffene Gnade, feine eigenen Jagt hes, 
Helov TIva MÖOEFWOLW, νν xXava uu xd unſerer Seele 
ein, und macht uns ſo als causa efficiens und exemplaris zu 
Söhnen Gottes. — Ganz dieſelbe Doctrin trägt der hl. Lehrer 
vor in der zehnten Oſterhomilie:!“) Die Sünde wird in uns ge 
tödtet, „wenn wir ihn (Chriſtus) in unſere Seelen aufnehmen 
durch den Glauben und die participatio des Geiſtes, welcher 
uns Chriſto ähnlich macht durch die in der Heiligkeit beſte⸗ 
hende Beſchaffenheit (du r Ev ayıaom dnAovorı oLöcntog). 
Denn eine Art von Bild (dog) unſeres Erlöſers iſt der hl. 
Geiſt, welcher das göttl. Abbild, das wir in uns tragen (ro, 
Helov nuov EEeızorıouov) durch ſich ſelbſt gleichſam ausprägt“ 
(e ˙ e Im Gegenſatz zum hl. Geiſte, der in uns das 
Bild ausprägt, iſt die geſchaffene Gnade, eine Beſchaffenheit, 
als dasjenige bezeichnet, was uns dem Sohne Gottes ähnlich, und 
ſo zu Adoptivſöhnen macht. Das letztere iſt im Folgenden in 
dieſer Weiſe hervorgehoben: Der hl. Geiſt „bildet und geſtaltet 
zum Sohne (Logos) diejenigen um, denen er ſich mittheilt, da⸗ 
mit Gott der Vater, in uns die uns eingeprägten Züge (vac j 
ſeines eigenen Sohnes ſehend, uns dann liebe, wie Söhne.“ Ob 
wohl dieſe gapaxrıioes nur dasjenige bezeichnen, was das „durch⸗ 
aus Nothwendige und unbedingt Weſentliche“ zur Begründung der 
K. iſt, aber nicht genügt, ſie „in der ganzen Fülle ihres concreten 
Weſens“ zu conſtituiren? 

Die participatio Spiritus und die Zeugung aus Gott iſt 
inſoferne dasſelbe, als der hl. Geiſt dadurch, daß er in unſere 
Herzen geſendet wird, uns ſich ſelbſt, und daher, da er Gott iſt, 
uns Gott aſſimilirt. Höchſt draſtiſch und klar legt dies der hl. 
Cyrill im Theſaurus?) dar, gelegentlich eines Beweiſes für die 
Gottheit des hl. Geiſtes. Im Anſchluß an Epheſ. 1, 13: „ihr 
ſeid beſiegelt durch den hl. Geiſt“ jagt er: „Wenn wir dadurch, 
daß wir durch den hl. Geiſt beſiegelt werden, zu Gott umgeſtaltet 


1) P. 133 (M. 77 col. 617). 2) P. 360 (Migne 75. col. 609). 
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werden, wie kann er dann etwas Geſchöpfliches fein, er, durch 
den das Bild des göttl. Weſens uns eingegraben wird, und das 
Siegel (bild) der unerſchaffenen Natur in uns bleibt? Denn nicht 
wohl zeichnet der hl. Geiſt das göttliche Weſen in uns, wie ein 
Maler, als (wäre er) etwas von dieſem (dem göttl. Weſen) Ver⸗ 
ſchiedenes. Nicht auf dieſe Weiſe führt er uns zur Aehnlichkeit 
mit Gott, ſondern, ſelbſt Gott und aus Gott hervorgehend, wird 
er wie in Wachs in die Herzen derjenigen, die ihn empfangen, 
nach Art eines Siegels eingedrückt, durch die Gemeinſchaft und 
Aſſimilation mit ſich (Öuoiwoıg rroög airo) zur urſprünglichen 
Schönheit die Seele wieder bemalend und nach dem Bilde Gottes 
den Menſchen wieder umgeſtaltend. .. Wie wird derjenige nun 
ein Geſchöpf ſein, durch den die menſchliche Natur, als theilhaftig 
Gottes, nach Gott umgeſtaltet wird?“ !) Hier, wie an vielen an⸗ 


) Sch. (Dogm. n. 869) ſagt, dieſe Stelle werde erklärt durch die andere 
Stelle Cyrills (Thes. p. 345), wo er mit Bezug auf I. Cor. 11, 7, 
ſagt, der Mann ſei das Bild und die Ehre Gottes, weil er den Geiſt 
Gottes empfängt, wie das Weib die Ehre des Mannes, weil ſie aus 
einem Theile der Glieder des Mannes gebildet iſt. In dieſer Stelle 
nämlich ſieht Sch. einen Beweis, daß nach Cyrill „die Kindſchaft nicht 
bloß in einer von Gott empfangenen accidentellen Aehnlichkeit 
mit ſeiner Natur, ſondern auch im Mitbeſitze des eigenen Geiſtes 
Gottes“ beſtehe. Ich glaube aber, daß man die dunkle Stelle aus 
der klaren erklären ſolle, und nicht umgekehrt. Die oben citirte Stelle 
läßt gar keinen Zweifel übrig; wie wir nach Cyrill Bild Gottes wer- 
den, was nach den vorhergehenden Citaten identiſch iſt mit „Kind 
Gottes“. Jener Vergleich zwiſchen der Vergöttlichung Adams durch 
Empfang des Geiſtes Gottes und der Bildung Evas aus der von 
Adam empfangenen Subſtanz darf, wie überhaupt Vergleiche, nicht zu 
ſehr urgirt werden; er iſt berechtigt, wenn ein tertium comparationis 
vorhanden iſt. Dieſes iſt vorhanden, wenn einerſeits Adam durch Em- 
pfang des Geiſtes aus Gott „Gott“ wird, anderſeits Eva durch Empfang 
der Subſtanz aus Adam zum Menſchen wird. Jene Subſtanz Gottes 
braucht nicht in derſelben Weiſe bei Adam zu ſeiner Vergöttlichung 
und zur Begründung ſeiner Verwandtſchaft mit Gott zu concurriren, 
wie die Subſtanz Adams zur Bildung Eva's, damit der Vergleich zu- 
treffe, und eine völlig analoge Concurrenz beider iſt ein Unding. 
Uebrigens ſagt ja der hl. Cyrill auch klar genug an eben dieſer Stelle, 
wie der Menſch durch die Communicatio Spiritus ein Bild Gottes 
werde: ds Eywv Ev Eανοντν 10 nveüun Y &x rij oνEẽj rn Heod xul 
did vii NO0s MÜro xovovlas weuoopwufvos eis Öuorörnt« Tod 
nenomxoros. Wenn man dieſe Stelle mit den übrigen oben mitge⸗ 
theilten zuſammenhält, ſo kann kein Zweifel übrig bleiben, daß die durch 
Einwohnung verliehene Aehnlichkeit nach Cyrill ausſchließlich in den 
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dern Stellen identificirt der Heilige die Sendung des hl. Geiſtes 
in die Herzen mit der Mittheilung der geſchaffenen Gnade. „Durch 
den hl. Geiſt drückt uns Chriſtus feine Züge auf“; !) er will, daß 
wir zum urſprünglichen, durch die Sünde verlorenen Bilde wieder 
umgeſtaltet werden durch die participatio Spiritus, ut prima 
illa induti gratia et recuperata cum eo (filio) similitu— 
dine potentiores et fortiores peccato inveniamur.“ 2) Wie 
der Menſch urſprünglich „geſtaltet wurde nach dem Bilde des 
Schöpfers, jo wird er auch jetzt umgeſtaltet durch die participatio 
Spiritus zur Aehnlichkeit mit dem, der ihn erſchaffen. Denn daß 
der Geiſt der Seele derjenigen, die ihn empfangen, das Bild des 
Heilandes einprägt (nicht, daß er ſich als Bild, ſondern, daß er 
das geſchaffene Bild durch ſich als sigillum signans ein— 
prägt), wie kann dies zweifelhaft fein bei den Worten des Apo— 
ſtels: Kinder, die ich wieder zeuge bis Chriſtus in euch gebildet 
wird?“ ) 

Nach dieſen Stellen, die wir leicht verzehnfachen könnten, 
erklärt der hl. Cyrill unſere Zeugung aus Gott einfachhin als 
eine Aſſimilation mit Gott; die causa formalis unſeres Aehn⸗ 
lichſeins und der Kindſchaft iſt einzig die geſchaffene Gnade, und 
der hl. Geiſt iſt der Zeugende, alſo die causa efficiens und 
exemplaris; das iſt ganz genau meine Lehre und die „der gan— 
zen abendländiſchen Theologie“. Bei der Zeugung wird freilich auch 
die ſubſtantielle Gnade mitgetheilt, aber nicht als formales Seins— 
prinzip des Gezeugten, ſondern zur Mittheilung dieſes Prinzips. 
Er zeugt uns durch Mittheilung des Abbildes der Gottheit; dieſes 
bringt er in uns nicht hervor, wie ein Maler, ſondern wie ein 
ih eindrückendes Siegel; aber nicht wie ein todtes Siegel, ſon⸗ 
dern wie ein lebendes, welches das zu Beſiegelnde ſich aſſimilirt; 
deßhalb kann er nicht ein Ueberbringer der Gnade, deßhalb 
muß er ſelbſt von Natur Gott ſein, ſonſt würden wir ja nicht 
durch Aſſimilation mit ihm Nachbilder Gottes. Wie er in uns 
eingeht, uns zu Gott umzugeſtalten und zu zeugen, ſo bleibt er in 


eingedrückten yeo«xınjoes Tod nrevucros, alſo der geſchaffenen Gnade, 
beſteht, und nicht im Mitbeſitze Gottes, inſofern hierin etwas von der 
geſchaffenen Gnade Verſchiedenes gedacht wird. 

1) Ib. p. 359. 

2) XI. in Jo. p. 988 (M. 74. col. 511 f.), 

) XII. in Jo. p. 1098 (M. ib. col. 716). 
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uns, den ſchon zu Kindern Gezeugten, um das Werk fortzuſetzen 
und zugleich Gegenſtand unſeres Beſitzes und Genuſſes zu ſein, 
wie wir früher (S. 632) einigermaßen erklärt. Inſoferne er 
Grund unſeres übernatürlichen Seins iſt, wird er nur als causa 
efficiens und exemplaris betrachtet; durch ihn und in ihm!) zu 
Nachbilder Chriſti umgeſtaltet, ſind wir Söhne Gottes. 
Vorſtehende Darſtellung der Lehre des hl. Cyrill, auf den 
ſich die Gegner meiner Lehre hauptſächlich berufen, zeigt mindeſtens, 
wie wenig evident es iſt, was Scheeben mit ſolcher Zuverſicht 
(S. 20) ſagt, daß, wenn ich mich mit dem von ihm befürworteten 
Syſteme beſchäftige, ich es „mit einer großartigen dogmenhiſtori⸗ 
ſchen Thatſache“ zu thun habe. Wollte ich die Väterlehre nach 
ihrem ganzen Zuſammenhange und mil Berückſichtigung aller, meiner 
Erklärung ſcheinbar ungünſtigen, Stellen darlegen,?) müßte ich wohl 


1) Sehr oft find beide Propoſitionen bei Cyrill vereinigt: de’ cr xte! 
Ev cure. Die Propoſition é wird gemäß einem bekannten Hebräismus 
in der Sprache des N. T. ganz im Sinne von 90% gebraucht, wie 
z. B.: in Belzebub ejicere daemonia. Wenn in unſerm Satze und 
in ähnlichen beide Propoſitionen vereint werden, ſo geſchieht dieß gewiß 
nicht ohne Grund. Den Pneumatomachen gegenüber wird auf dieſe 
Weiſe betont, daß wir nicht nur durch den Geiſt die Gnade empfangen, 
als wäre er ein zwiſchen Gott und uns ſtehender Vermittler derſelben, 
ſondern daß er in ſeinem eigenen Weſen, vermöge deſſen er Gott ſelbſt 
iſt, die Kraft hat, uns durch Abdruck ſeiner ſelbſt Gott zu aſſimiliren. 

2) Daß aus den griech. Vätern Stellen zuſammengetragen werden können, 
welche anſcheinend mit der vorgetragenen Lehre der „abendländiſchen 
Theologie“ im Widerſpruch ſtehen, leugne ich nicht und es müßte Wun⸗ 
der nehmen, wenn dem nicht ſo wäre. Kann dies nicht mit Be— 
zug auf die meiſten unzweifelhaft feſtſtehenden Offenbarungslehren ge- 
ſchehen? Ich habe mir gerade die Stellen des hl. Chryſoſtomus etwas 
angeſehen, durch welche unſere Gegner darzuthun ſuchen, daß dieſer 
Lehrer die Nothwendigkeit der Beichte leugnet. Wenn es ſolche Stellen 
gibt, welche mit einer ganz elementaren und durch äußere Thatſachen 
verkörperten Lehre ſcheinbar ſtreiten, wie kann es dann Wunder nehmen, 
wenn es ſcheinbar unvereinbare Ausſprüche gibt hinſichtlich einer Lehre. 
die ſich auf die Conſtitution unſeres innern übernatürlichen Seins und 
auf das wechſelſeitige Verhältniß der unſern Gnadenſtand conſtituirenden 
Gnaden beziehen? Dies darf um ſo weniger auffallen, als die Väter 
ſich nicht der Terminologie der Scholaſtiker bedienen und nicht von 
causa efficiens und formalis ſprechen, und noch dazu an den Stellen, 
welche vorgelegt werden, ſich durchgehends nicht mit Erklärung unſeres 
Gnadenſtandes beſchäftigen, ſondern mit den Beweiſen für die Gottheit 
des hl. Geiſtes. — Die Probeſtelle, welche Scheeben (S 21 Anm.) aus 
Cyrill vorführt zum Beweiſe, daß feine Lehre mit der des Cyrill über- 
einſtimme, und ich ſomit, wenn ich ihn bekämpfe, den hl. Cyrill be⸗ 
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eine ganze Reihe von Artikeln ſchreiben. Um ſo lieber iſt es 
mir, daß ich mich für meine Erklärung auf einen der größten 
Theologen unſers Jahrhunderts berufen kann, deſſen ſpezifiſcher 
Vorzug die gründliche Kenntniß und volle Beherrſchung der Vä⸗ 
terliteratur iſt, und ich muß dieſen Theologen um ſo mehr zum 
Zeugniß aufrufen für die Richtigkeit meiner Erklärung der grie⸗ 


kämpfe, iſt dem oben (S. 566) citirten Commentar des Verſes Joh. 1, 13 
entnommen. Die Leugner der Gottheit des hl. Geiſtes bekämpfend 
ſagt Cyrill: „Spiritus participatione per fidem in Christum donati 
et naturae divinae participes efficimur et ex Deo nati esse dicimur 
et ob eam rem Dei nuncupamur, non gratia solum ad supernatu- 
ralem gloriam evecti, sed etiam Deum in nobis inhabitantem ha- 
bentes.“ Heißt dies nun, daß die in uns wohnende Gottheit als 
Formalgrund mit der geſchaffenen Gnade concurrire zur Conſtitution 
unſeres Kind⸗ und Göttlichſeins? Keineswegs. Chrill beweiſt an un⸗ 
ſerer Stelle die Gottheit des hl. Geiſtes und hat es hier mit Gegnern 
zu thun⸗ welche zwar behaupten, daß wir durch die Gnade Kinder 
Gottes ſind, aber leugnen, daß dieſe Gnade durch die Einkehr Gottes 
ſelbſt in unſern Herzen entſtanden; nach ihnen iſt es ein 11 dnovo- 
yor. welches uns jene Gnade übermittelt hat (Cf. Cyrill., De Trin. 
Dial. al. VII. p. 638. M. 75 col. 10880. Dieſen Gegnern gegenüber 
ſagt Cyrill: Wir ſind Kinder, da wir ſolche ſind, die nicht nur die 
Gnade beſitzen, ſondern Gott ſelbſt in ſich tragen. Das Wohnen 
Gottes in uns iſt nicht nothwendig, damit er als For ma lurſache 
die geſchaffene Gnade ergänze, ſondern damit die geſchaffene Gnade 
wirklich Formalurſache ſei. Falls nicht Gott ſelbſt in uns einkehrt, 
um ſich in uns abzudrücken, wie ein Siegel in Wachs, iſt eben der 
Abdruck nicht ein Bild Gottes, wir beſitzen dann in der Gnade nicht 
die Yuoaxıjoes Tod Yeod, nicht die Kr ulunoıw ydgıs, und fo find 
wir dann eben nicht Abbilder und Kinder Gottes (De Trin. ib.) Cy⸗ 
rill könnte nach dieſem Satze die Gegner nun durch den Nachweis be⸗ 
kämpfen, daß, wenn Gott nicht in uns wohnt, die Gnade uns auch 
nicht zu Kindern machen könne. Dieſen Beweis gibt er in der ci⸗ 
tirten Stelle ſeines Werkes de Trinitate. An unſerer Stelle deutet 
er ihn nur an und geht dann dazu über, direkt aus der hl. Schrift 
zu beweiſen, daß Gott ſelbſt in uns wohne. — Wollte man in dieſer 
Stelle ausgedrückt finden, daß die in uns wohnende Gottheit als causa 
formalis mit der geſchaffenen Gnade concurrire, ſo müßte man mit 
ſpezieller Berückſichtigung der Scheeben ' ſchen Auffaſſung dieſer Concur⸗ 
renz die Stelle folgendermaßen erklären: Wir ſind Kinder Gottes (im 
vollſten Sinne), indem wir nicht nur ausgeſtattet ſind mit der geſchaf⸗ 
fenen Gnade, — welche ſchon die wahre, wenngleich noch nicht ideal 
vollendete K. (vgl. oben S. 546. ff.), „eine wahre und eigentliche Wür⸗ 
digkeit auf die Erbſchaft“ (Sch. S. 570), „eine wahre und eigentliche 
Verdienſtlichkeit, der nichts unbedingt Weſentliches mangelt“ (ebend. 
begründet, — ſondern auch Gott ſelbſt beſitzen, — welcher als Formal⸗ 
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chiſchen Väter, als — merkwürdigerweiſe — auch Scheeben ſich 
auf ihn berufen hat.!) — Cardinal Franzelin findet in den 


grund die durch die geſchaffene Gnade ſchon conſtituirte K. zur ideal. 
vollendeten erhebt (oben S. 547), das in jener begründete Erbrecht zu. 
einem Erbrechte im ſtrengeren Sinne geſtaltet (Sck. S. 571). — Ich. 
behaupte aber, daß dem Geiſte der Cyrill'ſchen Lehre Nichts mehr wie 
derſtreitet, als dieſe Auffaſſung. Die Nothwendigkeit der Einwohnung 
Gottes für unſere K., welche der Heilige an unſerer Stelle und ſonſt 
überall behauptet, iſt eine Nothwendigkeit, welche er für die Kindſchaft 
auch „im elementaren Sinne“, für das Recht auf die Erbſchaft über- 
haupt beanſprucht. Iſt nur eine accidentelle Gnade in uns, oder iſt 
der in uns wohnende Geiſt nicht Gott, reſp. wohnt nicht Gott ſelbſt 
in uns, dann müſſen wir nach Cyrill ſagen: „spe excidimus, inani 
gloria nescio quomodo praefulgentes“ (De Trin. VII. p. 640). 

1) Hätte ſich Sch. auf Franzelin und Kleutgen nur für den einen Satz. 
berufen, daß die ſchriftmäßige „Gemeinſchaft der göttl. Natur... die 
Gemeinſchaft des hl. Geiſtes einſchließe“ ſo könnte die Stelle, wenn 
richtig erklärt, durchgehen. Aber es ſoll doch auch der dann folgende 
Satz unter der Flagge Franzelin-Kleutgen ſegeln. Haben denn dieſe 
Theologen wirklich die Doktrin, welche ich „ſehr künſtlich und unnatür⸗ 
lich“ nenne, vorgetragen? Es iſt die Doktrin, daß zur Conſtitution 
der K. mit der geſchaffenen Gnade die Gottheit sub formali ratione 
personae als Formalgrund concurrire. Franzelin vertritt faſt in 
allen unſere Controverſe betreffenden Punkten eine der Scheeben'ſchen 
Lehre entgegengeſetzte, und erklärt auch die griech. Väter in einem durch⸗ 
aus verſchiedenen Sinne. Daß er die geſchaffene Gnade für die e in⸗ 
zige causa formalis adoptionis et sanctitatis anſieht, ganz genau 
nach der von mir Scheeben gegenüber vertheidigten Lehre, zeigen die 
Citate im Texte. Er ſtellt ferner eine eigene Theſe (p. 642) gegen die 
Lehre auf, daß der Gerechtfertigte zu einer der göttl. Perſonen in einer 
Beziehung ſtehen könne, in welcher er nicht zu den andern ſtehe. In 
einer Anmerkung (p. 633) lehrt er, daß der hl. Geiſt nur als causa 
efficiens und exemplaris hinſichtlich des Gerechten signaculum, un- 
guentum, fragrantia genannt werde, und hierbei weist er auf mehrere 
jener Stellen der griech. Väter hin, in denen Sch. einen Beweis ſieht, 
daß nach den griechiſchen Vätern der heilige Geiſt uns anch formell zu⸗ 
gleich mit der Gnade zu Nachbildern Chriſti mache. Ferner ſehe 
man die Erklärung der für meine Auffaſſung ſchwierigen Väter⸗ 
ſtellen bei Franzelin (p. 630 sq.), namentlich der aus Baſilius ent⸗ 
nommenen Stelle, an welcher dieſer Lehrer den hl. Geiſt als Eidos 
bezeichnet. — Für Kleutgen lag bei dem ſpeciellen Zwecke, den er 
in der „Theologie der Vorzeit“ verfolgte, kein Grund vor, in unſerer 
Frage entſchieden Stellung zu nehmen. Indeſſen vgl. II S. 97 (2. Aufl.) 
wo er meine Anſicht darlegt, und ebend. S. 106 ff., wo er die griech. 
Väter geradeſo erklärt, wie ich es gethan; ferner S. 312, ſeine Dar⸗ 
ſtellung der Lehre des hl. Thomas. Beſ. gehört hieher S. 365 ff. — 
Aus dem Werke: De Deo ipso vgl. 1. II. q. 6. a. 5. 
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griech. Vätern keineswegs einen Beweis für die Lehre, der hl. 
Geiſt ſei irgendwie im wahren Sinne causa formalis der Kind⸗ 
ſchaft. Er ſpricht ſich gegen Leſſius' Lehre jo aus, daß er zu- 
gleich überhaupt leugnet, der hl. Geiſt könne Formalgrund der 
K. genannt werden. „Hoc quidem (propriam formalem ra- 
tionem filiationis adoptivae non esse gratiam sanctifican- 
tem, sed ipsam substantiam Spiritus s. nobis applicatam) 
non putamus verum; sed dieimus, Spiritum s. inhabitan- 
tem „fastigium perfectionis“ tum sanctitatis sc. tum adop- 
tionis non ut causam formalem, sed ut causam effi- 
cientem et terminum, cui coniungimur.“ ) Inwie⸗ 
fern man nach den griech. Vätern ſagen könne, „Spiritum s. 
per se ac per communicationem substantiae suae nos sanctos 
efficere“, erklärt er ſo: „Id intelligi debet ita, ut Spiritus 
s. primo efficienter sanctificet per diffusionem charitatis 
Dei in cordibus nostris et deinde velut terminative ipse 
sit, cui coniungimur vinculo gratiae, charitatis et amici- 
tiae, atque adeo inhabitans Spiritus s. sit supremum ac 
divinum fastigium nostrae sanctificationis, ut SS. Basilius 
et Cyrillus loquuntur. Cavendum tamen est, nostra 
hac aetate, ne obscuro modo loquendi ansa praebeatur 
considerandi ipsum Spiritum s. velut formalem sanctifi- 
cationem nostram. Justificationis causa efficiens est mi- 
sericors Deus, qui gratuito abluit et sanctificat signans 
et unguens Spiritu promissionis s.... demum unica 
formalis causa est iustitia Dei [inhaerens|“.?) Die For⸗ 
malurſache der Adoption wird von Franzelin als identisch betrachtet 
mit der Formalurſache der Heiligkeit und Gerechtigkeit. Et gibt 
uns eine Erklärung, in welchem Sinne er den hl. Geiſt das 
„fastigium sanctificationis“ nennt, und wie dieſer Ausdruck 
bei den griech. Vätern zu verſtehen ſei: nicht, als wäre er causa 
formalis, ſondern als der terminus, cui coniungimur. Die 
einzige causa formalis iſt die geſchaffene Gnade. Nach Scheeben 
dagegen concurrirt gemäß der Lehre der griech. Väter der hl. 
Geiſt mit der geſchaffenen Gnade als causa formalis bei unſerer 
Vergöttlichung und Heiligung, bei welcher „der hl. Geiſt oder die 
gratia increata, vermöge ihrer der Information äquivalenten 
Vereinigung mit der Seele, als gratia non solum efficien- 


) De Deo Trino p. 636. (Ed. IL) — 7) Ib. 
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ter sed etiam formaliter sanctificans oder als forma 
sanctificans substantialis auftritt“ (Dogm. III. n. 865). 

5. Sehr gerne möchte ich nun noch den von mir aufgeſtellten 
Zeugungsbegriff und das auf dieſen ſich gründende Argument 
gegen Sch. 's Einwände vertheidigen. Aber die Replik hat den 
ihr urſprünglich zugedachten Umfang ſchon weit überſchritten und 
mein theologiſch⸗philoſophiſches Argument iſt, in jo weit es ſpeciell 
gegen Sch. gerichtet war, ſchon oben zur Sprache gekommen. Ich 
lenke alſo zum Schluſſe ein. 

Von der erſten Entgegnung in der Vorrede ſeiner Dogmatik 
an bis zu dem letzten Aufſatze hat Scheeben in verſchiedenen und 
oft ſehr verletzenden Formen immer wieder von meiner Denkrich⸗ 
tung geſprochen, in welcher ich, weil in ſtarre Formeln gebannt, 
unfähig ſei, den Stand der Frage allſeitig zu erfaſſen. In Bezug 
hierauf erlaube ich mir, in aller, von Scheebens anerkennenswerthen 
Verdienſten gebotenen, Beſcheidenheit nur eine Bemerkung: Die 
Verſchiedenheit meiner wiſſenſchaftlichen Geiſtesrichtung von der 
des Herrn Scheeben erkenne ich an. Ich habe aber eben ſowohl 
das Recht, die meinige für die einzig berechtigte und für die 
zur Ergründung dunkler Wahrheiten erforderliche anzuſehen, wie 
Sch. das Recht hat, die ſeinige für die einzig berechtigte zu halten. 
Wenn ich nun, dem Beiſpiele meines Herrn Gegners folgend, 
von meinem Standpunkte aus die Geiſtesrichtung des Herrn Schee- 
ben charakteriſirt — Worte hätten ſich wohl finden laſſen und 
auch Beiſpiele zur Illuſtration — und ähnliche perſönliche Be- 
merkungen meiner Darſtellung eingeflochten hätte, wie Sch. ſich 
dies ſeinerſeits wirklich erlaubt hat: mit welchen Empfindungen 
würde dann Herr Scheeben wohl meine Aufſätze durchgeſehen 
haben und in welche Klaſſe von Disputirenden würden wir hin— 
abgeſunken ſein? Hätte alſo auch Sch. nicht beſſer gethan, wenn 
er ſich jeder Bemerkung über Denkrichtung und Perſönliches ent⸗ 
halten, und ſich ausſchließlich mit dem objectiv von mir Geſagten 
beſchäftigt hätte? 

Von andern Mitteln Scheebens, ſeiner Argumentation Nach— 
druck zu verleihen will ich ſchweigen. Nur eine Anklage erlaube 
ich mir zum Schluſſe mit aller Entſchiedenheit zurückzuweiſen. 

Hinſichtlich des 3. Art. in I. II. q. 114 der Summa des 
hl. Thomas verwirft Sch. meine Erklärung (Dieſe Ztſchr. 1883 
S. 530 ff.), und er leitet ſeine Refutation mit dem Kraftſatze 
ein, daß ich, um meine Erklärung durchzuführen, dieſelbe damit 
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begonnen, „dem hl. Thomas eine an Härelic ſtreifende, jedenfalls 
höchſt unthomiſtiſche Lehre zu imputiren“ (S. 584).) Dieſes iſt 
die Anklage, gegen die ich mich vertheidige. 

Die Sache liegt, wie folgt: In der Unterſuchung der Frage, 
ob das opus meritorium des Gerechten de condigno meri- 
torium ſei, ſagt der hl. Lehrer: „opus meritorium dupliciter 
considerari potest, uno modo, secundum quod procedit ex 
libero arbitrio, alio modo, secundum quod procedit ex 
gratia Spiritus s.“ In dieſem Satze verſtehe ich unter dem 
liberum arbitrium, welches der Heilige der gratia Spiritus 
sancti gegenüberſtellt, das liberum arbitrium ohne die gratia 
Spiritus sancti, den natürlichen freien Willen des Gerechten mit 
Abſtraction von jeder dem Willen inhärirenden, activ einfließenden 
Gnade?) (und dies iſt, nebenbei bemerkt, die einfache, durch den 
Gegenſatz geforderte und dem ganzen Contexte und der Gliederung 
des Artikels durchaus entſprechende, Erklärung jenes Wortes). 
Da nun der Heilige fortfahrend ſagt, wenn man den Akt betrachte, 
inwiefern er aus dem „liberum arbitrium“ hervorgehe, jo be— 
ſtehe für ihn keine Condignitas, aber doch eine Congruitas 
respectu praemii, ſo folgt freilich bei meiner Erklärung des 
Wortes „liberum arbitrium“, daß dem guten Werke des Ge⸗ 
rechten, betrachtet man es auch nur nach ſeinem natürlichen ſitt⸗ 
lichen Werthe, der hier ausgeſprochenen Lehre gemäß eine con- 
gruitas ad praemium zukomme. Ob nun dieſe congruitas 
jene ſei, wie wir ſie heutzutage verſtehen, wenn wir von den 
de congruo verdienſtlichen Werken ſprechen oder eine congruitas 
in einem weitern Sinne, dies iſt eine andere Frage. Ich 
möchte nun zunächſt bemerken, daß ich, um nicht eine meiner 
Frage abſeits liegende Erörterung einſchalten zu müſſen, meine 
Erklärung negativ ausgedrückt und geſagt habe: Betrachtet 
als aus dem liberum arbitrium hervorgehend, „ſtellt ſich der 
Akt nicht als ein meritum de condigno dar“ (S. 531; 


1) Ein paar Seiten ſpäter (S. 588), nachdem dieſer Schlag ſeine Wirkung 
gethan, wird die Lehre, die ich dem hl. Thomas zuſchreibe, nur noch 
eine „höchſt bedenkliche“ genannt, die nicht mehr in der Summa des 
hl. Lehrers vorkomme: „Früher hatte er freilich zuweilen weniger 
exakt ſich ausgeſprochen.“ 

2) Ich abſtrahire aber ſelbſtverſtändlich nicht davon, daß es ſich um den 
Akt eines Gerechten handelt, alſo abſtrahire ich nicht von der Gnade, 
inwiefern ſie die Perſon dignificirt; und durch kein Wort habe ich Ver⸗ 
anlaſſung gegeben, meine Abſtraktion auf dieſe auszudehnen. 
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ſpäter S. 534 ſpricht Medina). Ich ſage alſo, was der Akt nach 
dem hl. Thomas nicht iſt, nicht, was er iſt, und jener negative 
Satz ſtreift doch wohl nicht an Häreſie. Inſoferne alſo nur 
konnte Sch. von der Imputation einer an Häreſie ſtreifenden 
Lehre reden, als dieſe Imputation mit meiner Erklärung des 
Wortes „liberum arbitrium“ unvermeidlich verbunden und in 
ihr enthalten iſt. Aber dieſe Erklärung des Wortes gibt auch 
ein Suarez!) und ein Johannes vom hl. Thomas,?) und Billuart?) 
lobt ſie; ich wähle unter den mir gerade zu Gebote ſtehenden 
Auctoren dieſe aus, hinſichtlich deren Sch. nicht, wie er es hin— 
ſichtlich der andern früher citirten gethan, mit einer entgegenge— 
ſetzten Auffaſſung, hervortreten kann. Haben auch dieſe dem hl. 
Thomas durch die bloße Erklärung jenes Wortes „eine an Häreſie 
ſtreifende, jedenfalls höchſt unthomiſtiſche Lehre“ imputirt? 

Wenn ich nun dem hl. Thomas in terminis die Lehre zu— 
ſchreibe, daß der gute Akt des Gerechtfertigten, inſofern er nur 
nach ſeinem natürlichen moraliſchen Werthe betrachtet wird, de 
congruo verdienſtlich ſei, ſo iſt damit keineswegs geſagt, daß er 
in dem Sinne nach dem hl. Thomas verdienſtlich ſei, wie wir 
jetzt von einer Verdienſtlichkeit de congruo ſprechen. Denn da— 
mals hatte das Wort congruitas noch nicht den abgegrenzten Sinn, 
in welchem das Wort jetzt von den Theologen gebraucht wird, 
und es wurde in der That jenes Wort congruitas auch an un⸗ 
ſerer Stelle von hervorragenden Thomiſten in einem weitern Sinne 
erklärt, wie man aus Billuart (I. c.) erſehen kann. — Aber ge- 
ſetzt nun, ich hätte wirklich dem hl. Thomas die Lehre zugeſchrie— 
ben, die guten Werke der Gerechten ſeien, in der oben bezeichneten 

) De gratia 1. XII. cp. 7 n. 11. f. n. 1. — Hier möge Scheeben auch 
ſehen, ob Suarez kein für meine Erklärung jenes Satzes günſtiges Wort 
habe, ja eher dagegen ſpreche, und darnach ſeine Behauptung S. 590 
corrigiren. 

2) Bei Billuart, De Gratia Dissert. VIII. Art 3. — Sch. bemerkt 
(a. a. O.), Johannes habe dieſe Erklärung nur ſo gelegentlich gegeben. 
„In der Erklärung des Contextes unſeres Art. würde er ſelbſt ſie 
ſchwerlich haltbar gefunden haben.“ (!) 

2) Ib. — Aber „an erſter Stelle“, jagt Sch., führe Billuart feine (Sch.'s) 
Erklärung nach Sylvius an. Ich erwiedere: Aber an letzter Stelle führt 
B. meine Erklärung des Wortes liberum arbitrium an nach Johannes 
und des letztern Erklärung lobend ſagt er: „Ita subtiliter laudatus 
Theologus. Quam voluerit interpretationem sequatur lector.“ — 
Ob übrigens Sylvius' Erklärung des Wortes mit der Scheeben'ſchen 
zuſammenfällt, will ich nicht weiter unterſuchen. 
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Weiſe betrachtet, ſo de congruo verdienſtlich, wie wir jetzt dieſes 
Wort verſtehen, durfte dann Sch. behaupten, ich imputire dem 
Heiligen eine an Häreſie ſtreifende Lehre? Weiß denn Herr 
Scheeben nicht, daß viele hervorragende Theologen die natürlich 
guten Werke der Gerechten, ich ſage nicht für de congruo, ſon⸗ 
dern ſelbſt für de condigno verdienſtlich halten? So lehrt z. B. 
Dominikus Soto, einer der hervorragendſten Schüler des hl. Tho⸗ 
mas und in der uns beſchäftigenden Frage vielleicht der erſte: 
„Vigore naturali cum solo generali auxilio potest homo 
praestare quandoque bonum opus morale, etiam extra gra- 
tiam. Dies kann auch der nicht Gerechtfertigte. Dann fährt er 
fort: [tale opus] „si fiat ab illo, qui est in gratia, est me- 
ritorium vitae aeternae: quoniam, ut opus sit acceptun 
ad vitam aeternam, nihil aliud videtur requiri, quam quod 
sit genere suo et circumstantiis bonum, et fiat, ab amico 
Dei.“ !) Soto citirt Cajetan für dieſe Anſicht und hatte ſchon 
vorher bemerkt, fie ſei die Anſicht der Theologen, welche über⸗ 
haupt die Möglichkeit eines natürlich guten Werkes behaupten 
„quae [doctrina] communis est theologorum“. Und dieſe 
Lehre ſoll eine an Härefie ſtreifende fein? Sch. nennt aber nicht 
dieſe Lehre, ſondern ſogar die Lehre, ein ſolches Werk des Ge⸗ 
rechten ſei de cong ruo verdienſtlich, eine an Häreſie ſtreifende, — 
eine Lehre, welcher ſelbſt der ſo gründliche und umſichtige Suarez 
nicht einmal Probabilität abzuſtreiten wagt,?) obgleich fie ihn 
mißfällt. „Es iſt mir förmlich unbegreiflich,“ ſagt Sch. (S. 588), 
„wie G. jene Lehre ſo ohne Weiteres dem hl. Thomas unterſtellen 
konnte, zumal ich es nicht wagen würde, ihm ſelbſt dieſelbe im 
Ernſte zuzuſchreiben, ſo ſehr ſein Ausdruck und ſein Verfahren 
dazu drängt.“ Den Leſern, welche die diesbezüglichen Lehrpunkte 
gerade nicht gegenwärtig haben, muß das von mir am hl. Thomas 


) De natura et gratia 1. III. cp. 4. Zum Verſtändniß cf. 1. I. cp. 
20 — 24. — Cf. Suar. J. c. n. 1., welcher dieſe Anſicht vielen Theo: 
logen zuſchreibt. 

2) „Multi ... tribuunt his actibus [modo mere naturali ab homine 
in gratia existente factis] meritum de condig no, etiam vitae 
aeternae; ergo saltem admittendum erit meritum de congruo 
vel alicuius anxilii supernaturalis dandi in hac vita vel alicuius 
gloriae accidentalis vitae futurae. Nihilominus probabilius cen- 
seo etiam in homine iusto actum moralem, qui non est ex auxilio 
gratiae non esse meritorium etiam de congruo supernaturalis 
praemii.“ I. c. cp. 33 n. 10. 
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begangene Verbrechen als etwas ganz Entſetzliches erſcheinen, und 
da ich, nach Sch., ohne ein ſolches Attentat meine Erklärung gar 
nicht durchführen konnte, ſo verſteht es ſich von vorneherein, auf 
welche Seite man ſich hinſichtlich der Erklärung zu ſtellen habe, 
natürlich nicht auf die Seite des Frevlers am hl. Thomas, ſon— 
dern auf die des Anwaltes des hl. Lehrers. Suarez!) ſchreibt 
jene Lehre wirklich dem hl. Thomas zu. Was mich angeht, 
ſo pflichte ich ihr weder ſelbſt bei, noch imputire ich ſie dem hl. 
Thomas. — Ohne auf Sch.“'s Erklärung des Artikels mich ein- 
zulaſſen, möchte ich doch meinerſeits fragen, ob nicht gerade die 
Lehre, deren Kern er hier findet, daß nämlich der hl. Geiſt als 
Formalurſache mit der geſchaffenen Gnade zur Conſtitution der 
Kindſchaft concurrire, nicht „jedenfalls höchſt unthomiſtiſch“ ſei, 
und wie ſie vereinbart werde mit jenen vielen Stellen, an denen 
der hl. Lehrer ex professo über unſere Kindſchaft, und mit jenen, 
in denen er über die unerſchaffene Gnade ſpricht. Iſt jene Lehre 
ohne Zwang auch nur vereinbar mit dem Schlußſatze des corpus 
articuli ſelbſt? 

Hiermit beſchließe ich meinerſeits die Controverſe; auf wei⸗ 
tere Einreden meines Herrn Gegners werde ich nicht mehr ant— 
worten. Ich habe mich genugſam davon überzeugt, daß wir durch 
ſolche Discuſſionen nicht zum Ziele kommen, und daß der Nutzen, 
den ſie bringen, nicht im Entfernteſten den Gütern entſpricht, de⸗ 
ren Einſatz ſie verlangen. Wenn mir indeſſen der liebe Gott Zeit 
und Gelegenheit gibt, ſo werde ich über kurz oder lang unſere 
für das Verſtändniß unſerer übernatürlichen Erhebung ſo wichtige 
Frage noch einmal, und zwar, entweder nach ihrer ganzen Aus— 
dehnung oder wenigſtens nach ihrer patriſtiſchen Seite behandeln; 
doch dann nicht polemiſch. 


1) J. c. q. 7. n. 11. 


37* 


Recenſionen. 


La vie de N.-S. Jesus-Christ par l' Abbé E. Le Camus, docteur 
en thöologie, directeur du College Catholique de Castelnaudary. 2 To- 
mes. Pages XV. 572 et 678. 8°. Paris, Poussielgue freres. 1883. 


Dieſes in Papier und Druck ſehr ſchön ausgeſtattete, auch 
mit einer Karte von Paläſtina und einem Plane von Jeruſalem 
verſehene Werk erhielt von dem hochw. Herrn Biſchofe von Car⸗ 
caſſonne mit ehrenden Worten die Drudgenehmigung.!) 

In der Vorrede ſagt der Verfaſſer, für eine Generation, 
welche vielleicht mehr noch an religiöſer Unwiſſenheit als an Gott⸗ 
loſigkeit leidet, ſei das Leben des Erlöſers Jeſus das richtige 
Buch, um ihr den Geiſt des Chriſtenthums einzuhauchen. Der 
Chriſt müße feinen Erlöſer kennen, lieben und nachahmen lernen. 
Hiebei ſolle die Exegeſe das ganze Gemälde vorbereiten, die Theo⸗ 
logie die großen Linien ziehen, die Frömmigkeit die Farben her⸗ 
ſtellen und die hiſtoriſchen und geographiſchen Erkenntniſſe können 
den Rahmen liefern, der die ganze Arbeit herausheben ſoll. Dies 
zu erreichen, ſei ſein Beſtreben geweſen, er beende ſein Buch nach 
zwölf Jahren des Studiums und der Betrachtung. 


1) „In Deutſchland und England, ſagt derſelbe, gibt es zahlreiche Schriften 
dieſer Art, und es iſt zu hoffen, daß Ihr ſchönes Buch einen Ehren 
platz darunter einnehmen wird; in Frankreich iſt es jedenfalls etwas 
faſt völlig Neues.“ (In der That muß man ſich wundern, daß Re⸗ 
nans Machwerk, das ſchon vor 20 Jahren erſchien, in Frankreich keine 
umfaſſenden Gegenſchriften veranlaßt hat.). .. Seien Sie überzeugt, 
Herr Direktor, Sie werden den Glauben ſtärken in den Seelen, die ihn 
unverletzt bewahren; Sie werden ihn wieder erwecken, wo er einge⸗ 
ſchlummert iſt, und vielleicht haben Sie das Glück, ihn wieder herzu⸗ 
ſtellen bei ſolchen, die ihn verloren haben. Welch herrlicher Lohn für 
ihre zwölfjährigen Studien!“ 


* 
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Das Werk iſt ſehr gut geordnet und eingetheilt, hat durch⸗ 
weg kurze Capitel von etwa 6 bis 10 Seiten, und jedem Capitel 
geht noch eine gedrängte Inhaltsangabe voraus. So iſt die 
Ueberſicht und Orientirung ſehr erleichtert. 

Der eigentlichen Darſtellung des Lebens Jeſu wird in drei 
Capiteln eine Einleitung vorausgeſchickt über „die perſönliche 
Offenbarung Gottes in der Menſchheit“. Hiebei wird zuerſt dar⸗ 
gelegt, daß die Erwartung eines Erlöſers überall verbreitet war 
und daß die plötzliche und unermeßliche Umwälzung, die ſich an 
Jeſus Chriſtus anſchloß, die Wirklichkeit der geſchehenen Erlöſung 
verbürgt. Dann werden die Bücher beſprochen, welche über dieſe 
Offenbarung berichten. Hier wird der Verfaſſer manchem Wider⸗ 
ſpruch begegnen. Als die älteſten apoſtoliſchen Schriften gelten dem 
Verf. die Briefe des hl. Paulus. Die ſynoptiſchen Evangelien 
läßt er um das Jahr 60, das des Johannes um das Jahr 80 
entſtehen. Die Gründe, welche für die Echtheit der Evangelien 
vorgebracht werden, ſind die gewöhnlichen; die Darſtellung ſcheint 
mir in dieſer wichtigen Partie etwas zu knapp. Recht überzeugend 
aber iſt die Darſtellung bezüglich des Verhältniſſes der Synoptiker 
zu einander. Die Hypotheſe von der gegenſeitigen Benützung wird 
verworfen, die von einer (mündlichen) Urquelle angenommen. „Alle 
drei ſchöpfen aus der gleichen Quelle, darum gleichen fie einan⸗ 
der; aber dieſe Quelle war eine mündliche, darum minder präcis, 
als eine ſchriftliche; darum können ſie mehr als einmal von ein⸗ 
ander abweichen.“ Dieſe mündliche Quelle hat ſich in Jeruſalem 
gebildet, da der Herr den Auftrag gegeben hatte, das Evangelium 
zu verkünden. So entſtand eine fo zu ſagen ſakramentale (1) Form 
des apoſtoliſchen Lehrvortrages. „Der hl. Petrus und der Apo— 
ſtelkreis ſchaffen dieſes Evangelium in der Predigt zu Jeruſalem, 
Petrus trägt es nach Antiochien, verkündet es in Rom.. Mat⸗ 
thäus redigirt es im Namen der Zwölfe in Pälaſtina, Lukas 
trägt es zuſammen in Antiochien (und wohl auch anderswo!), 
Markus ſchreibt es in Rom.“ Schon vorher hatten beſonders die 
Gehilfen der Apoſtel, genannt Evangeliſten (Apg. 21, 8. Eph. 
4, 11), ſich Skizzen gemacht, von denen Lukas 1, 1 redet und 
die dann durch die apoſt. Evangelien verdrängt oder abſorbirt 
wurden. 

Das dritte Capitel der Einleitung beſpricht den Schauplatz 
der neuteſt. Offenbarung, das hl. Land. Die Schilderung des 
Landes mit ſeinen Eigenthümlichkeiten und Einwohnern iſt recht 
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ſchön und anſchaulich. Die Umgegend des galiläiſchen Meeres 
findet der Verfaſſer wohl doch gar zu reizend; gegenwärtig we⸗ 
nigſtens ſind die Ufer des Sees verödet und entbehren gar ſehr 
des landſchaftlichen Schmuckes. 

Das Leben Jeſu ſelbſt erſcheint dem Verf. wie ein er⸗ 
habenes Drama mit drei Haupttheilen: Vorbereitung, Knoten, 
Kataſtrophe. Darum theilt er das Werk in drei Abſchnitte: Be⸗ 
ginn, öffentliches Leben, Ende Jeſu. Der erſte Abſchnitt zerfällt 
wieder in drei Bücher: 1. der Täufer tritt auf und verkündet 
den Meſſias. 2. Wer iſt dieſer? oder 30jährige Vorgeſchichte 
Jeſu. 3. Unmittelbare Vorbereitung desſelben. — Der zweite 
Abſchnitt gliedert ſich gleichfalls in drei Bücher: Periode der all⸗ 
gemeinen Erforſchung (exploration), Periode des Schaffens in 
Galiläa, Periode des Kampfes in Judäa. — Der dritte Abſchnit 
erzählt 1. den Tod, 2. die Auferſtehung, 3. die Verherrlichung 
Jeſu. 

Einige Einzelheiten ſeien hervorgehoben. Das Auftreten und die Thä⸗ 
tigkeit des Täufers iſt ſehr maleriſch dargeſtellt. Derſelbe hatte eine gött⸗ 
liche Offenbarung empfangen, daß ihm der Meſſias durch ein himmliſches 
Zeichen kund werden ſollte. „Schon gegen ſechs Monate hatte Johannes 
auf dieſe Kundgebung gewartet. Vergeblich regte ſein Wort die Seelen auf 
und fragte ſein Auge die Gewiſſen: keiner war erſchienen, der das Zeichen 
des Erlöſers hatte. Indeſſen als die von der Vorſehung beſtimmte Stunde 
gekommen war, ſtieg von den Bergen Galiläas ein junger Mann von drei⸗ 
ßig Jahren hernieder, um gleich andern Iſraeliten die Taufe zu verlangen. 
Sein Name war Jeſus. Eingeſchloſſen, wie er bisher geweſen war, in der 
Hütte eines Zimmermanns, hatte er nichts Auffallendes gethan, um ſich 
von der Menge zu unterſcheiden. . .. Niemand konnte ſich vorſtellen, daß 
von Nazareth der Erlöſer der Welt ausgehen ſollte und daß dieſer Erlöſer 
ein Zimmermann ſein ſollte“ u. ſ. f. Schön iſt auch dargelegt, wie Johan⸗ 
nes vom Schauplatze abtreten mußte. „Er ſollte an der Pforte des neuen 
Gottesreiches ſterben, ſollte gerettet werden durch ſeinen Glauben an den 
Meſſias, aber nicht durch die ſacramentalen Einrichtungen des Meſſias“ 

Erſt nachdem die Geſchichte des Täufers faſt abgeſchoſſen iſt, 
kommt Camus auf die Kindheitsgeſchichte Jeſu zu ſprechen. 
Er iſt überzeugt, daß die Evangeliſten, die davon reden, Mat: 
thäus und Lukas, dieſe Geſchichte aus dem Munde Mariä ſelbſt 
haben, die am Pfingſtfeſte mit dem hl. Geiſte erfüllt ihren from⸗ 
men Zuhörern alles mitgetheilt habe. 

Joſeph kann (nach Camus) nicht alt, er muß noch jung ge⸗ 
weſen fein, als er Maria zu ſich nahm (I. 126). — Die Reiſe 
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nach Bethlehem hatte (I. 145) nicht nur den Zweck, daß die 
Weisſagung Mich. 5, 2 erfüllt wurde, ſondern auch den, von 
Maria eine Beſchämung abzuwehren, die fie nicht verdiente. „Il 
y avait pour Marie une humiliation profonde à devenir 
mere avant neuf mois de mariage et dans un milieu, ou 
chacun !’ observait.“ — Die ſchwierige Frage über den Cenſus 
(Luk. 2) wird etwas zu kurz erledigt, ebenſo die Forſchung nach 
dem wahren Geburtsjahre Jeſu; der Verf. nimmt als ſolches das 
Jahr 749 nach Erbauung Roms an. Die ſchon 1880 erſchienene 
Schrift von P. Fl. Rieß über dieſen Gegenſtand hätte nicht un⸗ 
berückſichtigt bleiben ſollen. Aber deutſche Schriften ſcheint der 
Verf. überhaupt kaum eingeſehen zu haben; weder Schegg noch 
Grimm noch Sepp werden irgendwo citirt. — Recht anziehend 
iſt der Aufenthalt Jeſu in Nazareth geſchildert. Mit Recht wird 
betont (I. 186), daß die Erzählungen der Apokryphen von dem 
Jugendleben Jeſu ganz unglaubwürdig ſeien, da ſie das Kind 
ſchon einen Mann und einen Wunderthäter fein laſſen. Dagegen 
ſpricht Luk. 2, 40 und 52, ebenſo Joh. 2, wo das erſte Wun⸗ 
der Jeſu erzählt wird. In der Verſuchungsgeſchichte entſcheidet 
ſich Camus für eine bloß moraliſche, nicht phyſiſche Realität der 
Vorgänge. Er geſteht aber ſelbſt, daß der Text der Evangelien 
gegen ihn ſei. 

Aus der Geſchichte der öffentlichen Thätigkeit und des 
Leidens Jeſu wählte ich einige Abſchnitte aus und verglich ſie 
mit entſprechenden deutſchen Arbeiten, nämlich mit Schegg und 
Grimm. Auch neben dieſen gründlichen Arbeiten behält die fran— 
zöſiſche ihre eigenthümlichen Vorzüge. Ich verglich namentlich den 
Abſchnitt über die Wanderung Jeſu nach Phönicien bei Camus 
J. 490—494 1) mit Grimm II. 553 — 572, ferner den Bericht 
über die letzten Leidensvorgänge bei Camus II. 542—573 mit 
Schegg II. 500 —549. Die Liebe zum Heilande, die fromme 
Begeiſterung für die heiligſte Sache und für den Sieg derſelben 
iſt den drei Schriftſtellern gemeinſam, ebenſo die gehobene Sprache; 
gründlicher und gelehrter ſcheinen mir die deutſchen Arbeiten, aber 
das franzöſiſche Werk ſteht ihnen mindeſtens gleich an Schönheit, 
Gefälligkeit und Klarheit der Sprache, an Präciſion der Dar⸗ 


1) Sonderbarer Weiſe ſcheint Camus nicht zu beachten, wo er von der 
kanaanäiſchen Frau redet, daß alle Phönicier vom Geſchlechte Kanaans 
waren. 
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ſtellung und Correctheit der Exegeſe und übertrifft fie an Ueber⸗ 
ſichtlichkeit und typographiſcher Ausſtattung. Schegg iſt minder 
umfangreich, Grimm viel ausführlicher, als Camus. 

Eine Ausſtellung kann ich ſchließlich nicht umgehen. Auf die 
griechiſchen Citate, deren ſich jedoch nur wenige finden (hebräiſche 
fehlen ganz), iſt nicht immer der nöthige Fleiß verwendet worden. 
So finden wir Worte wie yivonv, nrowrn, orerlaum, o&ò altyr, 
owıv, ovvayoyn. . Eine zweite Auflage, die dem ſchönen 
Werke gewiß zu wünſchen iſt, wird wohl dieſe Mängel verſchwin⸗ 
den machen. 

Im Ganzen genommen muß man ſich gewiß den ehrenden 
Worten des hochw. Herrn Biſchofes von Carcaſſonne anſchließen 
und dem Auctor zu dem wohlgelungenen Werke Glück wünſchen. 
Sollten auch Ungläubige dadurch nicht gewonnen werden, für die 
es zunächſt auch nicht geſchrieben iſt, jo werden doch viele Gläu— 
bige ſich daran erfreuen und erbauen. 

Freiſing. Seiſenberger. 


Syntagma theologiae dogmaticae fundamentalis concinnatum per 
Joan. Ev. Zädori doctorem theologiae et professorem in semin. stri- 
goniensi. Strigonii 1883. p. 618. 8". 


Das vorliegende Werk bietet einen neuen Beweis von dem 
wiſſenſchaftlichen Eifer, der ſo manche Mitglieder des ungariſchen 
Clerus beſeelt. Eine ſo eingehende, allſeitige, weitausholende 
Bearbeitung hat die Fundamentaltheologie ſeit Jahren nicht ge: 
funden. Alles, was nur irgendwie hineinbezogen werden kann, 
wird berückſichtigt. Da nach der gegenwärtigen Studienordnung 
in Oeſterreich-Ungarn die Candidaten der Theologie nicht die noth⸗ 
wendige philoſophiſche Vorbildung mit ſich bringen, ſah ſich der 
geehrte Verfaſſer gezwungen zum Vortheil ſeiner Zuhörer manche 
philoſophiſche Frage aufzunehmen, die man ſonſt mit Fug und 
Recht in dieſem Theil der Theologie vorausſetzen könnte. So 
beſchäftigt ſich der 1. Theil des Tractates de Deo (S. 1—100), 
der bereits im J. 1882 erſchienen iſt, ausſchließlich mit philoſo⸗ 
phiſchen Wahrheiten. Es werden nach der Vorfrage, ob überhaupt 
das Daſein Gottes bewieſen werden könne, die hauptſächlichſten 
Gottesbeweiſe ausführlich entwickelt und ſogar alle philoſophiſchen 
Ausdrücke, die in dieſen Beweiſen vorzukommen pflegen, zum vor⸗ 
hinein ſorgfältig erklärt. Wir finden z. B. S. 30—35 die Er⸗ 
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klärung der Begriffe ens a se, entitas, infinitum, substantia, 
abstractio u. ſ. w. Von den Gottesbeweiſen werden beſonders 
berückſichtigt der cosmologiſche, der aus der Nothwendigkeit einer 
erſten Urſache entnommen iſt; der (wohl nicht haltbare) ontologiſche 
des hl. Anſelm aus den Begriff des vollkommenſten Weſens, deſſen 
Beweiskraft der Verfaſſer dahingeſtellt ſein läßt; die phyſiſchen 
aus der Bewegung, der Beſchaffenheit der Welt, der wunderbaren 
Anordnung der ganzen Natur. Dieſem ſchließen ſich noch einige 
moraliſche an; das Daſein eines höchſten Weſens bekunden näm— 
lich das Allen tief in die Seele geſchriebene Sittengeſetz, dem ſich 
Keiner entziehen kann, die Gewiſſensbiſſe, die den Sünder unwill⸗ 
kührlich verfolgen, und die übereinſtimmende Ueberzeugung aller 
Völker, die ja uns als der ſpontane Ausdruck der ſich dem ver⸗ 
nünftigen Geiſt klar offenbarenden Wahrheit gelten kann. Dieſer 
letzte Beweis kann freilich nur in einem gewiſſen Sinne, den ſ. g. 
moraliſchen Argumenten, beigezählt werden. Jedem Beweiſe 
werden in Form einer Antitheſe die Schwierigkeiten der Atheiſten 
entgegeſtellt, worauf bündig die Beantwortung derſelben folgt. 
Nachträglich werden noch die verſchiedenen der wahren Lehre vom 
Daſein Gottes feindlichen Syſteme, Pantheismus, Polytheismus, 
Materialismus u. ſ. w., einer ſpeciellen Kritik unterworfen. Auf 
die hämiſche Frage Büchners, weßwegen Gott ſeinen Namen dem 
Himmel nicht eingeſchrieben, daß jeder ſich leicht von deſſen Daſein 
überzeugen könne, bemerkt der Verf. richtig, daß Gott ſeinen Nas 
men und ſein Daſein überall eingegraben habe, der Vernunft 
durch das allen einleuchtende Cauſalitätsprincip; der geſammten 
Natur durch die wunderbare Zweckmäßigkeit, die überall, ſelbſt in 
den geringfügigſten Dingen, hervorleuchtet, dem Gewiſſen, das ſich 
vergebens bäumt gegen die Forderungen der Pflicht und die bit- 
teren Vorwürfe, die die Uebertretung derſelben begleiten.“) 


) Der Verfaſſer erinnert an die ſchönen Stellen des h. Auguſtin (Tract. 
106. in Joan. n. 4): Haec est vis verae divinitatis, ut creaturae 
rationali ratione jam utenti non omnino ac penitus possit abscondi, 
und des hl. Gregor d. Gr. (Mor. 1. 5. c. 29. in Job. 4, 12): Per 
omnes creaturas, quasi per venas susurro quodam Deus occulte 
nobis loquitur suaeque exsistentiae notionem nobis ingenerat. Noch 
viel kräftiger drückt ſich aber der hl. Bonaventura aus, wenn er ſchreibt 
(Itinerar. mentis c. l.): Qui igitur tantis rerum creatarum splen- 
doribus non illustratur, coecus est; qui tantis clamoribus non evi- 
gilat. surdus est; qui ex his effectibus Deum non laudat, mutus 
est; qui ex tantis indiciis primum principium non advertit, stultus est. 
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Mit dem Beweis des Daſeins Gottes iſt der Grund gelegt 
zu der Frage nach der Religion, wovon im 2. Th. des Tract. 
de Deo die Rede iſt. Wiederum wird die Erklärung vieler Be⸗ 
griffe wie von relatio, habitus, materia, forma, formale, na- 
tura, actus et potentia u. ſ. w. vorausgeſchickt, dann wird die 
Nothwendigkeit der Religion, die Unſterblichkeit der Seele als de⸗ 
ren Grundlage, die Möglichkeit der poſitiven Offenbarung bewieſen 
und die Frage über die Kennzeichen der Offenbarung, namentlich 
Wunder und Weisſagungen, erörtert. Alle nur möglichen Ein⸗ 
würfe, alte und neue, die je von Ungläubigen vorgebracht wurden, 
werden hier wie auch in den anderen Tractaten, wie wohl manch⸗ 
mal nur ſehr kurz, berückſichtigt. 

Der zweite Tractat iſt überſchrieben de Christo (S. 218 — 
340) und zerfällt in 3 Theile, Christus praeexsistens oder von 
den meſſianiſchen Weiſſagungen; Christus docens oder von Ehnifti 
Lehre, Perſon, Wundern und Weiſſagungen; Christus regnans 
oder von ſeiner Auferſtehung und den nachfolgenden geſchichtlichen 
Bewährungen, nämlich von der raſchen Verbreitung und den groß⸗ 
artigen Leiſtungen des Chriſtenthums und von der Zerſtörung 
Jeruſalems, womit auch die Hauptgründe für die Göttlichkeit der 
chriſtlichen Religion angedeutet ſind. Den ganzen Beweis für 
dieſe führt der Verfaſſer auf dieſen Syllogismus zurück: Chri- 
stus se Deum hominem, promissum Salvatorem testatus 
est. Atqui hoc testimonium verum est. Ergo vera est 
ac divina religio christiana a Christo instituta. So richtig 
nun dieſes iſt, ſo glauben wir doch, daß man in der Apo⸗ 
logetik den Beweis nicht ohne Grund erſchweren ſoll. Um die 
Wahrheit der chriſtl. Religion ſiegreich darzuthun, genügt es die 
göttliche Sendung des Erlöſers zu beweiſen; daß er wahrer Gott 
iſt, braucht man vorläufig nicht zu zeigen, ja man ſetzt ſich hiebei 
großen Schwierigkeiten aus, allen jenen nämlich, die die Geheim⸗ 
niſſe der hhl. Dreifaltigkeit und der Menſchwerdung Gottes mit 
ſich bringen; dieſe Geheimniſſe kann man erſt dann gründlich ver⸗ 
theidigen, nachdem man die Wahrheit der chriſtl. Religion oder 
die göttliche Sendung des Stifters ſchlagend nachgewieſen hat. 
Um ſo mehr möchte ich von der Frage der Gottheit Chriſti hier 
noch abſehen, als auch die meiſten Beweisgründe, die dann ent⸗ 
wickelt werden, wohl die göttliche Sendung Chriſti klar darlegen, 
aber deſſen Gottheit nicht nothwendig vorausſetzen. Mit beſon⸗ 
derer Vorliebe iſt der Beweis aus der Erhabenheit der Lehre und 
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des ganzen Erſcheinens des Erlöſers entwickelt, und mit Recht, 
denn er iſt ſo leicht verſtändlich und anziehend, daß er auf jeden 
der nur noch eine Spur guten Willens beſitzt einen wohlthätigen 
zum Glauben disponirenden Eindruck machen wird. 

An den Tractat de Christo reiht ſich logiſch der de Ecclesia 
(S. 340—457), in dem über die Eigenſchaften und Merkmale 
der Kirche, vorzüglich aber über ihre Lehrgewalt gehandelt wird. 
Die Kirche iſt in ihrem Lehramte unfehlbar. Fragen wir nach 
den Träger der Unfehlbarkeit, ſo antwortet Z., daß dieſelbe 
unmittelbar dem Papſte, und durch dieſen den Biſchöfen, inwie⸗ 
fern ſie mit ihm die lehrende Kirche bilden, zukommen. Fragen 
wir nach dem Objekt, auf das ſich die Unfehlbarkeit bezieht, ſo 
unterſcheidet er ein vierfaches Gebiet (in ordine logico, ethico, 
historico, physico); die Kirche iſt nämlich unfehlbar nicht nur 
hinſichtlich aller geoffenbarten Glaubens⸗ und Sittenlehren und 
aller geoffenbarten Thatſachen, ſondern auch in Betreff aller jener 
Lehren und Thatſachen, die im innigſten Zuſammenhang mit der 
Offenbarung ſtehen. Daraus folgert er gemäß der allgemeinen 
Anſicht der kath. Theologen, daß die Unfehlbarkeit ſich auf die 
dogmatiſche Beurtheilung philoſophiſcher Syſteme, auf die Feſt— 
ſtellung und Erörterung der ſogenannten dogmatiſchen Thatſachen 
(facta dogmatica) und die Heiligſprechung gottbegnadigter See- 
len erſtrecke. 

Als Abſchluß des Tractates de ecclesia folgt die Erörterung 
de romano pontifice (457-519). Nach dem Beweis des Pri⸗ 
mates des hl. Petrus und der Erbfolge des römiſchen Biſchofes 
in dem Primate, iſt die Unfehlbarkeit des Papſtes das Haupt⸗ 
object dieſer Abhandlung. Der Verfaſſer war bemüht den Begriff 
der locutio e cathedra genau zu fixiren und die Argumente für 
die Unfehlbarkeit auseinanderzuſetzen. In der Frage ob der Papſt 
perſönlich der Häreſie verfallen könne, entſcheidet er ſich für die 
als wahrſcheinlicher bezeichnete Auſicht, wonach der Papſt zwar 
für ſeine Perſon irren (materialiter errare), aber nie einer 
eigentlichen Häreſie (falsum aliquid pertinaciter credendo) Hul- 
digen kann. Unter den Einwürfen gegen die päpſtliche Unfehl⸗ 
barkeit berückſichtigt der Verfaſſer eingehender nur die Frage über 
Honorius. Nach ihm ſind die Briefe an Sergius nur Privat- 
ſchreiben, die obwohl ſie keinen dogmatiſchen Irrthum enthalten, 
doch wegen des darin gebilligten Vorſchlages, die Formel einer 
oder zweier Thätigkeiten mit Stillſchweigen zu übergehen, der auch 
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nur zum Schaden des kath. Glaubens ausfiel, zur Verurtheilung 
Honorius' Anlaß gaben. 

Das Ganze wird abgeſchloſſen mit den Tractat de locis 
theologicis (519-606), in dem viele wichtige Fragen berührt 
werden; der Reihe nach behandelt der Verfaſſer das Magisterium 
Petroapostolicum, die lebendige Glaubensregel, die hl. Schrift 
und Ueberlieferung, die hhl. Väter und Conzilien, das Verhältniß 
zwiſchen Wiſſen und Glauben. 

Das Werk zeugt von großem Fleiß und von dem ſorgfältigen 
Beſtreben des Verfaſſers den Theologen in allen Fragen das 
Nothwendige und Nützliche klar und lichtvoll und doch kurz und 
bündig zu bieten. Fern von ſubjectiven Speculationen hält ſich 
der Verfaſſer an die bewährteſten Theologen der Vor⸗ und Neu⸗ 
zeit; und er hat deren eine große Zahl mit Umſicht benützt, wie 
wir aus dem reichhaltigen Verzeichniß, das er am Ende des Werkes 
gegeben, entnehmen. Damit die Theologen mit größerem Nutzen 
ſich derſelben bedienen könnten, hat er von jedem der genannten 
Auctoren, gegen 60 an der Zahl, eine kurze Kritik gegeben, die 
gewiß manchen auf dem Gebiet der theologiſchen Literatur Unkun⸗ 
digen willkommen ſein wird. Dieſelbe legt ein ſchönes Zeugniß 
von der liebenswürdigen Beſcheidenheit des gelehrten Verfaſſers 
ab; wiewohl er auf. Grund ſeiner Studien berufen geweſen wäre 
manchmal ein ſtrengeres Urtheil zu fällen, weiß er doch bei Allen 
Lobenswerthes zu finden. Die ganze Arbeit iſt getragen von 
pietätvoller Wärme für den heiligen Gegenſtand und kann daher 
den Theologen nur beſtens empfohlen werden. 


Innsbruck. Hurter S. J. 


Die Sacramente des alten Testamentes im Allgemeinen. Nach der 
Lehre des hl. Thomas von Aquin dargestellt von Dr. Peter Schmalzl. 
Professor der Theologie am bischöflichen Lyceum in Eichstätt. Eich- 
stätt 1883. Aug. Hornik. S. 133. 8°. 


Die Lehre von dem altteſtamentlichen Heilsſyſteme iſt ein 
noch wenig bebautes Feld. Aus neuerer Zeit wenigſtens iſt uns 
kein Werk bekannt, in welchem dieſer Gegenſtand eine gründliche, 
ſyſtematiſche Behandlung erfahren hätte. Und doch, wie ſehr be⸗ 
anſprucht es das Intereſſe des Theologen, die Mittel und Wege 
kennen zu lernen, durch welche Gott zu den verſchiedenen Zeiten 
feinen allgemeinen, die geſammte Menſchheit umfangenden Heils⸗ 
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willen zum glücklichen Ziele führen wollte! Zudem gibt es, na⸗ 
mentlich in der Heilsordnung des alten Teſtamentes, zahlloſe 
Vergleichungspunkte, von denen ſich ein belehrendes Licht auch 
auf die Heilsökonomie des neuen Bundes ergießt. 

Die angezeigte Schrift ſetzt nun mit viel Geſchick und Um⸗ 
ſicht ſozuſagen im Herzpunkte des erwähnten Gebietes ihre Arbeits- 
linie an. Die Sakramente des alten Teſtamentes waren ja ohne 
Widerrede nicht bloß äußerliche, rein bürgerliche Inſtitutionen der 
jüdiſchen Theokratie. Um ſie, wie um die altteſt. Opfer, bewegte 
ſich vielmehr das ganze religiöſe Leben des Volkes Gottes. So 
konnte es nicht fehlen, daß dieſelben in vielfache Beziehungen zur 
innern Rechtfertigung und Heiligung der Empfänger traten. Das 
Weſen dieſer Beziehungen klar zu beſtimmen und näher zu be⸗ 
leuchten, iſt der Hauptzweck der Arbeit Sch. 3. Der Leſer er⸗ 
warte deshalb nicht eine detaillirte Erörterung der eigenartigen 
Conſtitution, des Ceremoniells, und der beſonderen Bedeutung der 
einzelnen Sakramente. Hierüber ſtellt die Einleitung, wenn wir 
recht ſehen, eine eigene Bearbeitung in Ausſicht. Der Schwer⸗ 
punkt gegenwärtiger Schrift liegt, wie auch der Titel andeutet, 
in der genauen Abgrenzung jener Poſition, welche im allgemeinen 
den Sakramenten in der altteſt. Heilsordnung gebührte. 

Dementſprechend entfällt mit Recht der größte Abſchnitt der 
Arbeit auf die Frage von der Wirkſamkeit der altteſt. Sakramente. 
— Unabhängig von dem Erlöſungsopfer Chriſti bewirkten die 
Sakramente nur legale, levitiſche Reinheit und Heiligung. Zur 
übernatürlichen, geiſtigen Rechtfertigung konnten ſie aus eigener 
Kraft in keiner Beziehung beitragen. Aber auch wenn ſie mit 
gläubigem Blicke auf den künftigen Erlöſer empfangen wurden, 
vermochten ſie die heiligmachende Gnade dem Empfänger nicht 
ex opere operato mitzutheilen. Ebenſowenig prägten ſie einen 
übernatürlichen, der Seele inhärirenden Charakter ein. Nichtsdeſto— 
weniger waren ſie nicht jedes Einfluſſes hinſichtlich der Ertheilung 
der übernatürlichen Heiligkeit baar. Allerdings ſchreibt der Apo⸗ 
ſtel nur der übernatürlichen Gnade, dem Glauben, der gläubigen 
Erfüllung des Geſetzes die Rechtfertigung zu. Aber die Sa⸗ 
kramente waren die gottgeſetzten und beſtgeeigneten Mittel, die 
Menſchen mit Hilfe der zugleich gegebenen innern Gnade zu die⸗ 
ſem rechtfertigenden Glauben zu disponiren. So läßt ſich ſagen, 
daß Gott „häufig gelegentlich ihres Empfanges die Rechtfertigung 
auf Grund der durch ſie veranlaßten Akte des rechtfertigenden 
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Glaubens“ ertheilte. Dies find die hauptſächlichſten Theſen, welche 
Sch. zur Erklärung der verwickelten Frage aufſtellt und mit ſicherer 
und gewandter Argumentation begründet. — Eine große Schwie⸗ 
rigkeit erhebt ſich jedoch gegen die aufgeſtellte Theorie. Nach dem 
Vorgange des hl. Auguſtin vertheidigen faſt alle lateiniſchen Väter 
und ſcholaſtiſchen Theologen den Satz, daß bei der Beſchneidung. 
die Erbſünde nachgelaſſen wurde. Hatte alſo die Beſchneidung 
etwas vor den übrigen Sakramenten voraus? Der Verf. ſchließt 
ſich der Löſung des hl. Thomas an, die allein wohl mit den. 
allgemeinen Sätzen betreffs der Wirkſamkeit der altteſt. Sakra⸗ 
mente in Einklang zu bringen iſt. Die Erwachſenen wurden 
durch ihren lebendigen Glauben gerechtfertigt, den ſie äußerlich 
durch die Beſchneidung bekannten. Für die unmündigen Knaben 
hatte Gott ſeine rechtfertigende Gnade an das äußere Bekenntniß. 
des Glaubens geknüpft, mit welchem die rechtlichen Stellvertreter 
des Kindes dasſelbe durch die Beſchneidung der wahren Religion 
weihten. So wollte Gott „jedesmal auf die Gegenwart der Be⸗ 
ſchneidung hin unfehlbar“ die Rechtfertigung verleihen; jedoch er⸗ 
folgte dieſe Verleihung weder ex opere operantis, noch ex opere 
operato, ſondern aus einem ganz freien Privilegium; die 
Beſchneidung trug hierbei alſo den Charakter einer reinen, aber 
dem Iſraeliten nothwendigen Bedingung. | 

Einige allgemeine Bemerkungen über Begriff und Conſtitution 
der Sakramente, mit beſonderer Berückſichtigung der altteſtament⸗ 
lichen, gehen der Lehre von ihrer „Wirkſamkeit“ voraus; es folgen 
mehrere Abſchnitte, in welchen kurz und klar die Fragen nach dem 
Urheber, Spender, Empfänger, der Zahl und Nothwendigkeit, 
endlich nach dem Verhältniß der altteſt. Sakramente zu den neu⸗ 
teſt. erörtert werden. 

Sch. hat die einſchlägigen Disputationen der alten Theologen. 
genau ſtudirt und ausgiebig benutzt, — gewiß nicht zum Rach⸗ 
theil ſeiner Schrift. Namentlich ſchließt er ſich enge an den hl. 
Thomas an. Ihm entnimmt er die meiſten ſpeculativen Beweiſe; 
an ſeiner Hand findet er den Ausweg aus den entgegentretenden 
Schwierigkeiten; mit den überraſchenden, geiſtvollen Analogien 
und Vergleichen des hl. Lehrers verleiht er ſeiner Darſtellung 
manchen friſchen, erquickenden Zug. Es iſt das wieder ein Be⸗ 
weis, wie reichlich in den meiſten theologiſchen Fragen die Mühe 
ſich lohnt, wenn man auch nur ſorgfältig das ſammelt, was die 
tiefen Denker der Scholaſtik in ihren Commentaren ausgeſtreut 
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haben. Natürlich ſoll damit einer bloß mechaniſchen Wiedergabe 
der Alten, ohne Critik und Weiterbildung, das Wort nicht ge⸗ 
redet werden. Man wird aber auch einen ſolchen Vorwurf gegen 
den H. Verf. im allgemeinen mit Grund nicht erheben können. 
Die zahlreichen bei Thomas faſt überwuchernden ſ. g. Analogie⸗ 
beweiſe ſollen auch unſerer Anſicht nach nicht alleſammt wie alte, 
verroſtete Waffen der Vergeſſenheit anheimgegeben werden; doch 
thut weiſe, verſtändnißvolle Auswahl noth; jedenfalls dürfen ſie 
immer nur mit dem ihnen wahrheitsgemäß gebührenden Anſpruch 
auf Beweiskraft eingeführt werden. Ob der Verf. der mehrmals 
angeführten (S. 52 ff., S. 62.) Argumentation des hl. Lehrers, 
wonach die altteſt. Sakramente „weder phyſiſche noch moraliſche 
Urſache der Gnade fein konnten, weil das Verdienſt des Leidens 
Chriſti ihnen in keiner Weiſe inhäriren konnte“, wirkliche, ſtrin⸗ 
gente Beweiskraft zuerkennt? Uns hat das Argument in dieſer 
Form nicht vollkommen überzeugt. Damit iſt nicht ausgeſchloſſen, 
daß es durch Hervorhebung und Schärfung einiger Momente viel⸗ 
leicht zur Dignität eines vollgiltigen Beweiſes erhoben werden 
könnte. Ebenſo läßt die von Thomas gegebene Erklärung des 
Verhältniſſes der Beſchneidung zur Rechtfertigung noch manche 
Zweifel und Fragen offen. Wir hätten dem Verf. Dank gewußt, 
wenn er muthig ſich an dieſelben herangewagt hätte. Endlich 
möchten wir veraltete, unfruchtbare Coutroverſen, wie die, ob 
die Sakramente des A. B. im eigentlichen, oder nur im analogen 
Sinne Sakramente zu nennen ſind, nicht in ſolcher Ausdehnung 
(S. 6— 12) wiederbelebt ſehen. Eine kurze Erwähnung derſelben 
mit der vom Verf. ſchließlich vorgezogenen Entſcheidung genügte. 


Innsbruck. Niſius S. J. 


Geſchichte der Biſchöfe von Regensburg. Von Dr. Ferdinand 
Janner, b. g. Rath und Profeſſor der Kirchengeſchichte am k. Lyceum in 
Regensburg. I. Bd. Regensburg. Puſtet. 1883. 


Der Verfaſſer dieſes Werkes weist in der Vorrede mit Recht 
auf die vielen und nicht geringen Schwierigkeiten hin, welche ſich 
ihm bei der Abfaſſung einer Geſchichte der Biſchöſfe von Regens⸗ 
burg entgegenſtellten, auf den Mangel jeglicher Vorarbeit, auf das 
Unzuſammenhängende und theilweiſe ſich Widerſprechende der manch⸗ 
mal dürftigen, dann aber auch wieder ungemein zahlreichen No⸗ 
tizen über die Thätigkeit der Biſchöfe von Regensburg u. ſ. w. 
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Mit gleichem Rechte (ein ſpäter zu erwähnendes Werk etwa aus⸗ 
genommen) kann er ſich „getroſt und ohne alle Ueberhebung“ das 
Zeugniß geben, daß er keine Mühe geſcheut, „alles Auffindbare 
zuſammenzutragen“, wenn er auch zugeſteht, daß ihm gleichwohl 
die eine oder andere Notiz entgangen ſein mag. Uebrigens meint 
der Verf. — vielleicht zu beſcheiden — daß er ſeine Geſchichte 
für „Hiſtoriker von Fach“ nicht geſchrieben. 

Das Werk beginnt mit einer „kurzen Ueberſicht der reli⸗ 
giöſen Verhältniſſe bis zur Errichtung des Bisthums Regens⸗ 
burg 739“. (S. 5— 75.) Hienach fällt die Erbauung der Ca- 
stra Regina, an welche ſich nach und nach die Civilſtadt an⸗ 
gliederte, in die Zeit der Marcomannenkriege und zwar zwiſchen 
174—179 n. Chr. (S. 8.) Da ſich daſelbſt der Standort der 
Legio III. italica befand, dieſe Legion aber ganz aus Italien 
recrutirt war, jo laſſen ſich wohl auch die. eriten Spuren des 
Chriſtenthums auf eben dieſe Legion zurückführen. (S. 16.) Be⸗ 
züglich der Regensburger Martyrer und Katakomben ſagt der Ver⸗ 
faſſer: „Möglich iſt, daß es in Regensburg Martyrer gegeben 
hat, aber der Beweis hiefür iſt noch nicht entdeckt worden.“ (S. 
25.) Nun folgt die weitere Einführung und Verbreitung des 
Chriſtenthums in Baiern und ſpeciell in Regensburg beſonders 
durch den hl. Rupert und den hl. Emmeram, „deſſen Name für 
alle Zukunft mit dieſer Stadt verknüpft bleiben ſollte.“ Was den 
Tod des hl. Emmeram betrifft, ſo weist der Verf. die Legende 
ab, wonach er dem Verführer der Tochter des Herzogs Theodo 
und dieſer ſelbſt die Erlaubniß gegeben, die Schuld auf ihn zu 
ſchieben. (S. 49.) Ebenſo hält der Verf. die Exiſtenz des Wie⸗ 
pert als Biſchof von Regensburg für „eine ſehr problematiſche“, 
und erkennt in dem hl. Erhard nur einen Regionarbiſchof, der 
zuletzt auch nach Regensburg kam und daſelbſt ſtarb. Erſt der 
hl. Bonifacius gab der Stadt und Diöceſe Regensburg den erſten 
Biſchof in Gawibald, dem bisherigen Vorſtand des Kloſters St. 
Emmeram. Damit beginnt die eigentliche Geſchichte der Biſchöfe 
von Regensburg, und wird im erſten Band bis Hartwich I., Bi⸗ 
ſchof von 1105 bis 3. März 1126, fortgeführt. 

In kürzern oder längern Biographien je nach der Menge 
des mit ungemeinem Fleiß von allen Seiten her geſammelten, 
und gar oft mit ſcharfer Kritik geſichteten Materials verfolgt der 
Verfaſſer die Geſchichte der einzelnen Biſchöfe der Diöceſe, lo: 
bend, was zu loben iſt, aber auch den Tadel nicht ſparend, wo 
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wirklich Grund dazu ſich bietet, wie namentlich bei mehreren Bi⸗ 
ſchöfen zur Zeit, da das Verderbniß im Clerus die ganze Kraft 
eines Gregors VII. herausforderte. Uebrigens beweist auch die 
vorliegende, in's Einzelne eingehende Geſchichte wieder, wie es 
zu keiner Zeit an Bemühungen gefehlt, das Volk zu einem chriſt⸗ 
lichen Wandel anzuleiten, und mit Recht ſtaunt man oft über die 
Forderungen, welche in jenen früheren Zeiten an die Gläubigen 
geſtellt wurden. Man leſe z B. die Canones der bereits unter 
Gawibald um das Jahr 740 in Regensburg abgehaltenen Synode, 
wo die Biſchöfe ermahnen, daß der Empfang der Sacramente 
der Buße und des Altars „über den dritten und vierten Sonntag 
hinaus nicht vernachläßigt werde, da auch die Griechen, Römer 
und Franken jeden Sonntag communiciren.“ (S. 83.) Man leſe 
(S. 313) die beiden Verordnungen über die im Jahre zu beob— 
achtenden Feſt⸗ und Faſttage, wie ſie die Synode von Dingolfing 
932 erließ. Selbſt wenn minder würdige Männer den biſchöflichen 
Stuhl von Regensburg einnahmen, fehlte es nicht an Reformatoren 
im beſten Sinne des Wortes, wie z. B. zur Zeit eines Biſchofs 
Otto, da der ſel. Wilhelm, Abt von Hirſchau, und deſſen Freund, 
Ulrich von Zell, erſterer in oder nahe bei Regensburg geboren, 
letzterer durch ſeine Mutter Lucca mit dem hl. Ulrich von Augs— 
burg verwandt, die Klöſter Deutſchlands im Sinne der Clunia— 
cenſer Congregation reformirten. Eine Reform der Klöſter aber 
iſt nie ohne Einfluß auf das Volk geblieben. „In dem Kirchen- 
ſtreite“ (unter Gregor VII.), ſagt der Verf. mit Riezler, „kämpften 
die zahlreichen Schaaren der reformirten Mönche als das zuver— 
läßigſte Heer des Papſtes. Das hohe Anſehen, das ſich ſtets an 
einen heiligmäßigen Lebenswandel knüpft und die mannigfachen 
Waffen, welche der Beruf des Prieſters und Seelſorgers zu Ge- 
bote ſtellt, verwertheten fie im Dienſte der Kirchenreform.“ (S. 
563 ff.) Vielleicht iſt die Geſchichte dieſer Reform etwas zu kurz 
behandelt. Daß aber der Verf. bei heiligmäßigen Männern, wenn 
ſolche den biſchöflichen Stuhl von Regensburg einnehmen, mit beſon⸗ 
derer Vorliebe verweilt, wird Niemand tadeln können; Biſchöfe 
wie Tuto der Selige (894 —930) und beſonders der hl. Wolf: 
gang (972 — 994) werden mit entſprechender Ausführlichkeit (S. 255 — 
309 und 350—419) behandelt. Von Intereſſe ſind auch ein⸗ 
zelne Excurſe, welche der Verf. da und dort einfügt, wie z. B. 
„über die Entſtehung der ſogenannten Dionyſiusfabel“ d. h. über 
die Art und Weiſe, wie das Kloſter von St. Emmeram in den 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VIII. Jahrg. 38 
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Beſitz der Reliquien des hl. Dionyſius des Areopagiten gekommen 
(S. 297— 309), und über die angebliche Anerkennung der Aecht⸗ 
heit dieſer Reliquien durch den hl. Papſt Leo IX. während deſſen 
Aufenthalt in Regensburg i. J. 1052 (S. 533 — 545), bei welcher 
Gelegenheit auch die Gebeine des hl. Wolfgang erhoben wurden, in 
jener Zeit bekanntlich ein Act, welcher mit Canoniſation gleichbedeu- 
tend war. Uebrigens kann Ref. bei aller Anerkennung für die „Ge— 
ſchichte der Biſchöſe von Regensburg“ dieſe Anzeige derſelben nicht 
ſchließen, ohne ſeinem Befremden Ausdruck zu geben, unter den 
faſt zahlloſen Citaten Dambergers ſynchroniſtiſche Geſchichte auch 
nicht ein einziges Mal erwähnt gefunden zu haben. 


Innsbruck. A. Kobler S. J. 


1. Römische Studien I. Die päpstlichen Register des 13. Jahrhun- 
derts. Von F. Kaltenbrunner. — Separatabdruck aus den „Mitthei- 
lungen des Institutes für österr. Geschichtsforschung“ V. Bd. 1884. 
2. Heft. — Innsbruck, Wagner, 82 S. 8“. 


2. Monumenta Germaniae historica. Epistolae saeculi XIll. e rege- 
stis pontificum Romanorum selectae per G. H. Pertz; edidit Car. R o- 
denberg. Tomus I. Berolini apud Weidmannos 1883. 786 p. 4. 


3. Leonis X. P. M. Regesta gloriosis auspiciis Leonis D. P. PP. XIII. 
feliciter regnantis e tabularii vaticani manuscriptis voluminibus aliis- 
que monumentis .. edidit Jos. S. R. E. Cardinalis Hergenröther, 
S. apost. sedis archivista. Fasciculus I. Friburgi, Herder, 1884. 136 p. 4°. 


Das Papſtthum des Mittelalters hat nirgends ein fo treues- 
Bild ſeines Waltens hinterlaſſen wie in den Regeſten ſeiner Ur⸗ 
kunden. Keine Chronik oder Biographie, wäre fie auch noch fo 
ſorgfältig und unparteiiſch, kann das Wirken eines Papſtes mit 
ſolcher Wahrheit darſtellen, wie es die einfache Aufeinanderfolge 
ſeiner in alle Theile der chriſtlichen Welt täglich ausgegangenen 
Documente thut. Seitdem J. Fr. Böhmer durch ſeine Kaiſer⸗ 
regeſten einen ebenſo großen Fortſchritt wie mächtigen Sporn in 
die Abfaſſung von Regeſtenwerken gebracht hat, haben immer mehr 
Forſcher ſich auch den Papſtregeſten zugewendet. Die Arbeiten 
von Kaffe (jetzt erneuert von Kaltenbrunner, Ewald und Löwen— 
feld unter der Leitung von Wattenbach in Berlin) ſowie diejenigen. 
des jetzigen Bibliothekars des deutſchen Reichstages, Potthaſt, wa⸗ 
ren langwierige und mühevolle Unternehmungen; aber ſie haben 
ſicheren Grund gelegt für eine der wichtigſten Seiten der Kirchen⸗ 
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geſchichte. Es bietet ſich nur leider die Wahrnehmung dar, daß 
Vertreter der kirchlichen Wiſſenſchaft bisher verhältnißmäßig wenig 
bei ſolchen Studien betheiligt ſind; wir verdanken die für die 
Kenntniß des kirchlichen Mittelalters epochemachendſten Leiſtungen 
weit mehr dem rührigen und, wenn wir fo fagen ſollen, außer- 
confeſſionellen Intereſſe unſerer Zeit an hiſtoriſcher Kleinarbeit, 
(ein Intereſſe, das zudem recht oft erſtaunlich ideenlos iſt), als 
den großen Beſtrebungen, von welchen eine kirchliche Wiſſenſchaft, 
wie es z. B. noch die der Mauriner war, auf dieſem Gebiete 
getragen ſein müßte. Und doch wird, um an einen Gedanken 
aus dem Schreiben Leo XIII. über die Kirchengeſchichte zu er- 
innern, ſicher die Kirche es fein, welche aus den eifrigeren Stu- 
dien über die geſchichtlichen Denkmäler des Papſtthums das, was 
ein eigentlicher Gewinn der Arbeiten und Anſtrengungen iſt, da— 
vonträgt, nämlich die Aufhellung ihrer vergangenen ruhmreichen 
Thätigkeit für das Wohl der Menſchen. 

Von den oben angezeigten drei Publicationen wird die letzte, 
deren Anfang vorliegt, an Ausdehnung und Fülle als ein un— 
übertroffenes Werk in der Regeſtenliteratur, ſoweit dieſelbe bis⸗ 
her einzelne Regenten behandelt hat, daſtehen; mit dem Unter— 
nehmen Cardinal Hergenröthers beginnt die katholiſche Wiſſenſchaft 
durch einen ihrer erlauchteſten Vertreter das bisher etwa in der 
obengedachten Richtung Verſäumte würdig nachzutragen. Die 
zweite von den angeführten Publicationen gibt nicht bloße Regeſten, 
d. h. Auszüge aus den Urkunden, wie es das Werk über Leo X. 
durchweg thut, ſondern die vollſtändigen Urkundentexte der vati- 
kaniſchen Regiſterbände, welche ſich auf die gewählte Zeit (1216 — 
1241 in dieſem Bande) und auf die deutſche Geſchichte beziehen. 
Die erſtgenannte Arbeit endlich, viel kleineren Umfanges, beſchäf⸗ 
tigt ſich ausſchließlich mit kritiſchen Studien über die äußere Seite 
der Ueberlieferung des in den päpftlichen Regiſtern aus dem 
13. Jahrhundert enthaltenen Materials von Urkunden. 


1. Sollen die neuen Quellen, die aus den vaticaniſchen 
Papſtregiſtern in Bälde zu hoffen ſind, correct edirt und richtig 
verwerthet werden, ſo iſt vor Allem ein klarer Einblick in die 
Entſtehung und Einrichtung dieſer werthvollen handſchriftlichen 
Sammlungen nothwendig. Profeſſor Kaltenbrunner hat ganz We— 
ſentliches beigetragen, dieſen Einblick herzuſtellen. Seine Unter— 
ſuchungen führen weit über das hinaus, was wir früher aus Pertz, 
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Palacky, Dudik u. A. kannten; ſie ergänzen und berichtigen auch 
ſchon, wenigſtens indirect, die neueſten Beiträge von Rodenberg 
und von Berger auf dieſem Gebiete. Freilich bekennt der Verf., 
daß ſeine Kenntniß der Regiſter eine verſchiedene iſt, indem er 
in Bezug auf die Einrichtung zwar alle Bände des 13. Jahrh., 
in Bezug auf den Inhalt aber bisher nur die Bände von Gregor X. 
bis Martin IV., beziehungsweiſe Bonifaz VIII. einem ganz ein⸗ 
gehenden Studium unterworfen habe, wie es der anderweitige 
und hauptſächliche Zweck ſeines Aufenthaltes in Rom mit ſich 
brachte. Allein bei ſeiner vorausſichtlichen weiteren Beſchäftigung 
mit dem Inhalte der übrigen Regeſtenbände und in Verbindung 
mit den Studien von E. v. Ottenthal über die päpſtliche Kanzlei 
ſeit Clemens V.!) werden ſeine Forſchungen doch wohl berufen 
ſein, ein abſchließendes Reſultat, ſoweit dieſes möglich, herzuſtellen. 

Von Wichtigkeit ſcheint uns zunächſt die von K. vorgenom⸗ 
mene Ausſcheidung und ſeparate Beſchreibung ſolcher Briefbände, 
die nicht zu der eigentlichen Serie der Regiſter gehören. Die Regi⸗ 
ſterbände ſelbſt gehen vom erſten Jahre Innocenz III. chronologiſch 
vorwärts, wenn auch mit anſehnlichen Unterbrechungen in Folge 
des Verluſtes verſchiedener Bände; auch die in den einzelnen 
Bänden enthaltene Briefmaſſe ſchreitet im Ganzen ſtetig von Mo⸗ 
nat zu Monat fort. Dieſe Serie umfaßt 36 ſauber auf Perga⸗ 
ment geſchriebene Bände, nämlich 4 für Innocenz III., 5 für 
Honorius III., 7 für Gregor IX., 3 für Innocenz IV., je 2 
für Alexander IV. und Urban IV., je 1 für Clemens IV., Gre⸗ 
got X., Johann XXI., Nicolaus III., Martin IV. und Hono⸗ 
rius IV., endlich 3 für Nicolaus IV. und 4 für Bonifaz VIII. 
Da dieſe amtlichen Eintragebücher der Urkunden ehemals mit der 
päpſtlichen Kanzlei wandern mußten und dadurch bei dem häufigen 
Reſidenzwechſel, namentlich zu Ausgang des 13. Jahrhunderts, 
den mannigfaltigſten Wechfelfällen ausgeſetzt waren, fo iſt zu 
verwundern, daß noch ſo viele uns erhalten blieben. Die anderen 
11 vorhandenen Bände ſind außerhalb der Reihe dieſer 36 zu 
ſtellen, weil ſie der einheitlichen Anlage derſelben ermangeln. An 
ihrer Originalität iſt jedoch ebenſowenig wie an derjenigen der 
vorigen zu zweifeln. Manche unter ihnen, wie z. B. der ſchon 
von Pertz als Kladdenband bezeichnete vol. VI. Urbani IV., 


1) Mittheilungen des Inſtituts für öſterr. Geſchichtsforſchung. 5. Bd. 
1884. 1. Heft. 
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bergen die merkwürdigſten Anhaltspunkte für die Erforſchung des 
Regiſterweſens. Die Gruppe dieſer elf Briefbände (S. 48 ff.) 
beſteht aus 5 Bänden Clemens IV. meiſt politiſchen Inhaltes, 
aus je einem ebenfalls politiſchen Band von Innocenz III. (Re- 
gistrum domini Innocentii tertii pape super negotio im- 
perii) und Nicolaus III., aus den mit Cameralſachen gefüllten 
Einzelbänden von Urban IV. (der Kladdenband), Clemens IV. und 
Martin IV., zu denen noch die Fragmente des Cameralregiſters 
Bonifaz VIII. im Cod. Ottob. 2546 kommen, endlich dem Be⸗ 
neficienbande Urban IV. (Regestum domini Urbani pp. III. 
de litteris beneficiorum et aliarum gratiarum conceptarum 
anno tertio pontificatus ejus.) 

Bezüglich der erſten Reihe, nämlich der chronologisch fort— 
laufenden Regiſterbände, ſchränkt K. den ihnen zuerkannten Cha⸗ 
rakter der Originalität in fo ferne ein, als er es wahrſchein⸗ 
lich macht, daß ſie erſt aus den wirklich geführten Originalregiſtern, 
wenn auch gleichzeitig, angelegt und während des betreffenden 
Pontificates aus den als Lagen zu denkenden Kladden zuſammen⸗ 
geſchrieben wurden (S. 12). Das Verhältniß der Papier⸗ und 
der Pergamentregiſter der Avignoner Päpſte bietet allerdings et⸗ 
was Aehnliches dar. Daß die fraglichen Regiſter nicht Original⸗ 
regiſter im engſten Sinne ſeien, wofür man ſie bisher gewöhnlich 
hielt, ſondern authentiſche Copien der gedachten Art, entnimmt 
der Verf. einer Reihe von ſorgfältigen Beobachtungen über die 
Dispoſition der Briefe, die Anwendung der Pergamentlagen, die 
vorkommenden Schreibernotizen und Vermerkungen, die Weiſe der 
Ausſchmückung und des Vorſetzens der Rubricae u. ſ. w. — Es 
wurde in letzter Zeit öfter die Frage erörtert, ob die ausgefertigten 
Bullen ſelbſt, die jetzt in der ganzen Welt zerſtreut und in den 
verſchiedenſten Archiven und Bibliotheken zu ſuchen ſind, zur Vor⸗ 
lage bei der Regiſtrirung verwendet worden ſeien, oder vielmehr 
die der Ausfertigung vorangegangenen Concepte. Dieſe Frage iſt 
für die Autorität der Regiſtertexte von nicht unerheblichem Belang. 
Rodenberg ſpricht ſich in dem oben angezeigten Bande der Mo- 
numente wohl mit Recht für die Concepte als Vorlage aus; ähn⸗ 
lich Ewald in Bezug auf das Regiſter Gregor VII. in ſeiner 
ſchönen dieſem gewidmeten Abhandlung. Wenn unſere Regiſter 
nicht Originalregiſter ſind, ſo laſſen ſich allerdings, wie K. be⸗ 
merkt, aus ihrer Einrichtung keine beſtimmten Folgerungen für 
die Löſung obiger Frage ziehen. Eine entſcheidende Antwort iſt 
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hier nicht zu ſuchen. Daß jedoch bei der Aufnahme der nicht ſelten 
vorkommenden fremden Schreiben an den heiligen Stuhl in den 
meiſten Fällen deren Originale als Vorlage dienten, iſt an ſich 
ſehr wahrſcheinlich. Kann dieſes z. B. hinſichtlich der zahlreichen, 
einzig aus den Regiſtern bekannten Documente der Stauferzeit 
ſchon im vorhinein angenommen werden, ſo wird es durch das 
Nachahmen der äußeren Merkmale der Urkunden in vielen Fällen 
ſicher gemacht. In den Regiſtern erſcheinen aber auch hin und 
wieder Cardinalsunterſchriften unter den ſogenannten bullae ma- 
jores. In dieſem Umſtande möchte der Verf. ſeinerſeits eine 
Nöthigung finden, die Vorlage der Originale auch für derartige 
Regiſtrirungen zu behaupten; es ſei nämlich recht unwahrſcheinlich, 
daß die Cardinäle auch die Concepte unterſchrieben oder unter⸗ 
ſchreiben ließen. Bis jetzt iſt, ſo viel ich weiß, kein Exemplar eines 
Conceptes von päpſtlichen Bullen des 13. Jahrh. nachgewieſen. 
Es kam mir indeſſen im Benedictinerkloſter Marienberg unter den 
Archivalien deſſelben ein Stück in die Hände, welches ſich kaum 
als etwas anderes, denn als ein Concept oder vorbereitender 
Bullenentwurf (ich ſage nicht als letzte normgültige Minuta) be⸗ 
trachten laſſen dürfte. Dieſes Concept trägt aber bereits die 
Namen der Cardinäle die von ein und derſelben Hand geſchrie— 
ben ſind. Somit dürfte die angeführte Vorausſetzung von dem 
Mangel der Unterſchriften und in Folge deſſen der daran nn 
Schluß hinfällig fein. 


Der fragliche Entwurf, von Goswin ( 1388) in feiner Chronik von Ma⸗ 
rienberg herausg. v. P. Baſilius Schwitzer, Innsbruck 1880, S. 168 N. J) 
als minuta hujus (bullae) papalis que in nostra est sacristia bezeichnet, 
gehört zu dem im Kloſterarchiv befindlichen Original der bulla major Ho⸗ 
norius' III. v. 6. Auguſt 1220 beg. Quotiens a nobis. Das Stück unter⸗ 
ſcheidet ſich jedoch ſo durchgreifend nicht bloß von den äußeren Merkmalen 
dieſes Originals ſondern von denjenigen der feierlichen Bullen dieſes Papſtes 
überhaupt, ja ſeines ganzen Jahrlunderts, daß man in ihm unmöglich mit 
Diekamp eine „caſſierte Original⸗Ausfertigung“ vermuthen kaun (Diekamp 
in Mitth. des Inſtit. für öſterr. Geſch. 1883 IV. ©. 521, auf Grund von 
Goswins Notiz und meinen Mittheilungen). Die ganz auffällige hohe Form 
(5“ 1“ Höhe, 2“ 9 Breite, während das angegebene Original 6“ 2“ 
Höhe und 5“ 7““ Breite hat), die Flüchtigkeit, Fehlerhaftigkeit und Regello⸗ 
ſigkeit der (gleichzeitigen römiſchen) Schrift, die ohne den geringſten freien 
Raum von einem Rande zum andern geht, dazu die große Zahl und die 
Eigenthümlichkeit der Correcturen ſchließen jene Vermuthung aus. Und 
doch hat dieſes Stück außer den Unterſchriften von Cardinälen und Papſt 
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auch ſchon in roher Zeichnung die Rota pontificia und das Benevalete. 
Die Cardinalsunterſchriften ſind ſchon mit den Kreuzen am Anfang und 
den ss am Ende verſehen. Wie das Siegel ſo fehlt auch die Plicatur. 
Die auf ihm befindlichen Correcturen beſtehen theils in Ausſtreichungen, 
theils außerdem in minutiös zwiſchen die Zeilen geſchriebenen Zuſätzen. 
Einige von ſeinen Abweichungen gegenüber der beiliegenden Original⸗ 
ausfertigung gebe ich unten an und hierbei muß ich dem Entwurf (— I) die 
betreffenden Stellen meiner Copie des Originals (= II: vorausſtellen, da 
der einzige Druck der Bulle im Goswin (S. 174, vgl. 166, 176) nicht ganz 
zuverläſſig iſt.)) Nur ein Original, nicht zwei (Goswin S. 262), find im 
Archiv zu Marienberg vorhanden. Potthaſt (n. 6322) kann keinen Druck, 
ſondern nur die Erwähnung der Bulle bei Eichhorn (Episc. Curiens. p. 299) 
angeben. Den genauen Text des Originals werde ich demnächſt an an 
derem Orte mittheilen. 


Da in die Regiſterbände bei weitem nicht alle abgegangenen 
päpſtlichen Schreiben eingetragen ſind, ſo legt ſich von ſelbſt die 
Frage nach den Regeln für die Auswahl der zu regiſtrirenden 
nahe. Wahrſcheinlich wird man auch hier auf eine ſichere Ant- 
wort verzichten müſſen, indem anzunehmen iſt, daß die Kanzlei 
ſelbſt hierfür keine fixen Beſtimmungen beſaß, ausgenommen die 
beiden allgemeinen und ſchon früher öfter conſtatirten Regeln, 


) II. In vico Burgus ecelesiam sancte Marie. I. ſetzt bei cum omni jure 
parrochiali. — II. Capellam sancti Stephani in monte. I. ſetzt bei 
apud monasterium. — II Sclandre. I. Schlandre. — II. Cappellam sancti 
Martini cum predio in Passire. I... cum prediis.. mit der Cor» 
rectur cum predio. — II. in vico Sculle et in vico Sinde et in vico. 
I. in vico Schulle et in vico Sinde et in valle Fenoa et in vico. 
Das et in valle Fenoa ift geftrichen. — II. Ad pontem curtem unam. 
J Ad pontem Martini curtem unam. — II. Predia in vico Corzes 
et in vico Clurne et quicquid. I. Predia in vico Cortz et Montaz et 
ibidem lignorum cisio cum capulo et in vico Clurne et in vico Schlu- 
dernes et in Runna curtem unam et quicquid juris. Wie in den 
letzteren Fällen fo hat der Entwurf wiederholt größere Güterangaben 
als die Bulle und im Allgemeinen genauere Angaben der Oertlichkeiten; 
man erkennt die engſte Mitbetheilung der Intereſſenten des Kloſters 
bei der Abfaſſung des Entwurfes. Der Entwurf enthält u. A. auch 
die Formel Crisma vero . . ordinationes monachorum etc. und dar⸗ 
nach das Verbot der Anmaßung einer erblichen Advocatie dem Kloſter 
gegenüber und Beſtimmungen für den rechtmäßigen Advocatus; alles 
iſt als in der Reinſchrift zu caſſiren bezeichnet und in derſelben auch 
nicht enthalten. Da aber der Entwurf, wie ſchon die wenigen obigen 
Beiſpiele zeigen, Ver mehrungen enthält, welche ohne Tilgungszeichen zu 
haben in der Ausfertigung dennoch verſchwunden ſind, kann er nicht 
wohl die letzte Minuta geweſen ſein. 
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daß hauptſächlich ſolche Erlaſſe regiſtrirt wurden, welche entweder 
wegen ihres Inhaltes für die Curie von Wichtigkeit erſchienen 
und allenfalls Gegenſtand ſpäterer Benützung oder Erörterung 
werden konnten, oder welche von den Empfängern zur Eintragung, 
die auf deren eigene Koſten zu geſchehen hatte, proponirt wurden 
aus Rückſicht auf größere Sicherheit und Gewährleiſtung der ihnen 
darin verbrieften Rechte. K. wendet in lohnender Weiſe ſeine 
Aufmerkſamkeit der bezüglichen Behandlung der politiſchen Corres⸗ 
pondenz der Päpſte zu. Dieſe letztere erſcheint ſchon unter In⸗ 
nocenz IV. in einer abgeſonderten Gruppe, in der ſie wenigſtens 
vorwiegt, und zwar bei jedem Regierungsjahre mit Ausnahme 
des erſten. Aber erſt vom 3. Jahre Urban IV. an wird es feſte 
Regel, daß dieſe Gruppe unter dem Titel Litterae curiales 
in einer eigenen Reihe hinter der erſten Reihe, den litt. communes, 
eingetragen wird (S. 32). Damit iſt aber durchaus nicht aus⸗ 
geſchloſſen, daß ſehr wichtige politiſche Briefe auch unter den 
communes geſucht werden müſſen, wie ſich hinwieder unter die 
curiales neben Privilegien und Weiſungen bei Ausſendung einer 
Legation ausnahmslos die Excommunicationsproceſſe an den drei 
üblichen Terminen zu miſchen pflegen. Wegen dieſer Unſicherheit 
der Vertheilung nach dem Inhalt erklärt K. es zuletzt für die 
einzige Möglichkeit, daß „eine veränderte, vielleicht beſchleunigte 
Expedition“ die Sonderſtellung der 1. curiales zur Folge hatte. 
Beſſer gefällt mir die Annahme von Berger (Les registres d' In- 
nocent IV. fasc. V. p. XXI), daß die Sonderſtellung durch 
praktiſche Rückſichten der engeren curia Romana (daher J. cu- 
riales) hervorgerufen wurde; der Papſt und ſeine nächſte Umge⸗ 
bung habe ſich dieſer Briefe öfter als anderer bedienen müſſen, 
woher auch ihre Eintragung auf geſonderten Lagen (K. 33) zu 
erklären ſei. 

Von allgemeinem Intereſſe iſt es bei den neueren Detail⸗ 
ſtudien über die päpſtlichen Regiſter, daß mit der Anerkennung 
der Treue und Un verfälſchtheit dieſer tauſenden von Urkunden, 
die Anerkennung der hohen Bildungsſtufe, auf der die Kanzlei 
ſich befindet, Hand in Hand geht. Indem letztere die ſo oft auf der 
Flucht befindlichen Päpſte begleitet, wahrt ſie dennoch die Gleich⸗ 
mäßigkeit ihrer Ordnung; ihre ſehr zahlreichen Beamten verrichten 
den Dienſt mit einer gegen die übrigen Kanzleien der Zeit vor— 
theilhaft abſtechenden Genauigkeit. Fehler und Verſtöße ſind frei⸗ 
lich in den Regiſtern bei längerem Leſen nicht allzuſelten anzu⸗ 
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treffen; allein Niemand fällt es ein, deßhalb die Authenticität 
ihres Inhaltes irgendwie in Frage zu ſtellen. Es ſind auch, um 
mit Berger zu reden, „dieſe Fehler an Zahl nur gering im Ver⸗ 
hältniß zu der Maſſe von Urkunden aus jedem Pontificate. Man 
vergleiche nur irgend einen Regiſtraturband der uns ſonſt erhal⸗ 
tenen Archive, z. B. aus dem Trésor des chartes oder aus 
dem Parlamente, und man wird auch da uncorrecte Wendungen, 
Schreibfehler, Irrthümer in den Namen u. dgl. finden. Dieſe 
unvermeidlichen Dinge bilden, wenn ſie nicht häufig ſind, keinen 
Gegenſtand des Vorwurfes.“ Es iſt recht gut denkbar, wie es 
ſelbſt bei aller Sorgfalt geſchehen konnte, daß vereinzelte unächte 
Urkunden früherer Zeit in die päpſtlichen Regiſter Aufnahme ge⸗ 
funden haben, unter jenen Documenten nämlich, welche nach ihrer 
Vorweiſung bei der Kanzlei zum Behufe ihrer Bekräftigung oder 
Erneuerung abſchriftlich eingetragen wurden. Man beſaß eben 
nicht mehr die Mittel, die Unächtheit des vorgewieſenen angeblichen 
Originales zu erkennen. In dem ganzen Regiſter Innocenz IV. 
findet ſich ſo einzig die Bulle Leo III. vom J. 799 betreffend 
die Kapelle Karl des Großen in Eresburg als erneuertes unäch⸗ 
tes Stück (Berger nr. 2788; Jaffé 2. edit. nr. 2502). Bei⸗ 
ſpielsweiſe haben die Jafféſchen Regeſten auch in der 2. Auflage 
(nr. 3857) bei der im Regiſtrum Gregor IX. am 30. November 
1234 erneuerten Bulle Johannes XV. für das Kloſter Selz vom 
4. April 995 (M. G. H. Ep. saec. XIII. nr. 609) die Be⸗ 
merkung: suspecta. 

Wenn nach Obigem die Vorzüge der Ueberlieferung in den 
Regiſtern allgemein anerkannt ſind, ſo hat man zugleich hinſichtlich 
des Inhaltes und der Zahl der an der päpſtlichen Kanzlei 
ausgeſtellten Urkunden ſagen können: „Von allen Kanzleien 
des Mittelalters iſt die päpſtliche bei weitem die wichtigſte und 
ergiebigſte. Gegen ſie ſtehen alle andern, ſelbſt die der Kaiſer, 
weit zurück.““) 


1) So bemerkt mit Recht Pflugk⸗Harttung auf dem Proſpekt einer 
neuen großen Unternehmung: Chartarum pontificum Romanorum 
specimina selecta, deren Probe er ſo eben verſenden läßt. Der Proſpekt 
begleitet drei Tafeln in großem Doppelfolio mit Facſimile's päpſtlicher 
Originalurkunden In einem Umfange von etwa 100 ſolcher Tafeln 
bei Kohlhammer in Stuttgart erſcheinend, ſoll die Sammlung die Ent⸗ 
wickelung des geſammten päpſtlichen Urkundenweſens von ſeiner früheſten 
Zeit an „bis zur Höhe und zum Verfalle“ ?) unter Innocenz III., 
nämlich bis zum Jahre 1200, darthun. Es muß ſich erſt zeigen, ob 
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2. Einen Beleg für den letzteren Satz bietet der obenange⸗ 
zeigte Band der Monumenta Germaniae hist., welcher die als 
„Epistolae“ betitelte Gruppe dieſer Sammlung der Geſchichts⸗ 
quellen Deutſchlands würdig eröffnet. Er bringt nur die von 
G. H. Pertz bereits im J. 1823 aus den Regiſtern ausgewählten 
und zum Theil durch ihn, zum Theil durch Andere für die Mo⸗ 
numente copirten Briefe Honorius III. und Gregor IX. (mit 
den eingeſtreuten Regeſten eingelaufener Schreiben zuſammen 828 
Nummern), welche die allgemeine Geſchichte des deutſchen Reiches 
betreffen.“) Wenn wir alſo auch bloß ein Bruchſtück der Regiſter 
beider Päpſte hier erhalten, ſo tritt doch der Reichthum und zu⸗ 
gleich die Bedeutung dieſes Urkundenſchatzes ſofort jedem erhebend 
vor Augen, der in der Erinnerung an die damaligen großen Er⸗ 
eigniſſe der deutſchen und der päpſtlichen Geſchichte den Band 
durchblättert. 

Das Papſtthum, durch Innocenz III. auf die Höhe ſeines 
geiſtlich⸗weltlichen Anſehens erhoben, beginnt in dem erſten Briefe 
des Honorius, des Nachfolgers deſſelben, mit dem Bekenntniß der 
Schwachheit aller, auch der höchſten Macht und mit dem Aus⸗ 
drucke des Vertrauens auf den Gründer der Kirche, daß derſelbe, 
„der das fromme Verlangen gebe, auch kräftige Hilfe leiſten werde“ 
zur Ausführung der großen an den heiligen Stuhl geſtellten An⸗ 
forderungen. Im Vertrauen auf dieſen göttlichen Gründer arbeiten 
und ringen beide Päpſte unter den widrigſten äußeren Umſtänden, 
namentlich aber Gregor IX. gegenüber einem Friedrich II., für 
den einen Zweck, daß die Kirche ihren ſegnenden Einfluß frei auf 
Hohe wie Niedrige ausüben könne. Und in dem letzten in der 
Sammlung vorfindlichen Briefe Gregors IX. vom 16. Auguſt 1241, 
fünf Tage vor deſſen Heimgang aus einem kampf⸗ und mühevollen 
Leben geſchrieben, kann das Papſtthum im Angeſicht einer der 
ſchmählichſten durch Friedrich begangenen Unthaten wider die 
Kirche, nämlich der Gefangennahme und Mißhandlung der zum 


die Herſtellung der Facſimile's nach den vom Herausgeber verfertigten 
Pauſen, auf die er vielfach allein angewieſen zu ſein ſcheint, eine Fac⸗ 
ſimilirung direct nach dem Original erſetzen kann. Genügt das Werk 
in dieſer Richtung, dann wird es für das Studium der äußeren Be⸗ 
ſchaffenheit der päpſtlichen Urkunden grundlegend ſein. 

ı) Derſelbe Herausgeber wird in einem 2. Bande dieſer Epistolae die 
Pertz'ſche Ausleſe aus den ſpäteren Regiſtern bis Clemens IV. folgen 
laſſen. 
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Concil reiſenden Prälaten, betheueren, daß immerdar fein ein⸗ 
ziges unverrücktes Ziel ſein und bleiben werde „Gottes Ver⸗ 
herrlichung, Stärkung des katholiſchen Glaubens, Feſtigung der 
kirchlichen Unabhängigkeit und Achtung vor der bürgerlichen Freiheit.“ 
Ich kann hier natürlich nicht in eine Erörterung über die ſtaufi⸗ 
ſchen Kirchenkämpfe jener Zeit, welche den hervortretendſten Ge⸗ 
genſtand unſerer Briefſammlung bilden, eingehen, noch jene in 
den Briefen vorkommenden Momente hervorheben, welche recht 
wohl im Stande wären, das Verhalten Gregors IX. gegenüber 
dem charakterloſen Kaiſer, der ſein Widerſacher war, zu rechtfer⸗ 
tigen; aber ich will zur Beleuchtung des Werthes und der Trag⸗ 
weite gewiſſer päpſtlichen Schreiben dieſes Bandes, die ſozuſagen 
den Angelpunkt für einen guten Theil ſeines übrigen Inhaltes bilden, 
an einige Worte des Proteſtanten J. F. Böhmer erinnern. „Als 
ein noch viel zu wenig beachtetes Denkmal dieſer Größe (des 
Papſtthums) find die Kirchen⸗ und Staatsſchriften der päpſtlichen 
Curie übrig, welche an Form und Gehalt alles übertreffen, was 
in dieſem Fache jemals geleiſtet wurde“ (Regesta Imperii 1198 — 
1254. Stuttg. 1849. Vorrede). „Dieſes ſchon durch den Inhalt 
ſo wichtige Actenſtück“, ſagt Böhmer von dem Rundſchreiben 
Gregors wider Friedrich II. vom 10. October 1227, „iſt in 
Bezug auf die Abfaſſung wohl eins der ausgezeichnetſten, die über⸗ 
haupt exiſtiren. Warum doch ſind ſo großartige Denkmäler der 
Geſinnung und des Talentes ſo wenig bekannt, ſelbſt bei den 
Freunden der Kirche, deren Hoheit darin ſo herrlich hervortritt?“ 
(Ebenda S. 333. Nr. 9. 

Der Herausgeber der Pertz'ſchen Manuſcripte zu dieſer 
Sammlung, C. Rodenberg, hat ſeiner Aufgabe, der Bearbeitung 
des Textes und den kritiſchen Beigaben, allen wünſchenswerthen 
Fleiß zugewendet. Nicht viele Drucke päpſtlicher Briefe, am we⸗ 
nigſten leider diejenigen des Bullarium, haben bisher die Wohlthat 
ſolcher Methode genoſſen. Wie die übrigen Bände der Monu- 
menta fo hält auch dieſer dem In⸗ und Auslande ein Muſter 
vor für die Technik bei der Edition von Urkunden. Den präcis 
gefaßten Inhaltsangaben an der Spitze aller Briefe folgt in 
Kleindruck die Angabe des Ortes der vatikaniſchen Regiſter, wo 
dieſelben ſich vorfinden, ſowie der Potthaſt'ſchen Nummer für die 
ſchon anderwärts gedruckten. Dienen andere Drucke zur Vorlage, 
wie es mit den vortrefflichen von Raynaldus durchweg geſchehen 
konnte, oder werden andere zu Ergänzungen und Correcturen ver⸗ 
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wendet, ſo iſt auch dieſes bemerkt. Unter dem Texte geben knappe 
Noten die unentbehrlichſten Aufſchlüſſe über die vorkommenden 
Namen, und ein alphabetiſches Regiſter faßt am Ende alle Namen 
zuſammen, wobei ſie durch den Vergleich der Schreibung und 
durch beigefügte Notizen in vielen Fällen näher erläutert werden. 
Die Texteigenthümlichkeit der Regiſter iſt beibehalten. Für das 
Ende des Bandes lieferte A. Mau aus dem Vatikanarchiv manche 
Notizen. Die vorkommenden Schreiben an die Päpſte werden, 
was man nur billigen kann, in Excerpten gegeben, da ſie ſchon 
in den Monumenten gedruckt find oder noch gedruckt werden. 
Die ſich wiederholenden Eingangsformeln der Bullen und andere 
gleichmäßig wiederkehrende Sätze ſind ausgehoben und in vierzig 
Nummern an die Spitze der Sammlung geſtellt; bei den einzelnen 
Actenſtücken wird dann auf die betreffende Nummer verwieſen, 
ohne daß die Formel wieder gedruckt wird. Abweichungen von 
dem gewöhnlichen Wortlaute der Formel werden nicht angegeben. 
Und das findet bei dieſer Ausgabe ſeine Rechtfertigung, während 
es bei einer Ausgabe von Originalen ausgefertigter Bullen nicht 
nachahmenswerth wäre. In den letzteren Texten könnten die Ab⸗ 
weichungen in gewiſſen Fällen ein Criterium der Unächtheit bilden 
oder wenigſtens vorhandene Criterien dieſer Art verſtärken; bei 
den vorliegenden Regiſtertexten dagegen iſt die Aechtheit in dem 
Grade garantirt, daß „ihnen ſogar höhere Authentie als den Ori⸗ 
ginalen beigelegt wurde, indem ſie nicht wie die ausgeſandten 
Ausfertigungen verfälſcht werden konnten; bisweilen wurden ver⸗ 
loren gegangene Ausfertigungen auf Grund der Regiſtertexte wie⸗ 
der hergeſtellt“ (Praef. p. XII.). In der Präfatio bringt der 
Herausgeber manche gute Bemerkung über das päpſtliche Regiſter⸗ 
weſen, kann aber, weil ihm eine durch perſönliches Studium an 
Ort und Stelle gewonnene Kenntniß der Regiſter abgeht, doch 
nicht jene Darſtellung des Gegenſtandes geben, welche man in einem 
Werke wie die Monumenta an der Spitze des erſten Bandes 
mit Papſtbriefen ſuchen mochte. 

Hier dürfte überhaupt die Bemerkung am Platze ſein, daß 
für die vorliegende Ausgabe nochmals die betreffenden Bände des 
vatikaniſchen Archives gründlich hätten benutzt werden ſollen. Die 
neue Periode der Archiveröffnung durch Leo XIII. fiel doch noch 
zu einem guten Theile in die Zeit der Vorbereitung dieſer Aus⸗ 
gabe. Zumal hätte man m. E. die Abſchriften von Pertz in der 
Weiſe ergänzen ſollen, daß man geradezu Alles aus den Regiſter⸗ 
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bänden der beiden Päpſte nahm, was ſich auf deutſche Geſchichte 
bezieht. Eine Folge der jetzigen Einſchränkung auf die von Pertz 
ehemals unter geringer Muße ausgewählten und copirten Briefe 
wird ſein, daß man in ſpäteren Bänden, zuſammen mit den nicht 
im Regiſter befindlichen Papſtbriefen zur deutſchen Geſchichte die 
jetzt übergangenen der Regiſter bringen muß, während eine Publi⸗ 
cation des ganzen auf das deutſche Reich bezüglichen Inhaltes der 
Regiſter etwas Einheitliches geweſen wäre; woferne man einmal 
überhaupt (was auch noch nicht als convenient einleuchtet) die 
Regiſterbriefe von den Nicht⸗Regiſterbriefen trennen wollte. Sollten 
wir nämlich, rein die Idee der Sache in's Auge gefaßt, entſchei⸗ 
den, wie die Publication der jetzt ſo viel umworbenen römiſchen 
Regiſter vor ſich zu gehen hätte, und wie im Verhältniß hierzu 
in den Quellenſammlungen für die ſpecielle Geſchichte eines Lan⸗ 
des die Publicationen der geſammten auf das betreffende Land 
bezüglichen päpſtlichen Documente erfolgen müßte, ſo wäre wohl 
folgende Ordnung die zweckmäßigſte: Die Regiſter werden nicht 
zerriſſen, ſondern vollinhaltlich und mit der ihnen, eigenthümlichen 
Anlage nach Pontificaten mitgetheilt, jo wie es die Ecole de Rome 
mit Innocenz IV., Benedict XI. und Bonifaz VIII. begonnen 
hat, und wie es die jetzige Archivverwaltung nicht bloß für das 
übrige 13. Jahrhundert, ſondern auch für die Folgezeit beabſichtigt. 
Die Quellenſammlungen für Landesgeſchichte dagegen (wie die 
Monumenta) vereinigen vor Allem die außer den Regiſtern be⸗ 
findlichen Papſturkunden, welche ſich auf das Land beziehen und 
welche ſich ja auch zumeiſt innerhalb des betreffenden Territorium 
befinden, und ſie reihen dieſer verhältnißmäßig größeren Anzahl 
unter Verweiſung auf die Regiſter entweder die betreffenden Texte 
der letzteren oder bloße Citate mit den aus der Localgeſchichte 
ſich ergebenden Erläuterungen ein. Doch dieſes iſt, wir wieder⸗ 
holen es, nur ein Ideal. In Wirklichkeit werden die verſchie⸗ 
denſten vorhandenen Umſtände bei dem Vorgehen den Ausſchlag 
geben und geben müſſen. 

Ref. iſt es dem Herausgeber ſchuldig, an deſſen Bemerkung in 
ſeiner Selbſtanzeige (Gött. G. Anz. 1883 n. 30) zu erinnern, worin 
er ſagt, wenn ihm die Auswahl der Briefe überlaſſen geweſen 
wäre, würde er mehrfach eine andere getroffen haben. Er iſt zu⸗ 
gleich der Direction dieſer Gruppe der Mon. den Hinweis ſchuldig, 
daß ſie laut einer vorausgeſchickten Notiz aus dem Grunde jetzt 
fo raſch zur Veröffentlichung der Pertz'ſchen Copien geſchritten iſt, 
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(ohne daß irgend einer der chronologiſch vorausgehenden Bände 
der Epistolae veröffentlicht wäre, wegen deren unbeſtimmter Zahl 
man dem gegenwärtigen auch keine Nummer zutheilen konnte), weil 
man dem Wunſche vieler Gelehrten damit nachkommen wollte, 
praesertim cum liberius jam aperto archivi Vaticani aditu 
verendum esset, ne totus magni illius laboris fructus ab 
aliis praeriperetur, id quod aliqua ex parte jam factum 
est (p. VI.). 


Um aus den Regiſtern Gregor IX. auf einzelne Bullen hinzuweiſen, 
welche wegen ihrer Bedeutung für kirchengeſchichtliche Verhältniſſe Deutſch⸗ 
lands hätten Aufnahme finden dürfen, ſo nenne ich für Preußen die im Re⸗ 
giſter des 1. Pontificatsjahres unter Nr. 74 befindliche Bulle an die Be⸗ 
kehrten unter den Preußen vom 5. Mai 1227, Potth. 7894 (Prutheni ad 
fidem conversi recipiuntur sub protectione apostolicae sedis, lautet das 
Regeſt im Bande; von dem Potthaſt'ſchen Livonia iſt in der Bulle keine 
Rede); ferner die im Regiſter des 2. Pontificatsjahres n. 58 vorkommende 
Bulle für den gegen die heidniſchen Preußen kämpfenden geiſtlichen Orden 
der „Brüder des Ritterdienſtes Chriſti“ vom 28. October 1228, Potth. 8271; 
die mit dem Worte Proximis beginnende an alle Preußen gerichtete Bulle 
vom 11. Januar 1233, Potth. 9070 (Regist. a. VI. n. 232); die Bulle 
an die Glaubensprediger in Preußen, Venerabili, vom 18. April 1233, 
Potth. 9151 (Reg. a. VII. n. 58); die an das wider die Preußen käm⸗ 
pfende chriſtliche Heer, Experimento, vom 7. October 1233, Potth. 9300 
(Reg. a. VII. n. 307); die vom näml. Tage an die Dominikaner in Preußen, 
Gaudium, Potth. 9299 (Reg. a. VII. n. 309); die vom 9. Sept. 1234 
wieder an das chriſtliche Heer in Preußen, Exultantes, Potth 9699 (Reg. 
a. VIII. n. 231); vom nämlichen Tage an die Neugetauften in Preußen, 
Cum nichil, Potth. 9701 (Reg. ib. n. 232; vgl. Rodenberg S. 484 Note 
2); vom 3. Auguſt 1234, Pietati, die berühmte Bulle der Ueber⸗ 
nahme des dem deutſchen Orden geſchenkten Landes in jus et 
proprietatem beati Petri, Potth. 9501, welche nur durch ein Verſehen 
ausgeblieben ſein kann (Reg. ib. n. 290). Für Aquileja fehlen bei 
Rodenberg Reg. a. VII. n. 356, Ex parte, vom 23. November 1233, 
Potth. 9330; ebenſo Reg. a. VIII. n. 243, Dilecti, v. 11. October 1234, 
Potth. 9722; Reg. a. IX. n. 363, Insinuantibus, v. 1. Februar 1236, 
nicht bei Potthaſt; Reg. a. XI. n. 12, Venerabilis, v. 2. April 1237, Potth. 
10312, u. a.; für Salzburg u. a. Reg. a. VI. n. 371, Cum quondam, 
v. 15. März 1233, nicht bei Potthaſt; für Verona Reg. a. II. n. 42, 
Cum olim, v. 31. October 1228, nicht bei P.; Reg. a IX. n. 221, Reli- 
giosam, v. 30. Auguſt 1235, Potth. 10005; Reg. a. X. n. 217, Dudum, 
v. 5. September 1236, n. b. P.; Reg. a. XI. n. 241, Laborantibus, v. 
2. September 1237, n. b. P.; von Trient Reg. a. VIII. n. 56, Consti- 
tutus, v. 10. Mai 1234, n. b. P.; Reg. a. VIII. n. 84, Ex parte, v. 
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21. Mai 1234, n. b. P.; vom Bisthum Chiemſee Reg. a VII. n. 242, 
Sua nobis, v. 11. Juli 1233, n. b. P. 

Selbſtverſtändlich iſt nicht geſagt, daß dieſe Bullen alle gleiche Wichtig⸗ 
keit beſitzen; es ſoll nur an Beiſpielen gezeigt werden, was eine vollſtändige 
Ausbeute der Gregorianiſchen Regiſter für Deutſchland noch liefern kann. 
Hieher gehört ebenſo eine Anzahl von Bullen für die Geſchichte von deut⸗ 
ſchen Heiligen. Gänzlich übergangen ſind nämlich im vorliegenden Bande 
z. B. die auf die Heiligſprechung der hl. Eliſabeth von Thüringen bezüglichen 
Bullen des Regiſters, d. h. der Auftrag an den Eb. von Mainz, den Abt 
von Eberbach und Magiſter Conrad von Marburg betreffend die vorgän⸗ 
gigen Erhebungen über die Tugenden und Wunder, vom 14. October 1232 
(Reg. a VI. n. 121, Potthast 9016), die analogen Schreiben an die 
drei nämlichen Adreſſaten und an Conrad insbeſondere vom 13. October 
1232 (Reg. a. VI. n. 122. 124, Potthast 9014. 9015), ſowie die 
Erklärung der Heiligſprechung ſelbſt vom 1. Juni 1235 (Reg. a. IX. n. 
91, Potth. 9929) und die längere, Eliſabeth betreffende Stelle aus der Bulle 
vom 7. Juni 1235 an Beatrix von Caſtilien (Reg. a. IX. n. 120, Potth. 
9933. Ebenſo fehlen die auf die Canoniſation des hl. Biſchofs Virgilius 
von Salzburg bezüglichen Stücke, nämlich der Auftrag, Erhebungen zu ma— 
chen, an den B. von Brixen und die Aebte von Heiligkreuz und Zwettl 
vom 11. September 1230 (Reg. a. IV. n. 58; Potth. 8601; den ſchönen 
bisher ungedruckten Eingang der Bulle theilen wir nach dem Regiſter Gre— 
gor' IX. anderwärts mit) und die Bulle der Canoniſation ſelbſt vom 18. Juni 
1233 (Reg. a. VII. n. 198; Potth. 9238). Uebergangen wurde die Bulle 
betreffs des Lebens und der Wunder der hl. Aebtiſſin Hildegardis, welche 
am 6. Mai 1237 an den Dekan, den Scholaſtikus und den Canonicus Walter 
von Mainz ging (Reg. a. XI. n. 63; Potth. 10329); die Bulle, worin 
Gregor der Tochter des Königs Primislaus Ottokar, der ſel. Agnes, welche 
in Prag klöſterlich lebte, eine Lebensordnung entwirft, vom 11. Mai 1238 
(Reg. a. XII. n. 88; Potth. 10596), und die derſelben vorangehende vom 
9. Mai 1238, Potth. 10595. | 

Allgemeinere Bedeutung beanſpruchen die von Perg übergangenen 
Schreiben vom 26. November 1233, Benedicimus, n. b. P, betreffend die 
Häretiker im Mailändiſchen, Reg. a. VII. n. 362; und die v. 14. Juli 1227, 
Ecce venit, zur Hebung der Kirchenzucht in der Lombardei, Reg. a. I. n. 
129, letztere eine Encyklica an alle dortigen Erzbiſchöfe und Biſchöfe, was 
Potth. 7963 nicht erkennen läßt Eneykliken, die ohne Zweifel auch nach 
Deutſchland gingen, ſind die nicht minder fehlenden Bullen Pravorum v. 
13. April 1235, Potth. 9878, Reg. a. IX. n. 23, zum Schutze der Kreuz— 
fahrer; Indignum v. 31. Auguſt 1235, Reg. a. IX. n. 217, n. b. P., 
ähnlichen Inhaltes; und Pulsati v. 23. April 1236, Reg. a. X. n. 51, n. 
b. P., an die Templer u. ſ. w. den Mißbrauch der Privilegien betreffend. 
In Sachen des Kaiſers Friedrich II. geht das übergangene Schreiben. 
Sive qui am 5. Juli 1231 an den Erzbiſchof von Capua Reg. a V. n. 
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92, vgl. Rodenberg S. 358, Not. 1., Potth. 8761. Von demjenigen glei⸗ 
chen Datums an den Kaiſer Reg. ib. n. 93 fehlt bei Rodenberg der Anfang 
Non ignorat etc.; von demjenigen an den engliſchen König über den ge⸗ 
bannten Kaiſer vom 7. April 1228, Reg. a. II. n. 6, wäre die Mittheilung 
des Endes erwünſcht geweſen (ſ. Rodenberg S. 289 N. 2). Ich notirte noch 
unter den nicht aufgenommenen und für die deutſche Kirchengeſchichte, wenn 
nicht erheblichen, doch intereſſanten Bullen die an Conrad von Marburg 
mit dem Auftrage des Einſchreitens gegen ſittenloſe Geiſtliche v. 20. Juni 
1227, Super montem, Reg. a. I. 1 113, Potth. 7946; die an die „vir- 
gines continentes perpetuam Deo voventes castitatem per Teutoniam 
constitutae“ beg. Gloriam, v. 30 Mai 1233, Reg. a VII. n. 150, Potth. 
9212; die an den Abt von Brunebach, Mirabilis, v. 21 April 1238, Reg. 
a. XII. n 56, betreffend die Wunder des verſtorbenen Biſchofs Bruno von 
Würzburg, vgl. Potth. 10580; an den erwählten Abt von Prüm, In no- 
stra, v. 21. Januar 1236, Reg. a. IX. n. 357, n. b. P., in Coblenzer 
Angelegenheiten; und an das chriſtliche Heer in Preußen, Militantibus, v. 
12. October 1233, Reg. a. VII. n. 306, Potth. 9309. 

Ich ſchließe dieſe Mittheilungen mit einigen Nachträgen zur Datirung 
einzelner Stücke der Sammlung. Das undatirte Schreiben an den Kaiſer 
bei Rodenberg n. 370 ſteht in dem betreffenden Regiſterband zwiſchen einer 
Urkunde vom 16. November und einer ſolchen vom 23. Dezember 1227; 
der Excommunicationserneuerung gegen Friedrich, Rod. n. 399, geht im 
Regiſter ein Schreiben vom 10. April 1229 voraus (ſ. Rod. S. 318 N. 1); 
die concessio Friedrichs II. n. 542, 2, Cum inter, iſt eingereiht zwiſchen 
zwei Urkunden vom 21. und vom 25. Juni; das Formular des lombar⸗ 
diſchen Bundes n. 603, 2, Notum sit, welches dem päpſtlichen Schreiben 
vom 27. October 1234 folgt, geht einem ſolchen vom 16. October 1234 
voraus. Bei näherer Fixirung der Augfiellungszeit find dieſe Plätze im 
Regiſter im Auge zu behalten. Das Schreiben n. 725 an den Kaiſer, Con- 
siderantes, iſt im Regiſter undatirt und findet ſich zwiſchen zwei anderen vom 
26. Februar und vom 18. Februar 1238. Im Uebrigen habe ich die Da⸗ 
tirungen von Pertz ſehr genau gefunden. — Zu n. 345, wo das Citat aus 
dem Regiſterbande fehlt, ift a. I. n. 4 zu ergänzen. — S. 518 wird be 
züglich des Schreibens des Sultans an den Papſt vom Mai 1234 die Curie 
mit Recht gegen den von Wilken erhobenen Vorwurf der Fälſchung in Schuß 
genommen. — Die am Rande gegebenen Citationen für die den Briefen 
eingewobenen Bibelſtellen find ziemlich ungleichmäßig und mangelhaft; fie 
wollen nicht mit theologiſchem Auge betrachtet ſein. 


3. Die Regeſten Papſt Leo X. von Cardinal Hergen⸗ 
röther, ein Werk auf 1500 — 2000 Druckſeiten in Großgquart 
veranſchlagt und, nach der Reichhaltigkeit der erſten Lieferung 
zu ſchließen, leicht 30—40000 Urkundenauszüge umfaſſend, ſind 
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beſtimmt, die Acte der Kirchenregierung des Medicäerpapſtes bis 
in ihre kleinſten Falten hinein klarzulegen. 

Es gehörte kein geringer Muth dazu, ein ſolches Unternehmen 
zu beginnen. Durchaus nicht als ob gegenüber der hellen ge⸗ 
ſchichtlichen Beleuchtung Leo's X. Beſorgniß am Platze geweſen 
wäre; im Gegentheile der von Freund und Feind übertrieben her⸗ 
abgeſetzte Papſt, wird nur gewinnen, wie Card. Hergenröther auf 
ſeine Kenntniß der Urkunden hin jetzt ſchon ſagen kann; und 
wenn auch das im Allgemeinen ſicher richtige Wort von G. H. 
Pertz: „Die beſte Vertheidigung der Päpſte iſt die Enthüllung 
ihres Seyns“ bei Leo X. etwa weniger zuträfe, fo iſt wahrhaft 
ein nicht geringer Gewinn doch hier ſchon derjenige des klaren 
Hervortretens von tauſendfältigem kirchengeſchichtlichen Detail aus 
der Zeit vor der Glaubensſpaltung im 16. Jahrhundert, ſpeciell 
auch des Hervortretens der Bemühungen um wahre Reform der 
zahlreichen reformbedürftigen Seiten des Kirchenlebens.!) Muth, 
ſagten wir, gehörte zu der Inangriffnahme dieſes Werkes, weil 
der zu bewältigende Stoff in mehrfacher Weiſe eine Anſpannung 
der äußerſten Kraft und — Geduld zu erfordern ſchien. Zunächſt 
wegen der Maſſe der zuſammenzuſuchenden und in kürzeſter Re⸗ 
geſtenform dem Inhalte nach wiederzugebenden Breven und Bullen. 
Sie bilden eine Fluth, von welcher bereits der Krönungstag des 
Papſtes einen Begriff geben konnte, da auf denſelben allein nicht 
weniger als 1889 Urkunden entfallen, die in den ſechs Tagen 
ſeit der Wahl vorbereitet wurden; mit 13 aus den Tagen vor 
der Krönung und 446 nach dem Krönungstag bietet der erſte 
bis Ende April 1513 reichende Fascikel zuſammen 2348 Regeſten. 
Und dieſe Urkunden ſind aus den zerſtreuteſten, nicht bloß im 
Vatikanarchiv ſondern auch bei verſchiedenen päpſtlichen Verwal⸗ 
tungsbehörden und anderswo in Rom vorhandenen Manuſcripten 
zuſammenzubringen; es wurden 230 Codices für dieſes erſte Heft 
benützt. Die Urkunden ſind ferner in dieſen Manuſeripten, ſeien 
es die amtlichen Regiſterbücher, ſeien es andere, durchweg mit 
ſchlechter, unleſerlicher Schrift copirt; man weiß, daß überhaupt 
die Handſchriften, die Originalurkunden nicht ausgenommen, um 


) Minime enim diffitemur, jagt der Verf. S. X., plura illo tempore 
sanatione indiguisse ac reformatione; neque enim nos catholici, ut 
ecclesiae hostes eriminantur, ii sumus, qui veritatem apertam ne- 
gemus vel obvelemus; valere plane debet veritas, ita ut 
nihil ea potius sit, nihil habeatur antiquius. 


Zeitſchrift für kath. Theologie. VIII. Jahrg. 39 


610 Griſar: 


ſo undeutlicher werden, je weiter man ſich von der Höhe des 
Mittelalters, das in den Papſtdiplomen oft wahre kalligraphiſche 
Kunſtwerke aufweist, entfernt. Vollends mußte der Herausgeber 
vorausſehen, mit einer Unzahl von Namensentſtellungen in den 
Copien der ſorgloſen und mit geringen geographiſchen Kenntniſſen 
ausgerüſteten römiſchen Scriptoren jener Zeit kämpfen zu müſſen; 
Formen wie Madeburg (Magdeburg), Ceuzenach (Creuze- 
nach), Erkentz (Erkelenz), die corrigirt ſind, zeigen dieſen 
Kampf faſt auf jeder Seite, und es iſt wahrlich kein Wunder, 
wenn der gelehrte Bearbeiter, vielfach mit dem genauen Abdruck 
zufrieden, die Berichtigung den ausländiſchen Localhiſtorikern über⸗ 
läßt. Schwerer aber noch mag die Anforderung gewogen haben, 
ſich durch ſo zahlreiche Acte von unbedeutendem, ja minutiöſem 
Inhalte durchzuarbeiten. Man durchſehe die langen Seiten voll 
von Beneficienverleihungen, Confirmationen kleiner Rechte, Ber: 
fügungen für faſt gänzlich unbekannte Kirchen, Klöſter, Commu— 
nitäten u. ſ. w., und man wird ſich eine Vorſtellung der zu 
ſolchem Unternehmen abſolut erforderlichen Reſignation bilden können. 

Natürlich ruht die Arbeit nicht allein auf den Schultern des 
Cardinals. Derſelbe erwähnt bereits in der kurzen Vorrede die 
rüſtigen Kräfte, die ihm beigeſtanden ſind; und man erfährt, daß 
im Augenblicke die Beihülfe durch Zuziehung von Mitgliedern 
eines geiſtlichen Ordens noch beſſer organiſirt iſt. So ſteht denn 
auch zu hoffen, das Verſprechen der rühmlichſt mitwirkenden deut⸗ 
ſchen Verlagshandlung, von den in Ausſicht geſtellten 12 Fasci⸗ 
keln jährlich zwei bis drei zu geben, könne erfüllt werden. 

Wie ſehr das begonnene Werk den Einſatz von Mühe und 
Zeit rechtfertigt, wird man noch beſſer ſpäter ſehen, wenn auch 
unter den Päpſten vor Leo X. bis rückwärts zum 13. Jahrhun⸗ 
dert wenigſtens die bedeutenderen mit ähnlichen Regeſtenwerken be⸗ 
dacht ſein werden. Nach einer Stelle der Vorrede (S. VII) ſcheinen 
ſolche weitausſchauende Pläne ſchon gefaßt zu ſein. Die Hiſtorio⸗ 
graphie des Papſtthums wird dann in ein neues Stadium treten, 
oder vielmehr vielfach erſt beginnen, letzteres auf den Punkten, 
wo bisher Vorurtheile der faſt unumſchränkt herrſchenden prote⸗ 
ſtantiſchen Wiſſenſchaft erdrückend gewirkt haben. Leo's X. Pon⸗ 
tificat ift nunmehr von Cardinal Hergenröther als eine Meta!) und 


) Paſſend trägt auch die Meta den Namen des jetzt regierenden Leo, 
welcher die neue Thätigkeit der kirchlichen Hiſtoriographie inaugurirt 
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zugleich als Vorbild der Einrichtung für dieſe Regeſtenarbeiten zur 
mittelalterlichen Papſtgeſchichte hingeſtellt. Läßt einerſeits dieſer 
Zuſammenhang mit den anderen zu erwartenden Regeſten die Be⸗ 
deutung der gegenwärtigen erkennen, ſo kommt als ein weiteres 
Moment, um nur dieſes noch zu berühren, gerade jene, auf den 
erſten Blick freilich ermüdende, Detailmäßigkeit ihres Inhaltes 
hinzu. Wahr iſt, daß für eine Biographie des Papſtes oder auch 
für eine allgemeine Darſtellung ſeiner Regierung oder ſeiner Zeit 
ganze Columnen dieſer Regeſten rein entbehrlich ſind. Aber was 
eine mit größeren Zügen geſchriebene allgemeine Geſchichte zur 
Seite laſſen muß, das werden hundert emſige Landes- und Local⸗ 
hiſtoriker begierig aufgreifen. Reiche Aufſchlüſſe über die Ver⸗ 
hältniſſe des Welt⸗ und Ordensclerus, über öffentliche und private 
Beziehungen der verſchiedenſten kleinen kirchlichen Kreiſe verbreiten 
ſich auf eben dieſen Columnen über die weiten chriſtlichen Länder 
hin. Man ſieht, was man an großen Bildern nicht ſo ſieht, 
nämlich wie man geleibt und gelebt hat. Das Werden der Dinge 
bis zur Gegenwart wird beſſer verſtanden. Vielleicht daß auch für 
manche in der Jetztzeit noch zweifelhafte Rechtsfragen dieſe Archi⸗ 
valien die Entſcheidung bringen werden. Jedenfalls iſt es von 
Intereſſe, wie für den Alterthumsfreund, jo ſpeciell für den Kano— 
niſten, ſich in dieſer Welt von ganz concreten Mittheilungen über 
cantoriae, rectoriae, subdecanatus, primiceriatus u. ſ. w. zu 
bewegen, oder die Einzelheiten des römiſchen Curialweſens mit den 
archivii curiae Romanae scriptores, dem parafrenarius, den 
familiares und brevium apostolicorum secriptores u. ſ. w. 
auftreten zu ſehen. 

Werke wie die Gallia christiana, die Espana sagrada und 
die Italia sacra werden viele kleine Bereicherungen und auch 
Berichtigungen erfahren. Für Tirol zählten wir an Beiträgen 
zur Localgeſchichte allein vom Krönungstage: n. 1287, 1288 
(Layanum iſt Laien), 1372, 1373 (Intica iſt Innichen), 1375, 
1391, 1398 (Alles wohl Albeins). Es fehlen aber auch nicht 
in dieſen erſten Wochen des Pontificates Documente von allge— 
meiner Bedeutung. Wenn beiſpielsweiſe n. 1352 von einem 
Würzburger Cleriker Nik. Rindt die Rede iſt, der durch eine rö— 


hat. Gloriosis auspiciis Leonis P. P. PP. XIII. feliciter regnantis 
iſt die Arbeit auf dem Titel gewidmet; zu ſeinem verfloſſenen Krö— 
nungstage wurde dem heiligen Vater die erſte Abtheilung vom Her— 
ausgeber überreicht. 

39* 


612 Griſar: Leonis X. Regesta. 


miſche Jahrespenſion während feiner juriſtiſchen Ausbildung an 
der Wittenberger Univerſität unterſtützt wurde, ut studio ferven- 
tius insistere valeret, ſo folgt einige Tage ſpäter n. 1973 auf 
dieſen kleinen Zug der päpſtlichen Fürſorge ein wichtiges Schreiben 
an den Herzog Georg von Sachſen, welches, gleichſam vorgreifend 
der ſpäteren kirchentreuen Haltung deſſelben gegenüber Luther, ſeine 
katholiſche Geſinnung belobt. 

Ausführliche Prolegomena ſollen am Ende des Werkes folgen. 
Es wäre zu wünſchen, daß ſie von einem vollſtändigen Namen⸗ 
regiſter, oder wenigſtens einem Verzeichniß der Adreſſen und Diö⸗ 
ceſen begleitet werden. Die Druckeinrichtung iſt faſt gleich der in 
den Regeſten von Potthaſt und Kaffe (2. Aufl.) angewendeten, nur 
daß der Herausgeber unter dem Texte noch kurze Anmerkungen 
anbringt. Ob aber nicht die beiden Colonnen links für Zeit und 
Ort der Ausſtellung hätten caſſirt und durch Ueberſchriften über 
dem Texte betreffenden Ortes erſetzt werden können? Sie werden 
allzuhäufig ganz leer ſtehen müſſen. 

Daß die Namen der bei Abfaſſung und Expedition der Do⸗ 
cumente Betheiligten genannt werden, ſoweit ſie zu eruiren find, 
iſt eine nützliche Beigabe. Druckfehler ſind mir nur wenige be⸗ 
gegnet; dagegen iſt mir die ungleichmäßige Anwendung großer 
Anfangsbuchſtaben aufgefallen. 


Innsbruck. H. Griſar 8. J. 


Bemerkungen und Mach richten. 
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Die Bildung und Erziehung der Geiſtlichen. Die rich⸗ 
tige Erziehung des Klerus iſt ſelbſtverſtändlich eine Lebensfrage 
der Kirche. Darum hat denn auch die Kirche ſtets und wird ſie 
immerdar jede unberufene Einmiſchung in dieſe jo eminent kirch⸗ 
liche Angelegenheit als ein Attentat auf ihre Exiſtenz zurückweiſen 
müſſen. Das Bewußtſein dieſes ihres Rechtes und ihrer Pflicht 
trug die Kirche Gottes von ihren Uranfängen in ſich, ein Bewußt⸗ 
fein, dem der Weltapoſtel den vollgiltigſten Ausdruck gab in ſei— 
nem Paſtoralſchreiben an Timotheus: Manus cito nemini im- 
posueris (I. 5. 22.). Dieſem Rechte und der ihm entſprechenden 
Pflicht der Kirche den mißlichen Verhältniſſen der Neuzeit gegen⸗ 
über wiederum vollen und kräftigen Ausdruck zu verleihen, iſt der 
Zweck der raſch in erſter Auflage vergriffenen, echt katholiſchen 
Schrift des in letzter Zeit hüben und drüben vielgenannten Ire— 
näus Themiftor.!) Das Werk Themiſtor's kann man füglich 
einen hiſtoriſch-dogmatiſchen Commentar zu den eben angeführten 
Worten des Völkerapoſtels nennen. Der Verfaſſer hat es ſich 
nämlich zur Aufgabe geſtellt, „an der Hand innerer Gründe und 
der mehr als tauſenjährigen Erfahrung der Kirche“, jene Grund⸗ 
ſätze zu entwickeln, die bei der Bildung und Erziehung des Klerus 
einzig nur maßgebend ſind und ſein können. Und dieſe Aufgabe 
hat er mit Meiſterhand durchgeführt. Folgen wir, wenn auch in 
flüchtigen Schritten, dem Gange ſeiner Erörterungen. 

Nachdem er „die Nothlage“ (S. 1) ſkizzirt hat, unter der 
die Kirche in Preußen ſeit dem Jahre 1873 in ſtets ſich ſteigern⸗ 


1) Die Bildung und Erziehung der Geiſtlichen nach katholiſchen Grund- 
ſätzen und nach den e Von Irenäus Themiſtor. 2. Aufl. 
XX S. und 259 S. Köln, Bachem 1884. 
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der Weiſe leidet und die Löſung der Frage nach einem Nad- 
wuchs unabweisbar fordert, unterſucht der Verfaſſer „auf welche 
Weiſe der Nachwuchs am geeignetſten herangebildet werden könne“. 
Nach dem Ziele bemißt ſich die Wahl der Wege. Auf breiter 
Grundlage ſehen wir Thomiſtor ſeine Forſchungen über das Ziel 
und die Mittel aufbauen. In großen Zügen führt er uns zu— 
nächſt das Ziel (S. 6) vor Augen. Nur die Kirche iſt bei der 
Frage nach dem Ziele und der Aufgabe, die ihren Dienern 
geſtellt iſt, zu hören. Die Sprache der Kirche hat Themiſtor 


eifrig zu erforſchen geſucht, indem er nicht nur das Concilium 


von Trient, ſondern auch „die ſämmtlichen Concilien und grö⸗ 
ßeren Zuſammenkünfte katholiſcher Biſchöfe, welche ſeit dem Tri: 
dentinum gehalten worden ſind“, zu Rathe zieht: die italieniſchen 
und ſpaniſchen, die franzöſiſchen, die engliſchen, irländiſchen und 
holländiſchen, die ungariſchen, die amerikaniſchen, die von Ecuador, 
die ſyriſchen und auſtraliſchen, insbeſondere aber die Stimmen 
der deutſchen und öſterreichiſchen Biſchöfe bei Gelegenheit der fünf 
größeren Zuſammenkünfte in der rheiniſchen Metropole (im Mai 
und Auguſt 1848, 1849, 1850 und 1860), ſodann bei der Ver⸗ 
ſammlung in Freiburg, in Freiſingen, Fulda, Würzburg, bei der 
Verſammlung in Görz, den zwei Verſammlungen in Prag, der 
in Salzburg und den vier in Wien (in den Jahren 1849, 1856, 
1858 und 1868). In „großartiger Uebereinſtimmung“, die „den 
Geiſt unwillkürlich in Erſtaunen verſetzt“, leiten alle dieſe Stim⸗ 
men „die Requiſiten, welche der katholiſche Geiſtliche mitbringen 
muß, aus der Aufgabe ab, die ihm nach der katholiſchen Kirchen: 
lehre obliegt“. Und hierin folgen ſie einfachhin dem Vorgehen, 
dem wir bereits auf den beiden toletaniſchen Concilien in den 
Jahren 583 und 633 begegnen, nicht minder als in den Pre— 
digten des heiligen Auguſtin vom Jahre 495 und in der Schrift 
des heiligen Johannes Chryſoſtomus über das Prieſterthum um 
das Jahr 373, „bis rückwärts zu den ernſten Mahnworten des 
heiligen Weltapoſtel an Timotheus: lege Keinem die Hände 
ſchnell auf“. Nach allen dieſen Zeugniſſen fordert die Kirche 
von ihren Dienern vorzugsweiſe fünf, von Themiſtor eingehen: 
der behandelte Eigenſchaften: 1) einen feſten und lebendigen 
Glauben an Chriſtus und Seine Kirche; 2) eine große Liebe 
zu Chriſtus, als dem Erlöſer der Welt, und zur Kirche; 3) un 
erſchütterliche Feſtigkeit in ſittlicher Beziehung; 4) den Geiſt des 
Gebetes und der Betrachtung; 5) die wiſſenſchaftliche Bildung. 
Wir müſſen es uns verſagen, die wahrhaft katholiſchen Grund— 
ſätze, die der Verfaſſer bei Behandlung dieſer Punkte in ſteter 
Berufung auf die diesbezüglichen Quellen darlegt, weiter zu ver— 
folgen. 
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Nachdem das Ziel klar und beſtimmt vor Augen geſtellt wurde, 
erhebt ſich naturgemäß die weitere Frage „nach dem Wege, der zum 
Ziele führt“. Im dritten Abſchnitte werden demnach die Mittel 
(S. 22) beſprochen, deren ſich die Kirche zur Erreichung des in Frage 
ſtehenden Zieles in den verſchiedenen Zeitperioden bediente. Zu⸗ 
nächſt führt uns Themiſtor die alte Zeit, bis in das Mittel⸗ 
alter hinein, vor. Dieſe Darſtellung geſtattet uns einerſeits ſehr 
intereſſante und lehrreiche Einblicke in die anfängliche Erziehungs⸗ 
art des Klerus, andererſeits bekundet ſie in hohem Maße die 
große Liebe und den wiſſenſchaftlichen Ernſt, mit dem Irenäus 
Themiſtor die Löſung ſeiner Aufgabe anſtrebt. Was nun das 
„Erſtlingszeitalter“ anlangt, ſo griff nicht ſelten eine wunderbare 
Hilfe Gottes ein und bezeichnete die von Gott Berufenen und 
Vorbereiteten. Sobald jedoch die Kirche aus ihrem „Kindesalter“ 
hinaustrat, nahm ſie auch ſofort Bedacht auf eine zeitgemäße Er⸗ 
ziehung ihrer Diener. Vor allem ſind nunmehr die Wohnungen 
der Biſchöfe auch „die Bildungsanſtalten der Kirche“; ſo ſammelte 
beiſpielsweiſe der Apoſtelſchüler Polykarp in ſeiner eigenen Woh⸗ 
nung Schüler um ſich und belehrte ſie. Frühzeitig gründeten 
überdies die Biſchöfe „biſchöfliche Convictorien“ und andere Schu⸗ 
len, unter denen in erſter Reihe diejenige des lateranenſiſchen Pa⸗ 
triarchium zu nennen iſt als eine Pflanzſchule der größten Päpſte, 
wie denn auch die Biſchöfe anderwärts, wo die Kirche des Frie— 
dens ſich erfreute, geräumige Gebäude, domus ecclesiae, errich⸗ 
teten, welche die Pflanzſchulen des Klerus bildeten. Kaum hatte 
der hl. Auguſtin den Hirtenſtab ergriffen, „ſo vereinigte er die 
Aſpiranten des geiſtlichen Standes in ſeinem eigenen Hauſe zu 
einer Art von geiſtlichem Leben, worin prieſterliche Abtödtung und 
Gebet geübt und die Wiſſenſchaft eifrigſt gepflegt wurde“; dieſe 
Vorbildung lag dem heiligen und großen Biſchofe jo ſehr am 
Herzen, daß er in öffentlicher Rede ſeinem Volke erklärte: „Ich 
habe feſt beſchloſſen, Keinen zum Prieſter zu weihen, der nicht 
vorher ſo mit mir leben will.“ Allerwärts verlangte man Prieſter 
„aus dem Seminar des heiligen Auguſtinus“ und bald gelangte 
in Italien und Gallien dieſe Einrichtung zur Blüthe und ver— 
breitete ſich allmälig über das ganze Abendland. Zudem war es 
eine althergebrachte Gewohnheit, nach welcher von den Biſchöfen 
die Wohnungen bewährter Seelſorger, namentlich auf dem Lande, 
zur Unterbringung und Erziehung von Aſpiranten des geiſtlichen 
Standes benutzt wurden. Zu dem gleichen Zwecke nahmen die 
Biſchöfe ihre Zuflucht zu den Klöſtern, namentlich zu den rühm- 
lichſt bekannten Schulen der Benediktiner. — Sollte das aus der 
Natur der Sache ſich übrigens von ſelbſt ergebende Recht der 
Biſchöfe auf die Erziehung des Klerus noch eines weiteren hiſto⸗ 
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riſchen Beweiſes aus der alten Zeit benöthigen, ſo erbringt die 
Zeit Karl d. Gr. dieſen Beweis bis zur vollſten Evidenz, denn 
„eine Reihe von Capitularien beſchäftigt ſich ausſchließlich mit 
dem Vorrechte des Biſchofs, die zukünftigen Geiſtlichen heranzu⸗ 
bilden“. Die Kirche ihrerſeits hörte denn auch nie auf die Grün⸗ 
dung biſchöflicher Schulen bei allen Biſchofsſitzen anzuordnen; ſo 
ein römiſches Concil unter Eugen II. (825), ein ſpäteres unter 
Leo IV. (850), und vorzüglich das dritte (1179) und vierte 
(1215) lateranenſiſche Concil. Unter dem ſorglichen Schutze der 
Kirche ſehen wir endlich die biſchöfliche Lokalſchule in ihrer fort⸗ 
ſchreitenden Entwickelung zur „Weltſchule“ d. i. zur mittelal⸗ 
terlichen Univerſität ſich erweitern. ö 

Die mittelalterliche Univerſität, die den Gegenſtand der nun⸗ 
mehr folgenden Beſprechung bildet, erweiſt ſich ihrem Weſen nach 
als eine Tochter der Kirche. Wie der chriſtliche Gedanke im 
Mittelalter alle Verhältniſſe durchdrang, ſo umſpannte er vor 
allem das ganze wiſſenſchaftliche Leben und Streben. „Es war 
die chriſtliche Kirche, die vom Glauben getragen und gedrängt zur 
Idee dieſes großartigen, noch nie dageweſenen Bundes aller Wiſ⸗ 
ſenſchaften ſich erhob“, zur Idee „einer Universitas scientiarum“. 
Aber auch „nach ihrem geſchichtlichen Urſprunge“ iſt die mittel⸗ 
alterliche Univerſität eine Schöpfung der Kirche. Die Stiftungsur⸗ 
kunden der älteren Univerſitäten gingen von den Päpſten aus; 
durch päpſtliche Autorität wurden ihnen ihre Rechte; wie ſie „mit 
dem Gute der Kirche“ gegründet wurden, ſo wurden ſie „durch 
Beiträge kirchlicher Inſtitute unterhalten“. Sie trugen in allem 
ein kirchliches Gepräge. In der Perſon des Kanzlers waren ſie 
von Anfang an unter den unmittelbaren Schutz des oberſten 
Lehrers der Chriſtenheit geſtellt; die Päpſte wahrten den Sonder⸗ 
intereſſen gegenüber den univerſalen Charakter der Univerſität als 
studium generale; ſie genehmigten die Statuten, ſie entſchieden 
in obſchwebenden Streitigkeiten; zudem mußte der Rektor ein 
Geiſtlicher ſein, und bis über die Mitte des fünfzehnten Jahrhun⸗ 
derts und noch weiter hinaus wurde von den Profeſſoren der 
Cölibat verlangt. Solchen Univerſitäten konnte die Kirche den 
Unterricht des Klerus anvertrauen, zumal da die Doktrin fort- 
während beaufſichtigt wurde und die Profeſſoren „nach den Vor⸗ 
ſchriften der Kirche lebten“ und überdies für „die klerikale Er⸗ 
ziehung“ theils durch die von geiſtlichen Orden geleiteten Erzie⸗ 
hungshäuſer, theils durch die Collegien und Burſen geſorgt war. 
Nichtsdeſtoweniger erwieſen ſich die Collegien und Burſen im Ver⸗ 
laufe der Zeit als unfähig zur Erreichung „der idealen Ziele und 
Abſichten einer ſoliden Erziehung“; die ſtets ſich mehrenden Klagen 
deuteten „auf einen Fehler des Syſtems“. „Das Syſtem ſelbſt 
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war, wenigſtens in Deutſchland, nicht lange nach dem Anfange 
des 16. Jahrhunderts durch ſeine Mißerfolge gerichtet“. Kein 
Wunder alſo, daß die Päpſte ſelbſt zur Blüthezeit der mittelal⸗ 
terlichen Univerſitäten nicht aufhörten die Biſchöfe zu ermahnen, 
„nur ſolche zu Prieſtern zu weihen, welche von Jugend an unter 
der unmittelbaren Anleitung der Kirche und in kirchlichen Inſti⸗ 
tuten erzogen worden ſeien“; jo „Innocenz III. (1198 — 1216) 
auf dem vierten lateranenſiſchen Concil, Gregor IX. (1227 — 1241), 
Honorius IV. (1285— 1287)“; zudem verliehen die letztgenannten 
den Seminarien dieſelben Privilegien, welche die Univerſitäten 
genoſſen. „Ebenſo erneuerten die Väter des Concils von Baſel 
frühere Beſchlüſſe über Herſtellung der Seminarien und endlich 
kam das fünfte lateranenſiſche Concil (1513 — 1521) auf denſelben 
Gegenſtand zurück behufs Erneuerung der bereits darnieder— 
liegenden klerikalen Zucht“. — So ſtänden wir denn an 
der Schwelle der neueren Zeit, die Themiſtor mit dem Concil 
von Trient anheben läßt (S. 62). So groß damals „die An- 
forderungen“ waren, „welche bezüglich der wiſſenſchaftlichen Bil⸗ 
dung und nicht minder hinſichtlich der inneren Befähigung an den 
Geiſtlichen geſtellt werden mußten“, ſo „überaus betrübend“ ge⸗ 
ſtalteten ſich auch „die Mängel und Schäden in dem einzig noch 
vorhandenen Vorbildungsmittel — der Univerſität“. Es ſchienen 
auch die Heilmittel mit unüberwindlichen Schwierigkeiten verbun⸗ 
den zu fein; allein der alte Baum der Kirche trieb wieder neue 
Blüthen und reife Früchte. Es gelang der Kirche „der Bildung 
des Klerus eine Form zu geben, welche alle Vorzüge der früheren 
in ſich vereinigte und welche zugleich die Kraſt in ſich barg 
über Widerſtand und über Angriffe zu triumphiren“. Die Kirche 
drang auf die Errichtung von Seminarien. Themiſtor beſpricht 
mit wahrhaft ſorglicher Vorliebe „das tridentiniſche Seminar“ 
(S. 65). Nach Erklärung des einſchlägigen Dekretes des Concils 
bringt er zunächſt den Erweis, daß dieſes Dekret als „eine ſtricte 
Disciplinarvorſchrift“ anzuſehen ſei, deren Verbindlichkeit ſich auf 
die ganze Kirche erſtrecke. Auf das Weſen des tridentiniſchen 
Seminars übergehend führt er aus, daß dasſelbe nach den An— 
ſchauungen der Kirche „weſentlich eine Unterrichts- und Erzie⸗ 
hungsanſtalt“ ſei, „worin diejenigen, welche ſich auf den geiſtlichen 
Stand vorbereiten wollen, ſchon in ihrer frühen Jugend ein- 
treten“. Endlich weiſt er nach, daß nach der Intention der 
Kirche und dem vorgeſteckten Zwecke „die ganze äußere und innere 
Leitung der Seminaranſtalt vom Diöceſan-Biſchofe ausgehen ſoll“. 
Wohin die Verkehrung der Pläne des Tridentinums führt, wird 
an den Mißerfolgen der von Joſeph II. errichteten „General⸗ 
Seminarien“ und an den vom Illuminatismus in Baiern erzwun⸗ 
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genen „Staatspolizei-Seminarien“ und endlich an den von kleineren 
proteſtantiſchen Staaten „in kläglicher Weiſe beeinflußten Seminarien“ 
nachgewieſen. — Es erübrigte jedoch nach dieſer Darlegung der In⸗ 
tentionen des Concils die Richtigſtellung der ſehr nahe liegenden 
Auffaſſung, die Seminare hätten fortan rückſichtlich der Vorbildung 
des Klerus „in die bisherige Stelle der Univerſität“ einzutreten. 
Daß dem nicht ſo ſei, leitet der Verfaſſer wiederum aktenmäßig 
aus den Concilsbeſchlüſſen ſelbſt ab, durch welche „die theologiſche 
Fakultät an der Univerſität weder aufgehoben, noch deren vom 
heiligen Stuhle überkommenen Rechte geſchmälert, ſondern ihre 
unmittelbare Stellung zum apoſtoliſchen Stuhle ausdrücklich aner⸗ 
kannt“ werde. Es lag für die Kirche kein Grund vor, gegen 
die Univerſitäten, die doch mit verſchwindenden Ausnahmen treu 
auf Seite der Kirche geſtanden im Kampfe gegen die Neuerer, 
vorzugehen; ſie hielt vielmehr an ihrer alten Liebe zur Hochſchule 
feſt und ſuchte nur durch präcavirende Maßregeln die Integrität 
der Doktrin in ihrer Geſammtheit zu ſchützen. Die Univerſitäten 
verblieben alſo auch nach dem Tridentinum ebenſo wie die biſchöf— 
lichen Seminare „Schulen canoniſcher Einſetzung und Anerkennung“, 
berufen „eine dauernde Errungenſchaft der Kirche zu bleiben und 
in gewiſſem Sinne an ihrer Univerſalität immer Theil zu nehmen“. 
Von dieſem Standpunkte aus beurtheilt Themiſtor auch das Ver— 
hältniß des Seminars zur Univerſität bezüglich der Bil- 
dung des Klerus. Seine Unterſuchungen führen ihn zu den 
gleichen Reſultaten, die bereits vor 25 Jahren der geiſtreiche Ver— 
faſſer der Schrift „Gedanken über die Reſtauration der Kirche in 
Deutſchland“ ausgeſprochen.!) Seminar und Univerſität ſollen 
nach der Abſicht des Tridentinums keine Concurrenzanſtalten ſein, 
ſondern in der Ausbildung des Klerus ſich ergänzen. Wie das 
Seminar einen guten Seelſorgsklerus bilden will und ſoll, ſo iſt 
es Aufgabe der Univerſität die wiſſenſchaftliche Weiterbildung der 
Theologen zu erzwecken. Jemehr jedoch die Univerſitäten den 
vom Tridentinum vorausgeſetzten katholiſchen Charakter ver⸗ 
lieren, deſto mehr muß die Bedeutung des tridentiniſchen Semi⸗ 
nars betont werden. — Das iſt der reiche Inhalt des 3. Ab⸗ 
ſchnittes unſerer Schrift, von dem wir freilich nur ein dürftiges 
Gerippe boten; wer immer jedoch die Schrift ſelbſt zur Hand 
nimmt und die Schärfe der Logik, die Fülle der richtigſten Ge⸗ 
danken, das erſtaunliche Quellenmaterial flüchtig beachtet, wird 
uns nicht Unrecht geben, wenn wir behaupten, daß Irenäus The⸗ 
miſtor wegen ſeiner hohen Begabung und großen mit gleicher 

) Gedanken über die Reſtauration der Kirche in Deutſchland. Manz, 


Regensburg 1859; vgl. „Achter“ und „Neunter Brief“ S. 117 und 
S. 134. 
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Kenntniß gepaarten Erfahrung berechtigt und berufen war, bei 
der Löſung dieſer äußerſt wichtigen Fragen mitzuſprechen. Aller: 
dings haben ſeine an letzter Stelle angeführten Erörterungen über 
das Seminar und die Univerſität bezüglich der Vorbildung des 
Klerus zumeiſt und zunächſt wohl die „Bemerkungen“ von Ju— 
ſtinus Friedemann veranlaßt; !) allein Friedemann wird, wie 
die Dinge nun einmal geſtellt ſind, mit ſeinen „Bemerkungen“ 
nicht durchdringen. Der Moniteur de Rome, der ſich in ſehr 
beachtenswerther Weiſe bereits wiederholt mit Themiſtor und 
Friedemann beſchäftigte, glaubt in der Art der Reproduktion ſeiner 
Ausführungen ſeitens der deutſchen Blätter den Beweis finden 
zu können, daß Friedemann mit ſeiner Anſchauungsweiſe vereinzelt 
daſtehe und daß die Katholiken Preußens und Deutſchlands ſich 
in dieſen wichtigen Fragen jenen Anſichten zuneigen, die auch 
Leo XIII. vertrete (N. 137.). Und in der That, eine einzige 
Erwähnung dürfte ſo ziemlich hinreichen um gegen die Poſitionen 
Friedemanns Bedenken zu erwecken. Wenn er nämlich die gegen- 
wärtigen Zuſtände in Bonn als vorübergehende mißliche Ver⸗ 
hältniſſe bezeichnet, ſo hat man mit Recht darauf hingewieſen, daß 
der Einfluß des Biſchofes auf die theologiſchen Fakultäten faſt 
nur auf dem guten Willen der Betheiligten beruhe, und daß es 
zur Regelung der Erziehungsfrage im Sinne Friedemann's feſte 
Garantien ſeitens der ſtaatlichen Schulbehörde bedürfe.) 
Nachdem Themiſtor in den drei erſten Abſchnitten ſeiner 
Schrift die katholiſchen Grundſätze allſeitig beleuchtet und in 
ihrer Unantaſtbarkeit zur Darſtellung gebracht, ſieht er ſich in der 
Lage „die maigeſetzliche Bildung der Geiſtlichen“ einer Kritik un⸗ 
terziehen zu können. Mit durchſchlagendem Erfolge geſchieht dies 
im 4. Abſchnitte (S. 103.). Vieles und Ausgezeichnetes iſt fon- 
der Zweifel über den Werth der preußiſchen Maigeſetze geſchrieben 
und geſagt worden; Themiſtor hat dieſes alles gleichſam ſumma— 


1) Die Bildung und Erziehung des Geiſtlichen. Bemerkungen aus Anlaß 
der gleichnamigen Schrift des Irenäus Themiſtor. Von Juſtinus 
Friedemann. Aachen 1884. Verlag von Rudolph Barth. 38 S. 

2) In ähnlicher Weiſe ſpricht ſich der Moniteur de Rome aus: Le sy- 
steme des Universités de l' Etat en Allemagne a subi une crise 
supr&me, oü un bon nombre de ses anciens partisans ont vu leurs 
illusions disparaitre comme des feuilles d' automne (N. 131.). Dieſe 
Umſtände beachtete auch P. Didon in keiner Weiſe (Les Allemands 
par le Pere Didon des freres pröcheurs. Paris, Calmann Lévy edit. 
1884.). Mit Recht wurde ihm entgegengehalten: Il a oubli& de nous 
dire quelle est la part de I’ autorit& religieuse dans la direction 
des etudes, dans la nomination des professeurs, quels sont les 
moyens dont elle dispose pour assurer l' orthodoxie de ! enseigne- 
ment etc. (Revue des sciences ecclösiastiques. N. 291. Fevrier 1881.) 
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riſch wiedergegeben und überdies dergeſtalt bereichert, daß eine 
gründlichere Beurtheilung bis jetzt kaum vorliegen dürfte. Zuerſt 
führt er kurz den Inhalt des Geſetzes vom 11. Mai 1873 vor, 
deſſen Urſachen und Fehler er in der Verkennung der Aufgabe 
der Kirche ſowohl als des Staates findet; hierauf ſtellt er die 
Kritik, welche die Publiciſtik, das preußiſche Abgeordnetenhaus, 
die Regierungen anderer Staaten und endlich die kirchlichen Auto⸗ 
ritäten an dieſem Geſetze geübt haben, in geſchickter Weiſe zu⸗ 
ſammen; endlich unterzieht er die einzelnen Beſtimmungen diejes 
Geſetzes einer Spezialkritik. Letztere beſchäftigt ſich an erſter Stelle 
mit dem Maturitätsexamen. Mit großer Genugthuung laſen wir 
die Erwägungen Themiſtor's über die Gymnaſien. Wir glauben 
nicht, daß ein ruhiger Beobachter jener Veränderungen, die ſeit län⸗ 
gerer Zeit und namentlich ſeit 1873 an den in Rede ſtehenden 
Gymnaſien ſich allmälig vollzogen, die Aufſtellungen Themiſtor's 
„übertriebene Befürchtungen“, wie Friedemann (S. 18.) ſagt, 
wird nennen können. Der Umſtand, daß man „kirchlicherſeits 
immer unzufriedener“ wird mit der gegenwärtigen Gymnaſialvor⸗ 
bereitung, dürfte vielmehr, wie dies anderswo und ſelbſt in ein⸗ 
zelnen Diöceſen Oeſterreichs bereits geſchehen, die Abſichten des 
Tridentinums bezüglich der Knabenſeminare wiederum zur Durch⸗ 
führung gelangen laſſen. An zweiter Stelle wendet ſich der Ver⸗ 
faſſer gegen das wiſſenſchaftliche Staatsexamen, eine Forderung, 
die zwar nach dem Ausſpruche des ehemaligen würtembergiſchen 
Cultusminiſter Rümelin „zum Unverſtändlichſten gehört, was die 
neuere Geſetzgebung geleiſtet hat“, aber dennoch principiell fort⸗ 
beſteht und gar leicht wieder aufleben und ſodann „äußerſt vexa⸗ 
toriſch und corrumpirend wirken“ könnte. An dritter Stelle wird das 
dreijährige theologiſche Studium auf einer deutſchen Staats-Univer⸗ 
ſität beſprochen. Mit Recht wird als erſte Vorbedingung dafür, daß 
die Kirche ſich auf das Studium an den modernen Univerſitäten, 
die von den alten himmelweit verſchieden ſind, einlaſſen könne, die 
Forderung einer ganz abſoluten Garantie für die Reinheit der 
dort vorgetragenen Lehre geſtellt; dieſe Forderung aber, die ſelbſt 
Proteſtanten im Abgeordnetenhauſe betonten, wurde von der Staats⸗ 
regierung auf das entſchiedenſte und mit dem ſchließlichen Erfolge 
der Ablehnung bekämpft.!) Uebrigens müſſen ſich die Biſchöfe die 
kirchliche Erziehung mindeſtens ebenſoſehr ſich angelegen ſein laſſen 
als die wiſſenſchaftliche Bildung; mit Recht wird ſomit die Wieder⸗ 


1) Sehr richtig bemerkt demgemäß an anderer Stelle der Moniteur de 
Rome bei Beſprechung der Schrift Friedemann's: Personne assur&ment 
ne fait la guerre aux Universités: la n' est pas le fond du debat; 
il s'agit de savoir si les Universités allemandes présentent les ga- 
ranties suff isant es d'une bonne éducation ecclésiastique (N. 129.) 
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öffnung der im Culturkampfe an den Univerſitätsorten „ruinirten 
Anſtalten“ verlangt und deren Unterordnung unter die unmittel⸗ 
bare Leitung der Biſchöfe. An vierter Stelle endlich weiſt The⸗ 
miſtor auf „die völlig unbegründete“ und in den Maigeſetzen 
überall hervortretende Feindſeligkeit gegen die biſchöflichen Lehr⸗ 
anſtalten und Seminarien hin. Nicht nur die Vorwürfe über die 
innere Einrichtung, ſondern auch und zwar vorzüglich die im Ge— 
ſetze geforderte Beaufſichtigung dieſer Anſtalten, die verlangte Vor⸗ 
legung des Lektionsplanes und der Statuten und ſchließlich die 
wiſſenſchaftliche Qualifikation der Lehrer durch den Staat werden 
einer gründlichen und in ruhiger Objektivität ſich vollziehenden 
Kritik unterzogen. 

Nachdem wir in dieſer Weiſe über Ziel und Mittel der Bil⸗ 
dung und Erziehung des Klerus und über das Verhältniß „der 
maigeſetzlichen Vorbildung“ zu beiden uns klar geworden find, 
werden uns im 5. Abſchnitte die Vorzüge der tridentiniſchen Se⸗ 
minaranſtalt vorgeführt (S. 143.). Man möchte dieſe Abhandlung 
den Centralpunkt der Schrift Themiſtor's nennen, zumal ſie durch 
beinahe fünfzig Seiten ſich fortſetzt. Wiederum hören wir vor 
allem die Stimme der Kirche und ihrer von Gott berufenen Or⸗ 
gane. Hieran reiht ſich der Nachweis, daß das tridentiniſche 
Seminar allen Anforderungen für ein geiſtliches Leben entſpricht. 
Es bietet die nothwendige Garantie für die Erwerbung der Feſtig⸗ 
keit in ſittlicher Hinſicht. Wir lernen die Gründe kennen, die 
das Concil von Trient beſtimmten, allen Biſchöfen es zur 
Pflicht zu machen, die Erziehung des Klerus von Jugend auf in 
die Hand zu nehmen. Das Wort Gottes, die Vernunft, die Er⸗ 
fahrung, die Ausſprüche bewährter Autoritäten werden beigezogen, 
um die entſchiedene Nothwendigkeit dieſer Forderung feſtzuſtellen. 
Die alten und neuen Einwürfe gegen derartige Anſtalten werden 
mit Genauigkeit geprüft und in ihrem Unwerthe hingeſtellt. So⸗ 
dann folgt die Beſprechung des zweiten Erforderniſſes für ein 
geiſtliches Leben d. i. „die Prüfung des Berufes zum geiſtlichen 
Stande“. Wir ſehen, daß auch dieſem Erforderniſſe durch das 
tridentiniſche Seminar ſoweit dies thunlich Genüge geſchieht und 
daß die landläufigen Einwürfe gegen dieſen Punkt bei ruhiger 
Erwägung ſich als nichtig erweiſen. Als dritter Vorzug der Se⸗ 
minarbildung wird hierauf die wiſſenſchaftliche Berufsbildung her⸗ 
vorgehoben. Als die Hauptſache beim Unterrichte von Candidaten 
des geiſtlichen Standes wird mit Recht „die Integrität der Doktrin 
hingeſtellt“; für dieſe jedoch bieten die Univerſitäten „ſeit ſie von 
der Kirche abgefallen und Staatsanſtalten im vollen Sinne des 
Wortes geworden ſind, nicht mehr die nothwengige Garantie“. 
Gerade dieſe Ausführungen Themiſtor's ſind von entſcheidender 
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Bedeutung; jede ſeiner Behauptungen beweiſt er mit großem 
Scharfſinne und durch Beibringung durchſchlagender Thatſachen, 
überall tritt uns eine feine Beobachtungsgabe entgegen und ein 
richtiger, von katholiſcher Ueberzeugung geleiteter Takt. Außer 
jener Garantie für die Reinheit der Lehre gewährt nach Themiſtor 
die Seminarbildung noch den Vorzug, daß ihr „die Berückſichtigung 
der Bildungsſtufe“, „die Einheitlichkeit des Unterrichtes“ und vor— 
zugsweiſe „die richtige Rangordnung unter den verſchiedenen theo- 
logiſchen Disciplinen“ erleichtert wird. Unter den letztern will er, und 
mit Recht, die Dogmatik als „centrale Disciplin“ angeſehen wiffen.!) 
Der letzte Theil dieſes wichtigen Abſchnittes gleicht gewiſſermaßen 
einer Abwehr; er handelt „von der ſocialen und nationalen Bil- 
dung an den Seminarien“. Themiſtor gibt die Normen an, nach 
welchen ſich dieſe allerdings ſehr wünſchens werthe Doppelbildung 
zu bemeſſen habe. Daß die Seminarien hierin das Nöthige und 
gar oft auch das einzig Richtige geleiſtet haben, beſtätigt die auf 
Vergleiche ſich ſtützende Erfahrung. Uebrigens wird treffend be— 
merkt, daß die äußeren Formen des Umganges ohne innere bie— 
dere Geſinnung werthlos ſind, und wenngleich der Geiſtliche beides 
haben ſoll, ſo hat doch ohne Frage dieſe vor jener den Vorzug. 
Eine „Nationalbildung“ endlich im Sinne Falk's, die nämlich 
mit der confeſſionellen Bildung gleichſam in natürlichem Wider⸗ 
ſpruche ſtehe, richtet ſich ſelbſt; daß aber dem Klerus die Liebe 
zum Vaterland nicht fehlte, beſtätigt abermals ſattſam die Er⸗ 
fahrung. 

Um ſeine Aufſtellungen nach allen Seiten hin zu beleuchten 
und ſo in ihrer Nothwendigkeit ſchärfer hervortreten zu laſſen und 
für dieſe Nothwendigkeit überall die vollſte Ueberzeugung zu ſchaffen, 
behandelt der Verfaſſer im 6. größeren Abſchnitte „die kirchliche 
Vorbildung des Klerus und die ſtaatlichen Intereſſen“ (S. 197.). 
Daß Irenäus Themiſtor mit Fug und Recht ſich gerade dieſen 
Namen wählte, daß er sine ira et studio ſchrieb und nur für den 
Frieden arbeitete, deſſen ſind dieſe Ausführungen für jedem unbe⸗ 
fangenen Leſer genugſam Zeuge. Es wird nachgewieſen, daß die 
kirchliche Vorbildung für die deutſche Nation als ſolche von In⸗ 
tereſſe ſein muß. Deutſchland iſt in religiöſer Beziehung geſpal⸗ 
ten; dieſe Spaltungen wird man nur erweitern, wenn man die 


1) Auch in dieſem Punkte pflichtet der Moniteur de Rome den Aufſtel⸗ 
lungen Themiſtor's bei: Aux Universites allemandes la theologie 
dogmatique est génèralement trop négligée et cede la place aux 
sciences secondaires. Il y a une lacune que rien ne peut combler. 
La theologie dogmatique reste la science privilègièe du preétre; 
c'est elle qui doit dominer les autres et les ramener & elle comme 
à leur centre naturel (N. 131.). 
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Freiheit des religiöſen Bekenntniſſes hemmt, mau wird dagegen ferne= 
ren Spaltungen in dem Maße die Wege verlegen, als man dieſe 
Freiheit ſchützt und wahrt. Die Wurzel dieſer Freiheit für uns 
iſt die nach den Satzungen der Kirche ſich vollziehende Bildung 
und Erziehung des Klerus. Dieſe kirchliche Vorbildung liegt aber 
auch im Intereſſe Preußens und anderer deutſchen Regierungen. 
Die Kirche kann dem Staate nur dann nützen, wenn ſie als 
ſelbſtſtändige Korporation daſteht; im entgegengeſetzten Falle iſt 
ihr Wirken lahmgelegt, wie ein Blick in die helleniſche, ruſſiſche 
und engliſche Kirche bezeugt. Eine ſelbſtſtändige Kirche ohne Selbſt⸗ 
ſtändigkeit der kirchlichen Erziehung iſt ein unvollziehbarer Begriff. 
Endlich fordern die Intereſſen des Volkes die kirchliche Vorbildung 
des Klerus. Die Geſchichte Rußlands, Englands, Frankreichs, 
Badens, des Byzantinismus hat den Beweis bis in unſere Tage 
hinein erbracht, daß ein vom Staate gebildeter Klerus das Ver- 
trauen des Volkes nicht findet und ſonach jedes Einfluſſes auf das 
Volk entbehrt. Zum Schluſſe dieſer Darſtellung fragt der Ver— 
faſſer: „Wer ſoll die geſellſchaftlichen Grundlagen, wie 
Ehe, Familie, Eigenthum, Treue ꝛc., welche tief in das Gewiſſen 
des Menſchen zurückgehen, vertheidigen und ſchützen? Der Staat 
erfaßt nur den äußeren Menſchen, dieſe Dinge aber gehen mit 
ihren Wurzeln in das Heiligthum der Gewiſſen, jene Stätte, wo 
der Staat ſich nie hineindrängen kann, ohne Gewalt auszuüben 
und — zu verwüſten.“ 

Das Recht iſt eine der Säulen, auf denen die geſammte ge— 
ſellſchaſtliche Ordnung ruht. Ein gewiſſer Rechtsſinn iſt darum 
allen angeboren, und macht ſich bei jeder Rechtsverletzung, bejon- 
ders wenn ſie an Wehrloſen mit Gewalt geübt wird, inſtinktmäßig 
geltend. Einen Appell an dieſen Rechtsſinn kann man denn auch 
die Schlußabhandlung der uns beſchäftigenden Schrift nennen. 
Sie führt den Titel: „Die kirchliche Vorbildung des Klerus und 
die Rechtsfrage“ (S. 205.), und iſt mit großer Sorgfalt ausge— 
arbeitet. Die zwei Abtheilungen dieſes ſiebenten Abſchnittes bieten 
mehr, als der Titel an ſich befagt. Im erſten Abſchnitte wird 
der Rechtsſtandpunkt gezeichnet auf den die Biſchöfe ſich zur 
Abwehr der maigeſetzlichen Vorbildung des Klerus ſtellten; im 
zweiten werden die Rechtstitel, auf die ſich die Forderung der kirch— 
lichen Vorbildung des Klerus ſtützt, in ſehr eingehender Weiſe 
beſprochen. Der erſte Rechtstitel, den Themiſtor anführt und 
gegen erhobene Einwendungen vertheidigt, iſt die durch die preu⸗ 
ßiſche Verfaſſung garantirte Freiheit des religiöſen Bekenntniſſes 
und die freie Religionsübung; der zweite Rechtstitel iſt das hiſto— 
riſch wohlerworbene Recht der katholiſchen Kirche in Deutſchland 
ſowohl vor als nach der Glaubensſpaltung, ein Recht, das durch 
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den Untergang des deutſchen Reiches in keiner Weiſe alterirt 
wurde; der dritte Rechtstitel endlich find die zwiſchen dem apo- 
ſtoliſchen Stuhle und der Krone Preußen und den anderen Lan⸗ 
desherren getroffenen Vereinbarungen, die bezüglich der 1866 an 
Preußen gekommenen Provinzen ihren Fortbeſtand wahrten. Dieſen 
garantirten Rechten konnte man einzig nur „das Staatswohl“ 
entgegenhalten, „ein überaus vages Wort, mit welchem ſeit der 
blutigen Chriſtenverfolgung durch die römiſchen Kaiſer jede Ge— 
waltthat der Herrſcher gegen die Kirche und noch zuletzt ihre 
Beraubung durch die Säculariſation beſchönigt wurde.“ Dieſem 
Principe gegenüber hätten die Biſchöfe auch die weitgehendſten 
Conceſſionen ablehnen müſſen, weil ſie ſtets neuer Modifikationen, 
Beſchränkungen u. |. w. gewärtig hätten ſein müſſen; dieſes ſtreitet 
aber mit dem Begriffe der Kirche, „die das Bewußtſein hat, vom Sohne 
Gottes gegründet zu ſein und auf Ihn ihre Verfaſſung zurückführt.“ 
Wir ſchließen ab mit den Worten, die Themiſtor ſelbſt als 
„Schlußwort“ gebraucht und die Ton und Tendenz ſeiner Schrift 
charakteriſiren: „Wir hatten nichts Anderes im Auge, als die 
Rechte der Kirche mit aller Ruhe und auf verſöhnendſte Weiſe 
zum Bewußtſein zu bringen. .. Wenn wir auf die verfloſſenen 
zehn Jahre zurückblicken, ſo müſſen wir es bitter beklagen, daß 
über das Heiligſte und Theuerſte der Katholiken, die göttliche Or⸗ 
ganiſation ihrer Kirche und die Ausbildung ihrer Biſchöfe und 
Prieſter, eine proteſtantiſche Kammermajorität zu Gericht geſeſſen 
und Vorſchriften erlaſſen hat. Das war gegen uns Katholiken 
eine ſcharfe Waffe. Wir glauben aber, daß die Zeit gekommen iſt, 
in welcher wir mit Erfolg zum Frieden rufen und an das Rechts⸗ 
und Billigkeitsgefühl jedes wohldenkenden Mannes appelliren 
können. Der Friedensboden kann kein anderer ſein als der des 
ewigen Geſetzes, der geoffenbarten Wahrheit und der 
beſchworenen Verträge. Das iſt die Granitgrundlage jeder 
Geſellſchaft auf Erden. Justitia est fundamentum regnorum. 
Dies Fundament haben wir in vorliegender Schrift aufgeſucht 
und von all' dem Schutt befreit, mit welchem Unkenntniß oder 
Leidenſchaft dasſelbe bedeckt haben. Möge das Werk des weitern 
Fort⸗ und Ausbaues beginnen!“ . 


Katholiſches oder proteſtantiſches Kirchenprincip? — 
Herr Oberconſiſtorialrath Superintendent Köhler zu Darmſtadt 
hat meine Schrift „Kirche und Staat“ jüngſt einer längern 
Beſprechung unterzogen.!) Er geſteht von dem Buche (fo ultra⸗ 


1) Vgl. Theologiſche Literaturzeitung, herausgegeb. von Harnack 
und Schürer, Piofeſſoren zu Gießen, Leipzig, 23. Februar 1848. 
Sp. 95 — 100. 
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montan daſſelbe auch iſt): „Für den, dem der Ausgangs- 
punkt ſeſtſteht, das katholiſche Kirchenprincip, ergiebt 
ſich Alles conſequent von ſelbſt“ (Sp. 99). 

Dieſes Zuſammenhanges war auch Verf. ſich bewußt, und 
juchte daher eingehend aus der hl. Schrift dies katholiſche Kirchen 
prineip feſtzuſtellen: daß nämlich Chriſtus eine ſichtbare Kirche geſtif— 
tet, und deren Obere mit juridiſchen Vollmachten ausgerüſtet habe. 

Nur einen unſerer vielen Texte, welche dieſes beweiſen, be- 
kämpft Herr Köhler; es iſt die Stelle vom Apoſtelconcil (Apgeſch. 
15, 23 ff.), auf welchem die „Apoſtel und Aelteſten“ beſchließen: 
„Es hat dem hl. Geiſt und uns gefallen u. ſ. w.“ Herr Köhler 
jagt: „Das ſog. Apoſtelconcil hätte A. G. 15, 23 nach Antiochien 
geſchrieben: „„die Apoſtel und die Aelteſten, die Brüder, entbie— 
ten““ u. ſ. w., d. h. die Biſchöfe und Prieſter. Das Citat iſt 
nach der Vulgata, aber im Grundtext ſteht: od drmooroAoı zei 
o gEOPBiTEegnı xai or dq eον: die Apoſtel, die Aelteſten und 
die Gemeinde geben den Beſcheid u. ſ. w.“ (Sp. 97). 

Wir erwidern: Der wirkliche Grundtext läßt mit der 
Vulgata das u 00 fort, und zeigt daher das katholiſche, hierar— 
chiſch⸗autoritative Kirchenprincip als das der Urkirche. Denn: 1. Für 
dieſe Lesart ſind die 5 älteſten und beſten Handſchriften: A, B, 
C, D und 8* (nämlich die Codices: Alexandrinus, Vaticanus, 
Ephraemi Syri rescriptus, Bezae Cantabrigiensis und Si— 
naiticus, letzterer in feiner urſprünglichen Geſtalt; erſt eine ſpä⸗ 
tere Correctur in demſelben, N, hat die andere Lesart). 2. Für 
unſere Lesart ſind ferner ſogar die erſten proteſtantiſchen Exegeten: 
Griesbach, Lachmann, Bornemann in ihren kritiſchen Aus— 
gaben; deßgleichen Tiſchendorf in feiner octava editio critica 
major; Buttmann in den „Studien und Kritiken“ 1860 S. 358. 
3. Schon der bekannte Mill in ſeinen Prolegomena erklärt: 
„Hi, ad quos missi sunt Paulus et Barnabas, erant Apo- 
stoli et Presbyteri, iique soli v. 2. Hi soli circa hane quae- 
stionem convenere v. 6; ab iis solis conscriptam esse 
epistolam, apparet ex cap. 16, v. 4 (wo es, nebenbei geſagt, 
ohne alle Varianten in den Handſchriften heißt: doyuera Ta 
HErgLULUEVE Uno 2 ArrooToAtıy Aal TIOEOBUTEOWV 0 Ev 
“IegoooAtuoıg“‘), verum quod v. 22 dietum sit Apostolis et 
Presbyteris o0v OAn 77 Erxknoie visum fuisse, viros quos- 
dam . . . mittere, . . Lector quispiam hine concludens 
etiam reliquae plebi Christianae partes suas fuisse in pro- 
mulganda hac epistola, fecit za «ddeAgpoi“ (So in der Aus- 
gabe von Kuſterus 1710, S. 145). 

Hiernach glauben wir, daß die Lesart unſerer Vulgata (ohne 
c 01) hinlänglich als die echte, damit aber auch das hierarchiſche 
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katholiſche Kirchenprincip als das der Urkirche nachgewieſen iſt, 
ganz abgeſehen von allen andern Beweiſen. 

Aber wo bleibt der „Grundtext“ des Herrn Oberconfiftorial- 
raths? Er hat offenbar den ſog. textus Graecus receptus, 
welcher das xai 9 liest, als „Grundtext“ figuriren laſſen, ein 
Text, von welchem Haſe erklärt, er. ſei „nichts, als eine zufällige, 
großentheils durch einen gelehrten Buchdrucker entſtandene Con⸗ 
venienz voll Irrthümer“!“) 

Sollten wir dieſes Verfahren mit Ausdrücken bezeichnen, 
welche der Herr Oberconſiſtorialrath gegen uns gebraucht, ſo ſtän⸗ 
den uns folgende zu Gebote: „einer von den kleinen Behelfen, 
wie ſie dieſer Art von Polemik eigen zu ſein pflegen“ (S. 96), 
— „echt jeſuitiſch veräußerlichend“ (S. 98) — „überall nur von 
außen an den Dingen herumtaſtend, caſuiſtiſch, theilweiſe recht 
geſcheit, ſelbſt blendend, aber doch nur für den, der von dem 
innern Weſen der Dinge keinen Begriff hat“ (Sp. 97). 

Die Hauptſache, auf welche es ankommt, iſt: Das katho⸗ 
liſche Kirchenprinzip iſt und bleibt auch durch den frag- 
lichen Text bewieſen! 

Die ſonſtigen Ausſtellungen des Herrn Oberconſiſtorialraths 
werden wir bei anderer Gelegenheit beantworten. 

L. v. Hammerſtein S. J. 


Ein Rechenerempel aus der Zeit der Kloſteraufhebung 
unter Kaiſer Joſeph II. Als unter Kaiſer Joſeph II. das 
Todes⸗Urtheil über viele Klöſter ſeiner Monarchie ausgeſprochen 
war, ſollten auch die Klöſter Tirols, und zwar, wie es ſcheint, 
alle ſammt und ſonders dasſelbe Schicksal theilen. Dieſe Ver⸗ 
muthung findet ihre Berechtigung in einem Rechen⸗Exempel, wel⸗ 
ches die Behörden des Landes über das Ausmaß der den ſäcu— 
lariſirten geiſtlichen Perſonen der aufzuhebenden Klöſter, männlichen 
und weiblichen Geſchlechtes, zu ertheilenden Penſionen anſtellten. 
Wir entnehmen die Notizen darüber einem Originaltext des Re⸗ 
gierungs archives in Innsbruck. In die Berechnung finden ſich 
ſämmtliche Männer⸗ und Frauen⸗Klöſter einbezogen, was andeutet, 
daß das Damocles-Schwert über den Häuptern Aller ſchwebte. 
Das Rechen⸗Exempel wurde geleitet von dem Grundſatze, der 
Staat müſſe bei dem Geſchäfte nicht nur keinen Schaden, ſondern 
einen Gewinn machen. Daher folgende Berechnungen. 

An der Spitze erſcheint ein Ausweis über die Zahl der Re— 
ligioſen ſämmtlicher Männer⸗ und Frauen⸗Klöſter, über die Beträge 
ihres Einkommens und ihrer Ausgaben. Der Ausweis ergab 
folgende Tabelle: 


1) Haſe, Proteſtant. Polemik, 4. Aufl. S. 84. 
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Prälaturen 557 163.770 fl. 119.005 fl. 
Franziskaner 338 56.546 „ 62.370 „ 
Capuziner 339 7 035 „ — 

Sämmtl. Frauen⸗Klöſter 702 118.549 „ 124 265 „ 


Summe 1936 345.901 fl. 366.730 fl. 


Es wurden nun folgende „Anſchläge“ gemacht: 
A. Für die Männer⸗Klöſter. 
I. Anſchlag. 
Unter den Religioſen der Männer⸗Klöſter gab es: 


Expoſiti 111 Gab man Einem 390 fl., fo 


1 15 betrug die Summe . . . 309.300 fl. 


Layenbrüder 203 à 150 fl., jo betrug die Summe 30.460 „ 
Summe 339.750 fl. 
Da aber das jährliche Einkommen der Männer⸗Klöſter nur 
227.352 fl. betrug, 
ſo hätte der Staat einen Verluſt gehabt von 112.398 fl. 
II. Anſchlag. 
Gab man einem Pater und einem Studioſus 
200 fl. bei 1031 Köpfenn 206.200 fl. 
Gab man einem e 100 fl. bei 
203 Köpfen . . 20.300 „ 
jo betrug die Ausgabe. 2 226 500 „ 
was bei dem Jahreseinkom. der Männerklöſter 227.352 „ 
für den Staat einen Gewinn () von 852 fl. abwarf. 
Da nun ein ſolcher Gewinn doch etwas zu erbärmlich aus— 
ſah, ſo wurde ein 
III. Anſchlag gemacht. 
Einem Pater und einem Studioſus 150 fl. 154.650 fl. 
Einem Layenbruder 75 fl. „ 1522 
Auslagen 169 875 fl.; daher 
bei der Einnahme von 227 352 fl. 
für den Staat ein Gewinn von 57.477 fl. 


B. Die Frauen: Klöfter. 
I. Anſchlag. 
Frauen 538 4 200 fl... 107.600 fl. 
Layenſchweſtern 164 à 100 f l1l1l. 15.400 „ 
daher Ausgaben 124.000 fl. 
und bei dem Einkommen der Frauen-Klöſter von 118.549 „ 
für den Staat ein Verluſt von 5.451 fl. 
40* 
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II. Anſchlag. 
Einer Frau 150 fl. „„ Ms 80.700 fl. 
Einer Schweſter 75 fl... 12.300 „ 


Ausgaben 93.000 fl. 
Einkommen 118.549 „ 
daher Gewinn für den Staat 25.549 fl. 

Mit ſichtbarem Vergnügen ſchloß der Rechenmeiſter ſeinen 
Bericht, indem er das für einen Beamten der damaligen Zeit 
verdienſtliche Elaborat mit dem Ausdrucke Erhauſung für den 
Staat bezeichnet: von den Männer-⸗Klöſtern 57.477 fl. 

von den Frauen⸗Klöſtern 25.549 „ 
Summa 83.026 Gulden jähr⸗ 
liche „Erhauſung“. 

Dabei wurde nicht bedacht, welch klägliches Aequivalent 150 
und 50 fl. für das war, was eine der noch lebenden Nonnen mit 
ſich in das Kloſter brachte; eben ſo wenig wurde erwogen, daß 
das Einkommen des Staates mit jedem Abſterben der Penſionirten 
zunehmen mußte, ſomit ein kleines Opfer des Staates für den 
Anfang nur etwas Billiges geweſen wäre. Freilich wenn man 
weiß, wie mit den Gütern der aufgehobenen Klöſter verfahren 
wurde, wie man die Güter weit unter ihrem Werthe verſchleu⸗ 
derte, wie viele werthvolle durch Stoff und Kunſt ausgezeichnete 
Gegenſtände unterſchlagen und in andere als in die Staatskanäle 
abgeleitet wurden, muß man zugeben, daß der Staat, wenn er 
doch etwas für ſich „erhauſen“ wollte, er dieß nur dadurch zu 
erzielen vermochte, daß er die Beraubten auf die ſchmalſte Koſt 
ſetzte. Migr. Prof. Albert Jäger. 


Das Explicit einer Handſchrift des hl. Thomas aus 
der Privat- Bibliothek Pins VI. — Gegen Ende des ber: 
floſſenen Jahres gelangte von Neapel her eine ſehr bemerkens⸗ 
werthe Sammlung von über 200 Handſchriften in das Magazin 
einer der bedeutendſten römiſchen Antiquare. Es war allem Anſcheine 
nach ein werthvoller Bruchtheil der Privat-Bibliothek Pius VI.), 
welcher, nachdem er aus den Händen der Erben (Braschi) oder 
den den päpſtlichen Palaſt (1798) plündernden Franzoſen mehr: 
mals ſeine Beſitzer wechſelnd durch verſchiedene Magazine und 
Paläſte gezogen war, ſich nun wieder ſeinem ehemaligen Standort 
näherte. Da die Verhandlungen mit den Vorſtänden mehrerer 
öffentlicher Bibliotheken zu keinem beiderſeits befriedigenden Re⸗ 
ſultate führten, wurde die Sammlung von einem reichen Privat— 


) Freilich finden ſich unter den Handſchriften auch nicht wenige, welche 
auf Paul IV. und ſeine Familie (die Caraffas) zurückzuweiſen ſcheinen. 
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manne erworben. Bei den verſchiedenen Verkaufsverhandlungen 
ſpielte zumal ein Band eine hervorragende Rolle und wurde von 
Seiten des Verkäufers ſowohl als der Kaufluſtigen als ein beſon— 
deres Werthſtück angeſehen. Es ſollte ſich, ſo hieß es, um eine 
Handſchrift handeln, welche, ein Werk des hl. Thomas enthaltend, 
über zehn Jahre vor dem Tode des Heiligen geſchrieben war. — 
Es war uns dieſer Tage verſtattet, den in Frage ſtehenden Band 
einer genaueren Prüfung zu unterziehen. Das Reſultat derſelben 
dürfte vielleicht, obwohl es der ſchnell erlangten Berühmtheit der 
Handſchrift wenig förderlich iſt, einige unſerer Leſer intereſſiren. 

Der große, nicht ſehr dicke Folioband verräth ſich auf den 
erſten Blick durch den auf der erſten Seite oben über beiden Co⸗ 
lonnen mit abwechſelnd blauen und rothen Buchſtaben geſchriebenen 
Titel, welcher abgekürzt in denſelben Farben auf jeder Seite wie⸗ 
derkehrt, als einen Abkömmling einer mittelalterlichen Dominika⸗ 
ner⸗Bibliothek.!) Den Inhalt bildet der Commentar zum Evan⸗ 
gelium des hl. Markus des Fr. Thomas de Aquino; ein Theil 
alſo der berühmten Catena aurea, welche der engliſche Lehrer auf 
Befehl Urban IV. im Vereine mit dem ſeraphiſchen Lehrer, dem 
hl. Bonaventura, unternahm, dann aber, als letzterer durch ſeine 
Amtsgeſchäfte als Ordensgeneral an der Ausführung gehindert 
wurde, allein vollendete. — Der Charakter der gothiſchen Schrift 
läßt die Anfertigung des Bandes in die letzten Jahrzehnte des 
dreizehnten Jahrhunderts anſetzen. Sie iſt ſehr ſauber und ſorg— 
fältig ausgeführt und bei der trefflichen Erhaltung ſtrahlt die die 
erſte Seite zierende Initiale noch in ihrem urſprünglichen Goldglanze. 

Der Text beginnt mit der Widmung an den Dominikaner⸗ 
Cardinal Hanibaldus de Hanibaldis, „quem Fr. Thomas valde 
dilexit“, wie der Zeitgenoſſe Ptolemäus de Lucca erzählt. Die 
Beſchaffenheit desſelben hat für uns zunächſt weniger Bedeutung, 
wohl aber die letzte Zeile. Dieſelbe, die übliche Rubrik, genau 
in denſelben Schriftzügen wie der Text gefertigt, beſagt: „Ex- 
plicit anno Dni millesimo ducentesimo sexagesimo tertio“; 
— und zwar iſt dieſes Datum nicht in Zahlen, ſondern in Worten 
genau ſo wie vorſtehend angemerkt. 

Die in den Explicits enthaltenen Daten beſagen für ge— 
wöhnlich das Jahr, in welchem der Abſchreiber ſeine Arbeit aus— 
führte. Doch find uns eine Reihe von Explicits bekannt, in wel- 
chen das Jahr angegeben wird, in dem der Verfaſſer ſein Werk 
abſchloß. Der Charakter der Schrift läßt beide Möglichkeiten zu. 
Daß dieſe letzte Zeile nicht wohl ſpäter oder gar in letzter Zeit 
angeſetzt wurde, zeigt die oben erwähnte Uebereinſtimmung der 


1) Vgl. dieſe Zeitſchr. 1883. S. 710 ff. 
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Schriftzüge, ſowie der Umſtand, daß auf dem Rücken des Bandes 
der Titel aufgedruckt iſt: „D. Thomae, Expositio in Marc. 
— Mss. 1263.“ Doch haben wir zunächſt nicht zu fragen, ob 
dieſes Datum das Ende der Arbeit des Abſchreibers oder Ver⸗ 
faſſers bezeichne; fragen wir vielmehr, ob auch nur eine dieſer 
beiden Möglichkeiten zuläſſig ſei. Dieſe Frage ſcheinen ſich weder 
die Kaufluſtigen noch der Verkäufer geſtellt zu haben. — Dieſelbe 
iſt ganz offenbar zu verneinen; die Datirung iſt einfachhin falſch. 
Dies zeigt uns ein Blick auf die erſte Seite der Handſchrift. Auf 
ihr ſagt der Heilige in der Widmung: „ad quod (zur Commen⸗ 
tirung der Evangelien) induxit primitus felicis recordationis 
Urbani IV. mandatum. Verum quia eo Summo Pontifice 
ex hac vita subtracto tria evangelia Marci, Lucae et 
Joannis exponenda restabant . .. diligens studium adhibui 
ut complerem.“ Nun aber ſtarb Urban IV. am 2. October 
1264; es war alſo nach der Ausſage des Verfaſſers ſelbſt 1263 
(oder auch anfangs 1264) dieſer Commentar noch gar nicht verfaßt. 
Dies geſchah zwiſchen 1265 und 1271, in welch letzterem Jahre 
Cardinal Hanibaldus ſtarb. 

Möglicherweiſe lag dem Copiſten unſerer Handſchrift ein 
Original vor, in welchem mit Zahlen das Jahr der Abfaſſung 
oder der Anfertigung der Abſchrift angemerkt war. Er las die 
letzte Zahl falſch. Da der Heilige ſich Ende 1264 mit allem 
Eifer die Erklärung der noch übrigen drei Evangelien vorſetzte, 
wird er wohl noch im Laufe des Jahres 1265 den Commentar 
zum erſten derſelben, zum hl. Markus, vollendet haben. Stand 
alſo vielleicht im Original dieſe Jahreszahl und verwechſelte der 
Schreiber fünf und drei? Dies iſt wicht jo wahrſcheinlich, als es 
auf den erſten Blick ſcheinen möchte. Denn erſtens find die la- 
teiniſchen und die in jener Zeit noch wenig gebrauchten alten ara- 
biſchen 17 dieſer beiden Zahlen nicht ſo leicht zu verwechſeln 
wie unſere jetzigen. Sodann ſcheint es uns nicht unwahrſcheinlich, 
daß ſich die Widmung an den Card. Hanibaldus auf alle drei 
Commentare: zu Markus, Lucas und Johannes bezieht. — Doch 
genug der Conjecturen. 

Wir haben hier einen weiteren Beweis, daß ſelbſt was auf 
vergilbtem Pargament in alter Schrift zu leſen iſt, nicht ohne 
ſorgſame Prüfung geglaubt werden darf. 
Fr. Ehrle S. J. 


Die Ehe Maria Stuart's mit Bothwell, dem Mörder 
Darnley's, bildete bisher wohl den dunkelſten Fleck im Cha⸗ 
rakterbilde der unglücklichen Königin von Schottland, und 
würde es auch bleiben, wenn ſie zur Zeit, da ſie Bothwell zur 
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Ehe nahm, wirklich gewußt, daß er bereits verheiratet und feine 
Gattin noch am Leben fei. Als nun jüngſt P. Stevenſon S. J. 
in der Vorrede zu ſeiner History of Mary Stuart by Claude 
Nau (Cardauns i. Hiſtoriſchen Jahrbuch 1884, 1, H. 100 ff) 
neuerdings erkärte, er wiſſe nicht, wie er die Königin von dieſer 
Makel reinigen könne, „richtete Colin Lindſay“ eine Reihe 
von Briefen an das „Tablet“, welche jetzt auch in einer Broſchüre 
erſchienen ſind, und worin er die Vertheidigung der Königin in 
einer Weiſe führt, daß P. Stevenſon keinen Anſtand nahm, ſeine 
Anklage gegen Maria Stuart öffentlich zu widerrufen. Wir wollen 
in Folgendem den Hauptinhalt dieſer glänzenden Vertheidigung 
Marias wiedergeben. 

Ohne Zweifel glaubte Maria, daß die Ehe zwiſchen Bothwell 
und Johanna Gordon in rechtmäßiger Weiſe geſchloſſen worden, 
weshalb ſie auch zweimal den Vorſchlag des Staatsrathes zurüd- 
wies, denſelben als den einzigen Mann, der Schottland noch retten 
könne, zur Ehe zu nehmen; erſt als die Lords erklärten, daß die 
Nichtigkeit jener Ehe bereits ausgeſprochen ſei, oder unmittelbar 
erklärt werden ſolle, und nun mit ihrem Vorſchlag weiter in die 
Königin drangen, mußte dieſe zu dem Schluſſe kommen, daß ſie 
ſich geirrt habe, wenn ſie die Ehe für giltig gehalten, und daß 
dieſe Ehe wohl darum ungiltig ſei, weil Bothwell, mit ſeiner Braut 
im vierten Grade blutsverwandt, thatſächlich keine Dispens von 
dieſem trennenden Ehehinderniß eingeholt habe. Daß die Königin 
zu keinem anderen Schluß kommen konnte, beweiſt unter Anderem 
die Thalſache, daß der Primas von Schottland und zugleich päpſt⸗ 
licher Legat die Eheſcheidung auf Grund der Blutsverwandtſchaft 
ausſprach, und nachmals mit zwei anderen katholiſchen Biſchöfen 
und einigen der treueſten Anhänger der Königin unter den Lords 
ihrer Verehelichung beiwohnten. Nun aber fand Dr. Stuart vor 
einigen Jahren in Dunrobin Caſtle wirklich ein Dokument, womit 
in der That die nöthige Dispens zur Eingehung der Ehe Both— 
wells mit Johanna Gordon ertheilt wird, und zwar von eben dem 
Primas von Schottland und päpſtlichen Legaten, welcher nur zwei 
Jahre ſpäter dieſe Ehe wegen nicht eingeholter Dispens für null 
und nichtig erklärt. Angenommen die Echtheit dieſes Dokumentes, 
lag es im Intereſſe der Feinde der Königin, auf deren Sturz ſie 
es abgeſehen, dasſelbe vor ihr zu verheimlichen, wenn ſie es anders 
gekannt. Gleiches Intereſſe hatte Johanna Gordon, die froh war, 
eines Ehebrechers wie Bothwell los zu werden. Das meiſte In- 
tereſſe aber hatte Bothwell ſelbſt, der König von Schottland 
werden wollte, jenes Dokument der Königin nicht unter die Augen 
kommen zu laſſen. „Es iſt alſo klar, ſchließt Lindſay den erſten 
Brief, daß Maria Stuart nichts wußte von der Dispens, oder 
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von einem Hinderniß, daß ihrer Ehe mit Bothwell entgegenſtand, 
und da ſie drei katholiſche Biſchöfe und einige ihrer treueſten 
Unterthanen vor Augen hatte, ſo hatte ſie jegliche Sicherheit, daß 
ſie mit Eingehung jener Ehe keine ungeſetzliche, ungiltige oder 
unmoraliſche Handlung begehe.“ 

Im zweiten Brief gibt Lindſay aus Stuarts Lost Chapter 
in the History of Mary Queen of Scots Recovered das er⸗ 
wähnte Dispens⸗Dokument, beſtreitet aber auf eine hohe kirchliche 
Autorität hin (after consultation with a high authority in 
the Catholic Church) die Giltigkeit der Ehe Bothwells mit 
Johanna Gordon, auch wenn das Dokument echt iſt, ſo daß man 
nicht ſagen könne, Maria Stuart habe thatſächlich einen bereits 
verheirateten Mann zur Ehe genommen. 

Weitere Erwägungen im dritten Brief führen Lindſay zu dem 
Schluß, „daß die Ehe Bothwells mit Johanna Gordon null und 
nichtig war nicht blos, weil die in der Dispens geſtellten For- 
derungen nicht erfüllt wurden, ſondern auch, weil 1. die Dispens 
am gebührenden Orte und zur rechten Zeit nie vorgelegt, 2. weil 
ſie nur erſchlichen wurde, und 3. weil beide Contrahenten gegen 
das damals in Schottland noch geltende canoniſche Recht nicht 
vor einem Prieſter die Ehe eingegangen“. Alſo kann man wieder 
nicht ſagen, Bothwell ſei bereits verheiratet geweſen, als er die 
Königin zwang, eine Ehe mit ihm zu ſchließen. 

Allein Lindſay glaubt auch gute Gründe zu haben, das er⸗ 
wähnte Dispens⸗Dokument für eine Fälſchung zu halten; ſeine 
Gründe ſind folgende: 1. Im Heiratsvertrag zwiſchen Bothwell 
(dem Proteſtanten) und Johanna Gordon (der Katholikin) geſchieht 
der Blutsverwandtſchaft und der Nothwendigkeit, eine Dispens 
einzuholen, keine Erwähnung, was unter den damaligen Umſtänden 
hätte geſchehen müßen, wenn nicht mit Ausnahme der Braut alle 
bei dem Vertrag Betheiligten Proteſtanten geweſen wären, die ſich 
natürlich um eine Dispens nicht kümmerten. 2. Keiner von Allen, 
welche das berüchtigte „Ainsley⸗Band“ unterzeichneten, (alle Biſchöfe, 
die im Parlamente ſaßen, mit Ausnahme eines einzigen, alle 
Grafen, mit Ausnahme von zweien, und alle Lords, mit Ausnahme 
von fünfen) ſcheint von der fraglichen Dispens etwas gewußt zu 
haben, ſonſt hätten fie eine Auflöſung der Ehe „nach den götte 
lichen Geſetzen der Kirche“ nicht betreiben können. 3. Kein gleich⸗ 
zeitiger Schriftſteller ſpielt je auf dieſe Dispens an; kein Geſandter 
von England oder Frankreich macht ſie geltend gegen eine Ehe 
Bothwells mit der Königin. 4. Murray ſelbſt, den doch die 
Sache ſo nahe berührte, kennt offenbar dieſe Dispens nicht; 
ſie hätte ihm in der Verleumdung der Königin wohl den wich⸗ 
tigſten Dienſt geleiſtet. 5. Es exiſtirt ein Dokument mit dem 
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Indorſat: „Eheſcheidungsprozeß zwiſchen Graf Bothwell und feiner 
Gattin. 21. Februar 1565“; dieſes Dokument ſpricht von der 
fraglichen Dispens. Allein, wäre dieſes Dokument echt, und ge: 
hörte es zum Eheſcheidungsprozeß, ſo hätte derſelbe ſchon begonnen, 
ehe beide noch verheiratet waren, oder es war die Bitte um 
Dispens, und dann iſt ſie geſtellt worden vier Tage nachdem ſie 
ſchon ertheilt war; die Dispens nämlich trägt das Datum: 
17. Februar 1565, die Ehe ſelbſt aber wurde eingegangen am 
24. Februar d. J. 6. Bezüglich der Genauigkeit der Form oder 
des Wortlautes der Dispens, ſagt Lindſay, ſo wie bezüglich des 
Umſtandes, daß am Dokument das Siegel des Primas und päpſt— 
lichen Legaten fehlt, müßte er die Entſcheidung Fachmännern über- 
laſſen. 7. Die Ehe Bothwells wird vom delegirten Richter für 
null und nichtig erklärt, „weil vor Eingehung derſelben keine 
Dispens wegen Blutsverwandtſchaft eingeholt worden war“; wäre 
vor⸗ oder nachher eine ſolche Dispens erfloſſen, der gegengezeichnete 
Sekretär des Primas oder die beiſitzenden Commiſſäre hätten den 
Richter keine ſolche Sprache führen laſſen können, ohne ſich der 
gegebenen Dispens zu erinnern, oder ſich über die Thatſache 
Gewißheit zu verſchaffen. Endlich 8. ſcheint das Dispens-Doku⸗ 
ment fabrzirt worden zu fein, um die katholiſche Braut und auch 
die Königin zu beruhigen, welch letztere ohne ſolche Dispens die 
Heirat wohl nie gut geheißen hätte. Als das Dokument ſeinen 
Dienſt gethan, wurde es ſorgfältig geheim gehalten, und zuletzt 
unter den Familien⸗Papieren in Dunrobin Caſtle verſteckt. Dun⸗ 
robin Caſtle war damals der Sitz des Grafen von Sutherland, 
welcher die Johanna Gordon nach ihrer Scheidung von Bothwell 
zur Ehe nahm. Niemand hat dieſes Dokument geſehen; nicht der 
Primas, der es erlaſſen haben ſoll; keiner von denen, welche den 
Ehevertrag unterzeichneten; nicht der proteſtantiſche Geiſtliche, der 
die Copulation vornahm; nicht die Biſchöfe von Roß und Dun⸗ 
blane, welche nachmals der Verehelichung Bothwells mit der 
Königin beiwohnten; nicht die geiſtlichen und weltlichen Lords, 
welche die Nichtexiſtenz des Dokumentes annahmen; nicht Murray, 
der es ſehr gut hätte brauchen können; nicht einmal das Primatial— 
gericht, welches durch ſeinen Richter erklärte, daß keine Dispens 
vor der Ehe verlangt worden ſei. Dies der Inhalt des vierten 
Briefes. 

Im fünften Brief behandelt Lindſay die Anklage gegen Maria 
Stuart, daß fie in Bothwell verliebt, und zwar „wahnſinnig ver- 
liebt“ war. Er widerlegt dieſe Verleumdung, indem er hinweiſt 
auf das Benehmen der Königin gegen Darnley, beſonders während 
feiner Krankheit und auf das Vorgehen Bothwells, um die Hand 
der Königin zu erlangen. Was aber die Briefe, Sonetten u. ſ. w. 
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betrifft, welche in den Verhandlungen von York und Weſtminſter 
gegen Maria Stuart vorgebracht wurden, ſo verweiſt Lindſay auf 
die Werke Petit's, der Strickland und namentlich des ausgezeich⸗ 
neten und unparteiſchen Rechtsgelehrten Hoſack (Mary of Scots). 

Im ſechſten Brief beweiſt Lindſay, daß die Ehe zwiſchen Both⸗ 
well und Maria Stuart ungiltig und ungeſetzlich war, einmal 
wegen der gewaltthätigen Entführung, dann wegen Mangel der 
Einwilligung von Seite der Königin, und weil die Art und Weiſe 
der Verehelichung eine ungeſetzliche war, wie denn auch der Papſt 
wirklich die Ehe für null und nichtig erklärte. 

Im ſiebenten Briefe endlich faßt Lindſay das bisher Geſagte noch 
einmal kurz zuſammen, führt noch mehrere Zeugniſſe über den Charakter 
der Königin an, und ſchließt mit folgenden Worten: „Weil die Königin 
ſo ausgezeichnet katholiſch war, darum lag dem Proteſtantismus 
Alles daran, ihren Charakter anzuſchwärzen. Wäre jie Proteitantin 
geweſen, ſo würde ihre Regierung im Sinne der Welt eine glor⸗ 
reiche geweſen ſein; denn mit ihren großen Talenten würde ſie 
Schottland groß und mächtig gemacht haben; aber als eine recht⸗ 
ſchaffene Frau zog fie die Wahrheit der Lüge, das Licht der Fin: 
ſterniß vor. Daher wollte fie katholiſch bleiben und, indem fie 
duldete, was ſie nicht ändern konnte, ihr Volk wieder nach und 
nach zur Religion ſeiner Väter zurückführen, der es durch falſche 
Räthe entfremdet worden war. Wenn es ihr nicht gelang, dieſe 
wahre Reformation durchzuführen, ſo war es nicht ihre Schuld, 
ſondern weil fie die Königin Eliſabeth und deren Miniſter Cecil 
zu ihren unverſöhnlichen Feinden hatte ... Wir Katholiken follten 
ſtolz ſein auf dieſe große, erlauchte und fromme Frau, denn ſie 
war eine glänzende Zierde des Katholicismus zur Zeit, da die 
Welt in die dichteſte Finſterniß gehüllt war; durch mehr als 
19 Jahre litt ſie für den Glauben, und indem ſie endlich ihr 
müdes Haupt auf den Block legte, ſtarb fie als wahre Märtyrin 
für Gott und ſeinen Geſalbten, für die heilige katholiſche Kirche 
und für den ewig fortbeſtehenden Stuhl des hl. Petrus.“ 

Dieſer ſiebente und letzte Brief erſchien im Tablet am 8. Sept. 
des vorigen Jahres 1883. Am 3. November las man daſelbſt 
folgende, dem Month entnommene Erklärung: 

„Königin Maria von Schottland und Bothwell. 
In meiner Vorrede zu The History of Mary Stuart von 
Claude Nau kommen zwei Stellen vor, welche ich geſchrieben zu 
haben bedauere, und die ich nun zurücknehmen möchte. Ich habe 
dort geſagt, daß Maria geglaubt zu haben ſcheint, ihre Nothlage 
zwinge ſie, den ihr vom Rath gemachten Vorſchlag anzunehmen, 
während ſie wußte, daß irgendwelche ſogenannte Verehelichung 
mit Bothwell ungeſetzlich, ungiltig und unmoraliſch ſei. (p. CLV.) 
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Und in einer Note fügte ih bei: „Ich bin nicht im Stande, 
Alles zu erklären, und noch weniger zu rechtfertigen, was mit der 
Verbindung Marias mit Bothwell, von dem fie doch wußte, daß 
er ein verheirateter Mann ſei, als ſie ihn zum Gatten nahm, 
zuſammenhängt.“ Obigen Satz hat nun Herr Colin Lindſay in 
ſieben an das Tablet gerichteten, und ſo eben auch ſeparat er⸗ 
ſchienenen Briefen mit großer Gelehrſamkeit und vielem Scharf: 
ſinn einer Prüfung unterzogen. Ich gebe gern und mit Freuden 
zu, daß H. Lindſay in dieſen Briefen Thatſachen und Beweiſe 
angeführt hat, welche mich zwingen, meine oben erwähnten Be⸗ 
hauptungen zurückzunehmen. Dieſe öffentliche Anerkennung meines 
Irrthums ſchulde ich H. Lindſay, zugleich mit meinem Dank für 
die freundliche Geſinnung, welche überall in ſeinen Briefen her⸗ 
vortritt. Joſeph Stevenſon“. K 


Die jüngſte engliſche Aeberſetzung des Nenen Teſtamentes. 
Bis in die neueſte Zeit war in England die unter König Jakob I. 
(1611) erſchienene Ueberſetzung oder Reviſion einer älteren Ueber⸗ 
ſetzung der Bibel zumeiſt im Gebrauch. Dieſer Ueberſetzung ſtellten 
die Katholiken die Douay⸗Bibel entgegen, welche nach dem Urtheil 
der Kenner in ſprachlicher Beziehung der erſteren nachſteht, an 
Treue und Genauigkeit aber ſie weit übertrifft. Eine neue Revi⸗ 
ſion der Bibelüberſetzung vom Jahre 1611 machte ſich endlich ſo 
fühlbar, daß ungeachtet mehrerer warnenden Stimmen die Con— 
vocation von Canterbury im Jahre 1870 das Werk in die Hand 
nahm. Ungefähr 80 Reviſoren wurden ernannt, etwa 50 aus 
England und 30 von Amerika, Anglicaner, Presbyterianer, Bap— 
tiſten und Methodiſten; ſelbſt ein Unitarier, der alſo gar nicht an 
die Gottheit Chriſti glaubt, befand ſich im Comité für die Revi⸗ 
ſion des neuen Teſtamentes: jo ward die auglo⸗amerikaniſche 
„Septuaginta“ fertig. Aenderungen ſollten ſo wenige als möglich 
gemacht, beide Teſtamente zweimal übergangen, die Abänderung 
nach Majorität und Minorität der Stimmen entſchieden werden; 
die Anſicht der Majorität bildet den Text, die Meinung der 
Minorität erhält ihren Platz am Rand. Natürlich hatte die moderne 
Textkritik den größten Antheil am Werke. Mehr als 10 Jahre 
votirten die Reviſoren in 407 Sitzungen hin und her, und ſo 
kam endlich das revidirte Neue Teſtament zu Stande und er— 
erſchien zugleich mit einer neuen Ausgabe des Urtextes. An 
der alten Ueberſetzung wurden einige 20.000 Correcturen vor⸗— 
genommen, wovon 50 Procent textuelle ſind; einige 40 Verſe 
fielen ganz weg, und dazu gehört auch das johanneiſche 
Komma, wofür nicht einmal eine Minorität ſich erhob. Dagegen 
heißt es fortan im Gebete des Herrn: „Deliver us from the 
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evil one“, d. h. „Erlöſe uns von dem böſen Feind“, ſo daß 
man nicht umſonſt geſagt hat: Die drei Zeugen haben ſie aus 
dem Himmel herausgeworfen, dafür aber den Teufel in's Vater⸗ 
unſer hineingeſetzt. Gegen jene Auslaſſung des ſiebenten Verſes im 
erſten Briefe des heiligen Johannes wendete ſich ein Artikel des 
Dublin Review (April 1882, p. 426 ff.). Der Verfaſſer entnimmt 
ſeine „neuen“ Beweiſe für die Echtheit des Komma dem Codex 
Fuldensis, herausgegeben von Ernſt Ranke, den Italafragmenten 
von L. Ziegler, einer Abhandlung des Abbé le Hir in den 
„Etudes Bibliques“ (1869) und der Schrift eines anglicaniſchen 
Theologen, C. Forſter. Die Vertheidigung ſchließt mit der Be— 
merkung: „Luther, der Vater des Proteſtantismus, entfernte den 
Vers (1. Johan. 7) aus ſeiner Bibel. Nach Luthers Tod waren 
ſeine Jünger genöthigt, den Vers wieder in die Bibel auf— 
zunehmen. So werden wohl auch die Kinder der augloamerika— 
niſchen Reviſoren wieder annehmen, was ihre Väter verworfen 
haben“. 


Die neuen Monumenta Tridentina von A. v. Druffel 
(1. Heft: Januar — Mai 1545, München, Franz), verſprechen 
eine ungemein reiche und intereſſante Ausbeute aus bisher 
unbekannten auf das Concil von Trient bezüglichen Documenten, 
insbeſondere aus der Correſpondenz der Präſidenten des Concils 
mit Rom und mit Nuntien an den damaligen Höfen. Man wird 
den Inhalt der Publication nur mit Dank und Genuathuung 
entgegennehmen. An Sorgfalt übertrifft ſie in dem formellen 
Theile bei weitem die „Sammlung v. Urkunden z. Geſch. d. Con⸗ 
cils v. Trient, herausg. v. Döllinger,“ deren Woker'ſchen Text von 
Maſſarelli's Tagebuch (ſ. dieſe Ztſchr. 1883, 178 ff.) v. D. mit 
Recht als eine „verſtümmelte Bearbeitung“ bezeichnet (S. 8). 
Das erſte würdig ausgeſtattete Heft der neuen Sammlung bringt 
123 durchweg italieniſche Schreiben, beziehungsweiſe Auszüge aus 
denſelben. Die Briefe find faſt ohne Ausnahme den im Staats— 
archive von Florenz befindlichen Carte Cerviniane entnommen. 
Sie gehören noch ſämmtlich der Zeit vor der eigentlichen Eröff— 
nung des Concils au. Man erfährt leider in dem Hefte nichts 
Näheres über Plan und Ausdehnung dieſer Mon., und die kurze 
Einleitung handelt nur von den Monaten, aus denen die mitge— 
theilten Documente rühren, und von den Schickſalen der Cervinia⸗ 
niſchen Brieffammlung. Die letztere betreffend, kann beigefügt 
werden, daß der Großherzog von Toskana im J. 1858 dem 
P. Theiner beglaubigte Copien derſelben zum Geſchenk machte, 
welche aus deſſen Nachlaß an das vaticaniſche Archiv gekom— 
men ſind. 
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Aus meinen Aufzeichnungen aus der Sammlung von Copien 
Mazzoleni's in der Municipalbibliothek zu Trient (Mon. S. 5) 
entnehme ich, daß dort eine ganze Anzahl von Briefen für die 
Geſchichte des Concils Februar — Mai 1545, theilweiſe Legaten⸗ 
briefe, vorkommt, welche D. nicht berückſichtigt hat; ſie befinden ſich 
beſonders in den Codd. 95, 96, 99, 106, 107, 109, früher 4230, 
4231, 4234, 4241, 4242. 4244, und würden wegen Inhalt, 
Urſprung und Adreſſaten ein Recht wenigſtens auf Erwähnung 
gehabt haben. Es muß ferner hervorgehoben werden, daß unter 
den Anmerkungen, welche H. v. Druffel feinen Texten beigibt, ver- 
ſchiedene nicht den Eindruck jener Objectivität machen, die dem mo— 
numentalen Inhalte des großen Werkes entſprechen müßte. So 
it es eine befremdliche und mit den Haaren herbeigezogene Cor— 
rectur, wenn gegenüber der Angabe Janſſens, Luther habe zur Er— 
mordung des Papſtes aufgefordert, (S. 73) geſagt wird: „Richtiger 
wäre es geweſen, von einer Einladung zu einem Strafgerichte zu ſpre— 
chen, das Luther über den Papſt heraufzubeſchwören wünſchte. Es 
ſollte dabei ganz regelrecht zugehen.“ Als ob die von Luther an 
der betreffenden Stelle anempfohlenen Umſtände der Tödtung nicht 
lediglich zu größerem Hohne auf den Papſt hätten dienen ſollen; 
und als ob nicht andere Stellen von ihm bekannt wären, wie 
z. B. die von der „Erſäufung im Tyrrheniſchen Meere,“ welche 
die Bezeichnung Mord fürwahr als nicht zu ſtark gewählt erſcheinen 
la ſſen. 

Doch um Anderes zu berühren, was direkter die Concilsge— 
ſchichte angeht, ſo gibt ſich wiederholt in den Noten eine ſeltſame 
und beleidigende Tendenz der Verdächtigung von Betheiligten unter 
dem Aushängeſchild hiſtoriſcher Kritik kund. Pallavicini erfährt 
mehrfach keineswegs genügend gerechtfertigte Ausſtellungen, Sarpi 
kein Wort der Mißbilligung; einmal muß ſogar dem letzteren der 
Cardinal Cervino in der Theologie gegen Pallavicini helfen;!) 


1) Die betreffende Anmerkung gehört zu der Stelle eines Briefes vom 
Card. Sta Fiore an die Legaten, vom 20. April 1545, wo geſagt iſt, 
daß demnächſt die päpſtliche Genehmigung des Ablaſſes von ſieben 
Jahren geſendet werde, welchen die Legaten am Tage ihres Eintreffens 
in Trient der Sitte gemäß gegeben hatten in Anticipation der ihnen 
mangelnden Vollmacht. Die Anmerkung lautet: „Pallavicino V, 9 
erklärt, daß Sarpi nicht das mindeſte Verſtändniß in der Moraltheo- 
logie habe, wenn er die Zuläſſigkeit nachträglicher Ratification eines 
ohne Vollmacht ertheilten Ablaſſes für bedenklich erkläre, hütet ſich aber 
wohl, den wirklichen Sachverhalt darzulegen. Cervino ſteht jedenfalls 
auf dem theologiſchen Standpunkt Sarpi's, indem er beunruhigt iſt, 
weil man in Rom fo fange zögerte mit einem Beſcheide auf der Le⸗ 
gaten Bitte um nachträgliche Genehmigung ihres Vorgehens.“ Cervino 
läßt aber doch in ſeinen Aeußerungen klar die theologiſche Zuläſſigkeit 
der ſpäteren Ratification erkennen, er will nur die Erklärung der letzteren 
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die Beurtheilung der italieniſchen Prälaten als eines Hilfscorps 
für Rom, die Vorwürfe gegen den Papſt, als habe er das Concil 
bis zum letzten Momente noch als eine ſeinen Sonderintereſſen 
gefährliche Sache läſſig betrieben, gehäſſiger Tadel über die damals 
herrſchende Anſchauung vom Widerſtande gegen die Ketzer und 
Aehnliches blickt in manchen Inſinuationen durch. Die Note 
S. 93 „Ich beziehe dies auf eine Eiferſuchtsangelegenheit“ kann 
ich nicht ein Aus- ſondern nur ein Unterlegen nennen.“) 

Schon um nicht mit den Monumenta aus der Rolle zu 
fallen, ſollte der Herausgeber derlei ſubjetive Anmerkungen unter⸗ 
laſſen, wie ja auch die Berliner Mon. Germ. hist. ſchon längſt 
gewöhnt ſind, Alles möglichſt ferne zu halten, was nicht zur 
bloßen Textarbeit gehört, indem ſie von dem Grundſatze ausgehen, 
wenn man nur einmal gute Texte habe, werde ſich das Uebrige 
ſchon finden. Dem Berliner Herausgeber der Papſtbriefe, C. 
Rodenberg, deſſen Arbeit ich oben beſprach, iſt es gar nicht in 
den Sinn gekommen, gegen Ausſprüche oder Vorgänge, die in den 
Texten auftreten, in den Anmerkungen zu polemiſiren. Ich würde 
namentlich in theologiſcher Hinſicht ſür „die Tridentiniſchen Mo⸗ 
numente“ die Verunzierung durch entſtellende Zuthaten befürchten, 
wenn D. ſich nicht in den Beigaben aus ſeiner Feder das äußerſte 
Maaß auferlegt. Schon was die Texte betrifft, geſtattet ihm das 
häufige Zuſammenziehen längerer Briefmittheilungen zu kurzen 
Excerpten, welches ſich übrigens bei der Fülle des Stoffes kaum 
vermeiden ließ, an und für ſich viele Willkür; er ſollte ſich 
nicht das ſo nothwendige Vertrauen des Leſers zerſtören. Das 
Ergebniß einer Controle ſeiner Drucke und ſeiner Kürzungen nach 
dem Wortlaute der Briefe behalte ich mir für eventuelle ſpätere 
Veröffentlichung nach dem Erſcheinen weiterer Hefte der Mon. vor. 

H. Griſar S. J. 


beſchleunigt ſehen. Pallavicini legt ſeinerſeits mit meiſterhafter Kürze 
die theologiſche Seite der Frage dar und ſagt mit Recht über Sarpi, 
daß „er nicht über ein Mittelmaaß in der ſcholaſtiſchen Theologie (nicht 
der Moral) hinausgekommen ſei.“ Auf das Hiſtoriſche des Vorganges 
ſich einzulaſſen hatte Pallavicini nach der Anführung der Subſtanz der 
Sache aus Sarpi ebenſowenig Veranlaſſung, wie er ſich wegen ver⸗ 
meintlicher Unliebſamkeit davor zu „hüten“ brauchte. 

1) Daſſelbe iſt vielfach zu jagen von dem Inhalte des Artikels über den 
Verfaſſer der Geſchichte der Jeſuiten, Crétineau⸗Joly, welchen v. Druffel 
im letzten Heft der „Hiſtoriſchen Zeitſchrift“ von Sybel veröffentlicht. 
In dieſer recht einſeitigen Ausleſe aus dem ſchon 1875 erſchienen Buche 
von Maynard über Crétineau wird z. B. Maynard's Mittheilung 
angeführt: „Ein Windſtoß jagte ſie (Cr. und ſeinen Gefährten) nach 
Monaco, wo ſie ſcheiterten“, und Druffel meint dazu, es ſei „vielleicht 
zutreffender, jenen Ausdruck nicht allzu körperlich zu verſtehen, ſondern 
ihn auf einen moraliſchen Schiffbruch zu deuten“! — Wirklich auffallend 
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Mittheilungen aus ausländiſchen Zeitſchriften. Sehr beherzigens⸗ 
werthe Gedanken enthält der Artikel der Controverse, Avril 1884, Les 
conditions nouvelles de Tapologétique et de exegese à 
P heure présente von F. Duilhé, Prof. der Apologetik am kath. In⸗ 
ftitut zu Toulouſe Die eindringlichen Warnungen vor der Mißachtung oder 
argwöhniſchen Zurückhaltung gegen ſtreng wiſſenſchafiliche Methode (S. 357) 
ſind vielleicht eher gegenüber einem gewiſſen Theile des franzöſiſchen Klerus 
als für deutſche Verhältniſſe angebracht; in unſerem Nachbarlande mag es 
noch Manche geben, welche „einen als Monſtrum betrachten, der mit zwei 
Augen ſieht, dem Auge der Wiſſenſchaft und dem des Glaubens“. Aber 
von allgemeiner praktiſcher Bedeutung find die Ausführungen über den Um⸗ 
fang, der gegenwärtig den apologetiſchen Studien zu geben iſt. „Eine 
Unzahl von Fragen von denen man früher“ (auch auf dem „Höhepunkte der 
Theologie und der Philoſophie“ im 13 Jahrh.) „keine Ahnung hatte, ziehen 
jetzt die allgemeine Aufmerkſamkeit auf ſich.“ Die Entdeckungen unſeres 
Jahrhunderts haben das Feld der Apologetik ähnlich umgeſtaltet, wie die 
Gewäſſer eines ausgetretenen Fluſſes die Ebene in ſeiner Nachbarſchaft. Die 
alten Geleiſe ſind zerſtört und ſtatt ihrer neue tiefe Furchen gegraben“ (S. 
360). Der Verf. weiſt für die zeitgemäße Erneuerung der apologetiſchen 
Arbeiten auf das Beiſpiel der Kirchenväter hin, welche ihre Theologie den 
Nöthen der Zeit dienſtbar machten. Er reclamirt für den Apologeten eine 
vernünftige Freiheit der Bewegung gegenüber hergebrachten und, wie es ſo 
oft der Fall iſt, unter ſich ſelbſt abweichenden Schulmeinungen. „Wenn wir 
doch unſere eigene Stärke in dieſem Kampfe gegen den Unglauben erkennen 
würden! Wir würden uns kühn in dieſe uns gegenüberſtehende Verwirrung 
werfen, um den uns gebührenden Platz an der Spitze dieſer ungeordneten, 
aber fo mächtigen Bewegung des ‚modernen Gedankens“ und der ‚modernen 
Wiſſenſchaft einzunehmen“ (366). In der weiteren Verhandlung über den 
Standpunkt der Exegeſe bei den Fragen über Bibel und Natur nimmt D. 
eine nicht deutlich genug erklärte Mitte ein zwiſchen dem Concordismus 
und dem Idealismus. Mit ſeiner Kritik eines concordiſtiſchen Vorgehens, 
welches die Bibelworte auf die Folter ſpannt, um ſie in rein wiſſenſchaft⸗ 
lichen Dingen mit den jedesmaligen neueſten Hypotheſen der Geologie u. ſ. w. 
in Einklang zu bringen, hat er völlig Recht. Die neben der Apologetik, 
und wohl noch in höherem Grade, benöthigte Pflege der Theologie und 

hiloſophie überhaupt zieht D. nicht in Berückſichtigung, noch weniger die 
edürfniſſe des theologiſchen Unterrichtes für Anfänger. 


— „Der Mönch Roger Bacon“ iſt eine eingehende Abhandlung der 
Revue des quest. hist. 1884, I, 115—165 betitelt, worin der Verf., C. 
Narbey, ſich beſonders mit den philoſophiſchen und naturwiſſenſchaftlichen 
Anſichten des berühmten Gelehrten und mit den Conflicten, durch welche 
ſeine klöſterlichen Strafen herbeigeführt wurden, beſchäftigt. Aus Manuſeripten 
der Pariſer Nationalbibliothek werden mannigfache Aufſchlüſſe über die 


iſt es, ich darf das hier beifügen, wie der Verf. an der Spitze des 
Artikels jagen kann, das Buch von Maynard ſcheine „diesſeits wie 
jenſeits der Vogeſen kaum Beachtung gefunden zu haben“, da doch eine 
der bekannteſten Zeitſchriſten Deutſchlands, deren Arbeiten in den Lite⸗ 
raturblättern regelmäßig angegeben werden, ſchon bald nach dem Er⸗ 
ſcheinen des Buches drei umfangreiche Abhandlungen brachte, worin ſie 
den Inhalt deſſelben treu vorführte und beſprach (Stimmen aus Maria⸗ 
Laach 1876, II, 56. 205. 307). Aus dieſen Abhandlungen hätte v. D. 
manches lernen können. 
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Schriften und die Geſchichte Bacons gebracht. Seine Irrthümer, beſonders 
die alchemiſtiſchen und aſtrologiſchen, treten in neues Licht. Die Unterſuchung 
über das Verfahren der kirchlichen Oberen gegen ihn ſchließt Narbey mit 
den Worten: „Der General ſeines Ordens und der Papſt thaten Nichts, 
als daß ſie ſeinen falſchen Ideen entgegentraten; es iſt ebenſo thöricht wie 
unwahr, von einer Verfolgung wegen ſeines Genies oder ſeiner Entdeckungen 
zu ſprechen“ (160). Bacon (f 1294) war in der Wiſſenſchaft voll Hoch⸗ 
ſchätzung gegen die gewaltig emporgeblühte Scholaſtik ſeines Jahrhunderts 
und im Leben ein frommes und eifriges Glied des Franziskanerordens; er 
dachte nicht an einen Gegenſatz zur Kirche. Es iſt nach dem Verf. nicht 
ganz richtig, wenn Humboldt ihn „die größte Erſcheinung des Mittelalters“ 
nennt; denn Andere, wie namentlich Thomas v. Aquin übertreffen ihn ſelbſt 
in der Naturphiloſophie weit an Klarheit und Richtigkeit des Denkeus, und 
ſind auch ſeine divinatoriſchen Blicke in die Natur erſtaunlich, ſo haftet doch 
ſeinen Behauptungen allzuſehr jenes Bizarre und Willkürliche an, das ihm 
zum Anlaſſe ſeiner Verirrungen wurde. 


— Ein anſchauliches Bild der religiöſen Ideenverwirrung zur Zeit der 
franzöſiſchen Revolution gibt der „Entwurf zu einer Civilreligion“ 
J. 1797, welchen D. D' Auſſy in der Revue des quest. hist. 1884. J. 
235 ff. mittheilt. Es iſt ein Plan, der von Leclere dem Rath der Fünf— 
hundert vorgelegt wurde, wie fortan die Angehörigen der Republik durch einen 
obligatoriſchen Cultus mit Ceremonien ähnlich den kirchlichen bei den wich— 
tigeren Lebensmomenten von der Geburt bis zum Tod auf die Republik 
hingewieſen werden ſollten als höchſten Gegenſtand der Verehrung und Ziel 
aller menſchlichen Handlungen. Die Taufe wurde vertreten durch die feier⸗ 
liche „Darbringung des Kindes an die Republik“ in der Hauptkirche des 
Ortes. Der bürgerliche Beamte fungirte dabei vor dem Altar „unter den 
Auſpicien und in Gegenwart des höchſten Weſens“. Er hatte nach verſchie⸗ 
denen kurzen Anreden und Muſikſtücken Blumen über das Kind zu ſtreuen, 
welche im feierlichen Aufzuge von Knaben und Mädchen mitgebracht waren. 
Dabei mußte er ſprechen: „Die Kindheit iſt das Alter der Schwäche; tau⸗ 
ſend Schmerzen umgeben ſie; laſſet uns Blumen ſtreuen auf die erſten Jahre 
des Menſchen“ (241). Bei der civilen Beſtattung begannen die Ceremonien 
mit den Worten des Beamten an die in Nationalkleidung erſchienenen An⸗ 
weſenden: „Dieſer Tag iſt ein Tag der Trauer, denn die Republik hat 
einen Bürger verloren.“ Daß der Entwurf nicht angenommen wurde, ver⸗ 
dankte er ſeinem Uebermaße von Lächerlichkeit. 


— Aus deu beiden letzten Heften der Revue des quest. hist. erwähnen 
wir außerdem folgende Artikel: Arnauld de Brescia von E. Vacandard 
(S. 52— 114), in welchem der irrige religiöſe Standpunkt des Helden neuerer 
italieniſcher Schriftſteller und die verkehrten politiſchen Beſtrebungen deſſelben 
charakteriſirt werden. „Der gefeierte religiöſe und politiſche Reformator hat 
weder der Kirche noch ſeinem Vaterlande Dienſte geleiſtet“; die Kirche hat 
er durch feine Theorien von der zu erzwingenden Armuth des Klerus in Ge 
fahr gebracht; Italien hat er unter dem Scheine des Kosmopolitismus, der 
Rom zur Hauptſtadt eines Weltreiches erheben wollte, an ausländiſche Ge⸗ 
walt, die der Kaiſer, verrathen. 


— S. 167-215. P. Pierling 8. J.: La Pologne, le Saint - Siege 
et la Russie, 1582— 1587. Den Inhalt bildet der Nachweis, wie der h. 
Stuhl bei feinen damaligen Negotiationen mit Polen nicht die Befeindung 
Rußlands, ſondern die Herſtellung des Friedens behufs des Anſchluſſes Po⸗ 
lens an eine Einigung der chriſtlichen Mächte gegen die Türken als Ziel 
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verfolgte. Zahlreiche Materialien des vatikaniſchen Archives kommen dabei 
zur Verwendung. 


— S. 386-412. Vicomte Guy de Bremond d' Ars: La Saint- 
Barthelemy et I’ Espagne. Aus den handſchriftlichen Correſpondenzen von 
Jean de Vivonne de Saint Gouard, franzöſiſchem Geſandten bei Philipp II. 
von Spanien wird der Nachweis geführt, daß weder dieſer noch überhaupt 
Jemand am ſpaniſchen Hofe um den angeblich von Spanien aus begün⸗ 
ſtigten Plan, der in der Bartholomäusnacht zur Ausführung kam, 
wußte. Die Depeſchen des Geſandten dienen auch zur Aufhellung anderer 
Umſtände dieſer Begebenheit. Das Ergebniß iſt in ſeiner Geſammtheit eine 
Beſtätigung der jetzt ſchon geläufigeren Annahme, daß die Ermordung der 
Hugenotten überhaupt nicht Folge eines überlegten Planes war (f. dieſe 
Zeitſchr. 1880, 589). In zwei Worten, jagt der Verf. S. 399, faßt der 
ipanifche Geſandte zu Paris, Zuniga, die ganze Geſchichte des unſeligen 
Vorganges zuſammen: „Das Gemetzel war nicht voraus geplant, ſondern 
ein unvorbereiteter, plötzlicher Act; man wollte nur den Admiral (Coligny) 
tödten und die Welt glauben machen, der Herzog von Guiſe ſei der Mörder; 
als der Schuß nicht ganz gelungen war und der Admiral die Urheberſchaft 
(Katharina v. Medici's) erfuhr, da entſchloſſen fie ſich (am Hof), um feiner 
Rache zu entgehen, zur verwegenen Ausführung des nun Geſchehenen.“ 
Schreiben an Philipp II. vom 31. Auguſt 1572. 


— Anknüpfend an vorſtehende Mittheilung iſt hier das große Werk von 
Baron Kervyn de Lettenhove Les Hug uenots et les Gueux (1560 — 
1585) namhaft zu machen, deſſen Publication kürzlich mit dem erſten Bande 
begonnen hat. (Bruges, Beyaert-Storic 1883.) In Frankreich legen auch 
die confeſſionellen Gegner des katholiſch geſinnten Verf. dem Werke große 
Bedeutung bei, insbeſondere wegen der Fülle von Dokumenten, die es in 
fünf allein den Belegen gewidmeten Bänden bringen wird. Vergl. Revue 
hist. 1884, Bd. 24, S. 473; Revue critique n. 10. Die letztere Zeitſchrift 
vergißt nicht hervorzuheben, daß dieſe Geſchichte der franzöſiſchen Glaubens⸗ 
kämpfe in einem der Reformation ſehr feindlichen Geiſte geſchrieben ſei. Es 
mißfällt ihr, daß der Verf. den Ausſpruch von Guizot beſtätigen wolle: 
La crise religieuse du XVI. siecle n' était pas simplement religieuse, 
elle était essentiellement révolutionaire. Alſo ein franzöſiſches Seitenſtück 
zu einem deutſchen Geſchichtswerke. 


— Das Archivio storico ital. publicirt aus Manuſcripten des Biſchofs 
von Volterra, Stephan von Prato, welcher Registrator literarum aposto- 
licarum bei P. Johann XXIII. und eine der Hauptperſonen an deſſen Hofe 
war, Verzeichniſſe von Einnahmen und Ausgaben an der päpſtlichen Curie. 
In den Mittheilungen des 2. Heftes 1884 S. 202 ff. handelt es ſich um 
die Ausgaben bei Gelegenheit des Concils von Conſtanz. Bei der erſten 
Erwähnung von Johann Hus heißt es: Procurator conventus fratrum 
predicatorum de Constantia recepit a me, Stephano episcopo Vulterrano, 
de pecuniis registri de mandato domini Vicecamerarii pro reparatione 
carceris ejusdem loci, ubi detinetur Johannes Us heretichus, et pro cu- 
stodibus f(lor.) 15. (p. 203). Häufige andere Zahlungen pro vita Us he- 
retici et custodum folgen. Hus ſchrieb in einem feiner Briefe: omnes 
clerici camerae domini papae et omnes custodes valde pie me tractant 
(47. Palacky); und wir ſehen in den nämlichen Briefen, wie nach der 
Flucht Johanns Befürchtungen in ihm aufſtiegen wegen ſeines Lebens⸗ 
unterhaltes (ep. 59). Die Flucht verlegt B. Stephan auf den 19., nicht auf 
den 20. März. 
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— Ueber das Pontificat des erſten Avignoner Papſtes Clemens V. 
und die in Frankreich reſidirenden Päpſte überhaupt bringt die Revue hist. 
1884, II, 396 ff. gelegentlich der Schrift von C. Wenck, Clemens V. und 
Heinrich VII., beachtenswerthe, wenn auch kurze Ausführungen. „Die meiſten 
Urtheile,“ En es da, „die bisher über die großen Ereigniſſe und die wich⸗ 
tigſten Perſonen des 14. Jahrh. gefällt wurden, beruhen zu wenig auf tief⸗ 
gehenden Studien, um als unumſtößlich angeſehen zu werden. Insbeſondere 
iſt die Beurtheilung der politiſchen Rolle des Avignoner Papſtthums noch 
keine abgeſchloſſene.“ Man habe in Deutſchland allzuzuverſichtlich von einer 
gänzlichen Abhängigkeit deſſelben von der franzöſiſchen Krone geſprochen, 
und erſt die Arbeiten von Werunsky, K. Müller, und namentlich Wenck hätten 
mehr oder weniger eine andere Auffaſſung vorbereitet. Wenn ſchon Boutaric 
dem Papſte Clemens V. gegenüber Philipp dem Schönen weit mehr Selb⸗ 
ſtändigkeit vindicirt hat, als ihm gewöhnlich beigemeſſen wird, ſo begegnen 
ſich jetzt auch die franzöſiſchen Unterſuchungen von A. Leroux mit denjenigen 
von Wenck in der Anerkennung der vollen und feſten Neutralität von Cle⸗ 
mens bei der Wahl des Nachfolgers Albrechts für Deutſchland trotz der 
Preſſion Philipp des Schönen, und ebenſo in der Anerkennung ſeiner furcht⸗ 
loſen, dem franzöſiſchen Könige ſehr mißfälligen Bemühungen um die Allianz 
zwiſchen Heinrich v. Luxemburg und Robert von Neapel. Leroux, der Verf. 
der Mittheilung, ſchließt mit dem Wunſche, die Avignoner Päpſte möchten 
bald vollſtändige Regeſten erhalten. „So lange der Boden ſolcher authen⸗ 
tiſcher Actenüberſichten fehlt, wird die Geſchichte der „babyloniſchen Gefan⸗ 
genſchaſt' ein Gegenſtand der widerſprechendſten Auffaſſungen bleiben.“ 


— Aus dem nämlichen Hefte der Revue hist. ſei ein ſehr bezeichnen⸗ 
des Urtheil hier ausgehoben, welches in einer Ueberſicht deutſcher Beiträge 
zur Geſchichte der Glaubensſpaltung über J. Janſſens Arbeiten vorkommt 
(p. 383). Erfindung und geiſtiges Eigenthum gehört dem Mitarbeiter dieſer Re⸗ 
vue, Alfred Stern in Bern. „Janſſen weiß mit eindringlicher und geſchickter 
Kritik die Schwächen der proteſtantiſchen Geſchichtsſchreibung bloßzuſtellen. 
Was ſoll man aber von der Unpartheilichkeit eines Auctors denken, der, um 
nur ein Veiſpiel anzuführen, ſich nicht entblödet zu ſchreiben: „In Wahr⸗ 
heit iſt das Papſtthum zugleich mit dem Chriſtenthum in die Welt getreten?“ 
(An m. Kritiker S. 97.) Ein ſolcher Hiſtoriker kann ja freilich nur ein 
„katholiſches Tendenzwerk“ (S. 383) ſchreiben. 


— Im vorigen Jahre ſchrieb der Biſchof von Salamanca aus Anlaß 
der dreihundertjährigen Gedächtnißfeier der h. Thereſia eine Preisfrage aus 
über den übernatürlichen Charakter der Offenbarungen dieſer Heiligen und 
die bezüglich deſſelben vom modernen Unglauben erhobenen Einwürfe. Die 
im Auslande vielbeſprochene Bearbeitung des Themas, auf welche wir hier 
aufmerkſam machen wollen, erhielt nicht nur den Vorzug vor den übrigen 
eingelaufenen Abhandlungen, ſondern auch noch in beſonderer Anerkennung 
ihres Werthes eine Erhöhung der ausgeſetzten Preisſumme Die Preisrichter 
waren zwei Mitglieder der königlichen Academie in Spanien, zwei Dom⸗ 
herren von Salamanca, der Vicerector und ein Profeſſor des Rechtes der 
Univerſität Salamanca, der Rector des dortigen Collegium vom h. Karl, 
der Provinzial der Dominicaner, der Prior des Stephanskloſters und der 
Rector des adeligen iriſchen Collegium. Die preisgekrönte Arbeit wurde von 
ihrem Verf. G. Hahn S. J., Profeſſor der Phyſiologie im Collegium der 
Geſellſchaft Jeſu zu Löwen, in der Revue des questions scientifiques ver- 
öffentlicht unter dem Titel: Les phénomeènes hystériques et les 
revelations de S. Ther&se (auch ſep. Bruxelles, Vromant, 183 pp.) 
P. Hahn erörtert namentlich zwei Fragen: Bietet die Heilige in ihren per⸗ 
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ſönlichen Eigenſchaften eine ſichere Garantie dar, daß ſie für Illuſion unzu⸗ 
gänglich war? Weiſen ihre Offenbarungen in 9055 Geſammtheit einen 
Charakter auf, vermöge deſſen ſie genügend von Viſionen bloß natürlichen 
Urſprunges unterſchieden werden können? Die erſte Frage (S. 16. ff.) beant⸗ 
wortet der Verf. nach einer ausführlichen, zum großen Theile auf eigene 
Beobachtungen gegründeten Darſtellung des Einfluſſes hyſteriſcher Krank— 
heiten auf die Geiſtesverfaſſung der Patientinnen, negativ. Die h. Thereſia 
war laut ihren perſönlichen Mittheilungen über ihre körperlichen und geiſtigen 
Leiden ſtarken derartigen Affectionen der genannten Krankheit unterworfen, 
in denen Illuſionen einzutreten pflegen. Auch in ihrem Kanoniſationsproceß 
werden epilepsia, paralysis, corporis tremores von ihr erwähnt, Zuſtände, 
deren ſpecifiſche Natur die damalige Mediein noch nicht kannte. Die zweite 
Frage (S. 104 ff.) wird darauf um jo zuverſichtlicher b-jahend beantwortet. 
Mit ebenſoviel phyſiologiſcher und pſychologiſcher Sachkenntniß als Sicherheit 
im Gebiet der Myſtik zeigt der Verfaſſer, daß wenn auch etwa nicht die 
in der Phantaſie wirkſamen, als dämoniſch bezeichneten Vorgänge, doch die 
im Intellekte vollzogenen Offenbarungen im Ganzen eine wiſſenſchaftlich 
durchaus genügende Gewähr für ihre Uebernatürlichkeit darbieten. (Man 
vgl. den beiſtimmenden Artikel des Präſes der Bollandiſtengeſellſchaft Ch. 
De Smedt in Revue d. quest. hist. 1884, I, 533 ss. mit ſeinen Berich⸗ 
tigungen S 550 zu dem vor vierzig Jahren erſchienenen VII. Octoberband 
der Acta SS., in welchem P. Van der Moere ſich in anderem Sinne über 
die Heilige ausgeſprochen hat.) 


— Ueber die Lage der Juden unter den Päpſten in deren fran- 
zöſiſchen Gebieten erfährt man wiederum (j. dieſe Ztſchr 1880, 593; 1882, 
199) Neues aus der Revue des études juives livr. Oet.— Dec. 1883. An⸗ 
läßlich der Publication mehrerer unedirter Beiträge zur Geſchichte der Avig— 
noner Juden wird ihre Freiheit der Bewegung in der Verwaltung ihrer 
communalen Angelegenheiten ebenſo wie in der Religionsübung nachgewieſen. 
Die Juriſten jener Zeit und die Stimme der Bevölkerung mißbilligten das 
Verhalten der Päpſte, die jedoch aus Billigkeit und Gerechtigkeitsliebe dabei 
verharrten. Die bürgerliche Stellung der Juden auf jenen päpſtlichen Ge⸗ 
bieten, beſonders während des 15. Jahrh, iſt in dem Art. nach den ver⸗ 
ſchiedenſten Seiten hin unterſucht. 


— In den Studi e documenti di storia e diritto, 1884 H. 1 u. 2 
macht Gamurrini nähere Mittheilungen über das von ihm entdeckte Manu⸗ 
ſeript von Arezzo, welches S. 450 auf dieſen Blättern erwähnt wurde. Das 
darin enthaltene und von ihm zum Druck vorbereitete Werk des h. Hilarius 
De mysteriis iſt keine Schrift zur Erklärung der Liturgie, ſondern ein, 
Tractat mit allegoriſcher Exegeſe. 


— In mehreren Artikeln der Revue cath. von Löwen (1883 Oct. 
1884 Janv. Fév.) prüft D. Mercier eine in neuerer Zeit mit einem gewiſſen 
Siegesbewußtſein erhobene Schwierigkeit gegen die Freiheit des Willens. 
Das Geſetz von der Erhaltung der Kraft, behauptet man, iſt unverträglich 
mit der Annahme eines freien menſchlichen Willens. Denn erkennt man 
im Willen eine bloß mechaniſche Kraft, die ſomit keine Arbeiten leiſten kann, 
ohne einen der Arbeit entſprechenden Verluſt zu erleiden, ſo kann von der 
Freiheit dieſer Seelenfähigkeit keine Rede ſein. Faßt man dagegen den Willen 
als eine außer⸗mechaniſche Potenz, die auf den Körper ohne Einbuße der 
eigenen Kraft zu wirken vermag, ſo bleibt es unbegreiflich, wie aus dem 
beſtändigen Einwirken des Willens auf die körperlichen Kräſte des Menſchen 
kein Zuwachs der Kräfte des Univerſum entſteht. Nach Ablehnung einiger 
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unzureichender, unbefriedigender Antworten entnimmt Mercier die entſchei⸗ 
dende Löſung des Knotens den Principien der ſcholaſtiſchen Philoſophie. Der 
Anſtoß, durch den die Bewegungskraft des Menſchen in Thätigkeit verſetzt 
wird, geht allerdings vom Willen aus. Aber er beſteht nicht in einem 
mitgetheilten mechaniſchen Impuls. Die organiſche vis motrix empfängt 
vielmehr von dem immanenten Akt des Willens, mit dem ſie ja vermöge 
der Einheit des Subjekts in der innigſten Verbindung ſteht, die Applikation 
zu der ihr eigenthümlichen Bethätigung. So muß der Wille, nach dem et⸗ 
was eigenartigen Ausdruck des Verf., nicht ſo ſehr als causa efficiens, denn 
als causa formalis des erſten Impulſes zur mechaniſchen Bewegung gelten. 
In dieſer ganzen Erörterung wird freilich einſtweilen angenommen, es ſeien 
für die Allgemeinheit des Geſetzes von der Erhaltung der Kraft durchaus 
ſtichhaltige Beweiſe beigebracht. 


— Die Zeitſchrift Divus Thomas fährt ihrem Zweck entſprechend fort in 
der Commentirung einzelner ſchwieriger Partien aus den Schriften des h. 
Thomas Beſonders beachtenswerth ſind neueſtens zwei Artikel (Vol. II. 
fasc. XII. XIII), worin D. Tit. Cucchi die Lehre des Heiligen bezüglich 
des urſprünglichen Gnadenſtandes des erſten Menſchen behandelt. Bekannt: 
lich lehrten die berühmteſten Vertreter der Schule, darunter der Lombarde, 
Alexander von Hales, Scotus, Bonaventura, Adam ſei nicht im erſten Augen⸗ 
blick der Erſchaffung, ſondern erſt nach einer vorausgegangenen Vorberei⸗ 
tungszeit mit der heiligmachenden Gnade ausgeſtattet worden Die Autorität 
des h. Thomas vermochte es, die entgegengeſetzte Anſicht in der theologiſchen 
Schule zur allgemeinen Annahme und zum ſichern Beſitzſtande zu bringen 
Kurz und treffend werden nach genauer Beſtimmung der ganzen Anſchauung 
des Heiligen im Anſchluß an ſeine eigenen Worte einzeine Hauptbeweiſe 
für die Lehre vorgeführt. 


Berbeſſerungen. 


S. 457 1. Z. der Anmerkung l. 1563 ſt. 1553. 
S. 495 5. Z. von oben l. Calino. 
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Synopsis Philosophiae moralis seu Institutiones Ethicae 
et Juris naturae secundum principia Philosophiae Scholasticae, praesertim 
S. Thomae, Suarez et de Lugo, methodo scholastica elucubratae a Julio 
Costa-Rossetti, sacerdote Societatis Jesu. — Oeniponte. Sumptibus 
Feliciani Rauch 1853. gr. 8°. XXX und 820 S. fl. 4.50. — M. 9. 


In dem vorliegenden Werke haben wir eine überſichtliche Darſtellung 
der Moralphiloſophie im weiteren Sinne oder laut Titel „Unterweiſungen in 
der Sittenlehre und im Naturrechte, ausgearbeitet nach den Principien der 
Scholaſtiſchen Philoſophie, beſonders des hl. Thomas, Suarez und de Lugo 
und in ſcholaſtiſcher Form behandelt“. Was hier den Studirenden der Philo— 
ſophie, Theologie und Jurisprudenz und überhaupt allen geboten wird, die 
ſich mit dem practiſchen Theile der von Sr. Heiligkeit Leo XIII. (4. Aug. 1879) 
ſo ſehr empfohlenen Scholaſtiſchen Philoſophie aus Pflicht oder Vorliebe be— 
ſchäftigen: iſt nicht ein gewöhnlicher, knapper Abriß der Moralphiloſophie, 
ſondern eine vollſtändige ſyſtematiſche Bearbeitung des Naturrechtes auf dem 
Grunde der natürlichen Sittenlehre. 

Zuerſt werden die allgemeinen Grundſätze der Ethik in vier Kapiteln 
behandelt, und damit die unerläßlichen Fundamente aller Moral gelegt. Das 
Endziel des Menſchen, die ſittliche Norm ſeiner freien Handlungen, inſofern ſie 
als norma directiva erſcheint, und als Geſetz, ſittliches Naturgeſetz iſt, endlich 
die ſubjectiven Principien der moraliſchen Handlung: das ſind die vier großen 
Themate oder Angelpunkte, um die ſich die ſittliche Ordnung bewegt, und 
in welche der Auctor den erſten Theil ſeiner Unterweiſungen einſchließt. 

Dann folgt in vierfacher Gliederung die Darſtellung des Naturrechtes: 
die Lehre vom Recht und der Geſellſchaft im Allgemeinen, das Familien— 
recht, das Staatsrecht, das Völkerrecht. Eine beſondere Sorgfalt hat die 
Lehre vom Staate und Staatsrecht erfahren, welcher auch ein ziemlich großer 
Umfang der Behandlung von S. 469 - 792 zu Theil wurde. Die Partieen 
von der „legalen Gerechtigkeit“, vom „Urſprung der ſtaatlichen Geſellſchaft 
und Auctorität vom „Conſtitutionalismus“, „vom Verhältniſſe des Staates 
zur Kirche“, von der Aufgabe des Staates hinſichtlich der Schulbildung 
verdienen in auszeichnender Weiſe genannt zu werden In keinem der neueren 
lateiniſchen Werken iſt eine ſolche Fülle von brennenden Zeitfragen behandelt, 
und überhaupt bei keinem der neueren Werke ähnlicher Tendenz eine ſolche 
Verwerthung der Scholaſtiſchen Philoſophie bemerkbar, wie in dem Werke 
des P. Roſſetti, und eine ſo geſchickte Benützung derſelben zur Beleuchtung 
oder Löſung unſerer Zeitirrthümer wie Zeitbedürfniſſe, vgl. z. B. S. 704 
die auf der ſcholaſtiſchen Philoſophie beruhenden Principien des Syſtems 
einer Nationalökonomie. 

Wer an dem wiſſenſchaftlichen Streben der katholiſchen Gegenwart regeren 
Antheil nimmt, und insbeſondere bei der Löſung unſerer ſocialen Fragen ſich 
nicht mit ſocialen Utopien beſchäftigt, der fühlt ſich bei dem Studium dieſes 
neuen Werkes freudig berührt, daß ihm für die großen Fragen der Ethik 
und beſonders des Naturrechtes aus dem Munde bewährter Meiſter die Ant⸗ 
wort zu Theil wird, und durch Anſchluß an St. Thomas, Suarez, de Lugo, 
Molina, Leſſius ihm der Weg gezeigt wird zu einer wahrhaft katholiſchen 
Löſung der Probleme, die unſere modernen Socialpolitiker und National- 
ökonomen ſo ſehr außer Athem ſetzen. 

Anlangend die äußere Form, iſt in dem Werke die ſtreng ſcholaſtiſche 
Methode eingehalten. Der Gedanke, um den es ſich zeitweilig handelt, wird 
klar und ſcharf in Theſen gegeben, dann folgt eine Erklärung der Begriffe 
und Formulirung nach ſcholaſtiſcher Ausdrucksweiſe und eine Orientirung des 
Standpunctes; daran ſchließt ſich die Beweisführung in feſt verknüpften 
Syllogismen; gewöhnlich folgt noch eine Löſung darauf bezüglicher Schwie⸗ 
rigkeiten. Wegen dieſer eigenartigen Beſchaffenheit kann das Buch leicht bei 
Vorleſungen, wie auch bei Privatſtudium vortheilhaft gebraucht werden. Ein 
ernſtes Studium aber iſt allerdings nothwendig für jeden Fall, wenn ſein 
moralphiloſophiſcher Inhalt nur einigermaßen gründlich erfaßt werden ſoll. — 


Verlag von Friedrich Puſtet 
N in Regensburg, New-Nork und Cincinnati, 
Buchdrucker des heiligen Stuhles und der heiligen Congregation der Riten, 
zu beziehen durch alle Buchhandlungen des In- und Auslandes. 
Soeben erſchien die von allen Seiten mit Sehnſucht erwartete neueſte Auflage des 


MISSALE ROMANUM 


in Quarto, 
(gebunden 24 X 32 Centimeter groß). 


Dieſe neueſte Auflage empfiehlt ſich ganz beſonders für kleinere Altäre 
in Kirchen, Kapellen und Oratorien, ſowie für Miſſionäre. In Bezug 
auf bequeme Einrichtung, Vollſtändigkeit und Genauigkeit wird ſie 
kaum etwas zu wünſchen übrig laſſen, nachdem in dieſer Edition alle die 
wichtigen Reformen bezüglich der General- und Spezial-Rubriken 
wie ſolche durch die Dekrete der hl. NRiten-Congregation vom 28. Juli 
1882 und 5. Juli 1883 nothwendig geworden, ſich an ihren richtigen 
Plätzen gewiſſenhaft berückſichtigt ſinden. Ueberdies wurden zur größt⸗ 
möglichſten Bequemlichkeit bei den Feſten, die bisher nur Eine Oration 
hatten, Seeret und Posteommunio aus dem Commune ausgeſetzt, um 
bei den jetzt häufigeren Commemorationen das läſtige Hin- und Herſchlagen 
zu vermeiden. Auch hat die Redaktion dafür geſorgt, daß nicht nur im 
Canon Missae, ſondern auch im Corpus des Miſſale und im Appen- 
dix pro aliquibus locis alles ſtörende Umblättern vermieden 
iſt, und alle jene Orationen, welche mit ausgebreiteten Händen zu beten 
ſind, ſtets ganz auf der betreffenden Seite ſtehen. 

Es wurde kein Bogen gedruckt, der nicht zuvor die Reviſion und Cenſur 
der hl. Riten⸗Congregation in Rom paſſirt hätte und von dieſer höchſten 
liturgiſchen Stelle approbirt worden wäre. 
ö Daß hier auch ſchon die neueſten 10, ſowohl für die allgemeine 
Kirche als pro Clero Romano vorgeſchriebenen Feſtmeſſen, nebſt den 
neuen Missae Votivae per Annum ſämmtlich an gehöriger Stelle ſtehen, 
dürfte ſelbſtverſtändlich ſein. Ebenſo iſt mit Erlaubniß der hl. Rit.⸗Congre⸗ 
gation der authentiſche Cantus der Charfreitags-Orationen am Schluſſe 
des Miſſale in extenso abgedruckt, und iſt jedem Exemplare ein eigenes 
Einlageblatt, die Commemorationen der Ferien des Advents ent⸗ 
haltend, beigegeben. 


Das dazu angewendete, aus reinen Leinenhadern gefertigte Papier hat 
wieder jene Solidität und den Augen wohlthuende Färbung, welche die 
Regensburger Miſſal-Ausgaben beſonders auszeichnen. Der Canon iſt zur 
Erhöhung ſeiner Dauerhaftigkeit auf noch ſtärkeres Papier gedruckt. Die 
eigens für dieſe Miſſal⸗Ausgabe geſchnittene und hier zum Erſtenmal in 
Anwendung gekommene Tertſchrift wird auch ſchwächeren Augen entſprechen. 

Es ſind davon folgende Ausgaben erſchienen: | 
Nr. 1. Auf ſtarkem Maſchinenpapier mit Titelbild in xylograph. 

Farbendruck, 18 größern Holzichnitt-Bildern von Profeſſor 
Klein und vielen Initialen. In Roth- und Schwarzdruck 15 Mark. 
Nr. 2. Auf italieniſchem Handpapier, ſonſt ebenſo „ er 

Einbände, die ſich ſchon bei der erſten Auflage dieſes Formates als 
beſonders praktiſch erprobt haben, werden auch für dieſe neue Edition von 
der Verlagshandlung angefertigt und geliefert. Dieſelben variiren im Pretje 
Klee 10 und 112 Mark. Eigene Verzeichniſſe ſtehen auf Wunſch zu 

ienſten. 

Bei Beſtellungen wolle die Angabe des benöthigten Propriums nicht 
unterlaſſen werden. 
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Die 
„Zeitschrift für katholische Theologie“ 


erscheint viermal im Jahre beim Beginne eines jeden Quartals. Sie 
kann auf dem Wege des Buchhandels oder der Post zum Preise von 
fl. 3 G. W. — S M. bezogen werden. Auch ist die Verlagshandlung 
bereit, die Hefte sofort nach Erscheinen direkt zu versenden. 


Verlag von Friedrich Vuſtet in Regensburg. 


Der Atudentenbund der Marianiſchen Jodalitüten, 


ſein Weſen und Wirlien an der Schule. 
Auf Grund hiſtoriſcher Berichte dargeſtellt von 
A. Niederegger, N. JI. 
1884. 8“. 117 Seiten. Preis 1 20 9 = 72 kr. 

„Eine auf fleißigen Studien beruhende und durch gründliche Nachweife 
ausgezeichneie Schrift eines geſchulten Pädagogen. Der Verfaſſer entwickelt 
in den drei erſten hiſtoriſchen Capiteln den Urſprung der marianiſchen Con— 
gregationen und ihre erſte Geſchichte innerhalb der Welt des Gymnaſiums, 
ihrer eigentlichen Heimat. Mit gewandter Feder führt er uns hier ein 
wohlthuendes Stück aus der katholiſchen Reformation des 16. Jahrhunderts 
vor. Für Oeſterreich ſind insbeſondere die Mittheilungen über die Grün— 
dungen der Congregationen in Prag 1575, Olmütz 1575, Innsbruck 1578, 
Hall 1578, Graz 1579 und Wien 1579 von Intereſſe. Die zwei übrigen 
Capitel, welche über das Verhältniß der Congregationen zur Gymnaſialer— 
ziehung und zum Gymnaſialunterricht handeln, bilden dann im Speziellen 
eine ſachlich gehaltene und durchſchlagende Apologie des ſo viel mißkannten 
Inſtitutes der Congregationen. Es wird das in ihnen gelegene unendlich 
wichtige praktiſche Moment für die beiden Ziele chriſtlicher Gymnaſialbil— 
dung nachgewieſen, nämlich für die Pflege eines kernhaft religiöſen Charak— 
ters und die Hingabe an tüchtige wiſſenſchaftliche Studien. Finis proposi- 
tus, jo hatte der Hiſtoriker Sacchini kurz die Aufgabe der Congregationen 
bezeichnet, in pietate litterisque progressus. Der Hauptwerth obiger Schrift 
liegt in dieſen Erörterungen über die Bedeutung der Congregationen für 
die Kreiſe der Studirenden. Wir ſind überzeugt, daß die Schrift P. Nie— 
dereggers nicht bloß weſentlich zur Belebung der bevorſtehenden Jubelfeier 
der Congregationen (durch die Bulle Gregor's XIII. vom 5. Dez. 1584 
wurde ihnen ihre Organiſation gegeben) beitragen, ſondern auch lange über 
dieſe Feier hinaus wegen ihres belehrenden Inhaltes und ihrer ſchönen Dar— 
ſtellung Werth behalten wird.“ (Salzburger Kirchenblatt.) 


Im Verlage von Friedrich Puſtet in Regensburg iſt ſoeben erſchienen, 
und kann durch alle Buchhandlungen bezogen werden: 


Ein Drachtwerk für Weihnachten. 
Valeria oder der Triumpſizug aus den Kafakomben. 


Hiſtoriſche Erzählung von A. de Waal. 324 Seiten in Quart, mit reich 
illuſtrirtem Titelblatt, einem großen Schlachtenbilde und 120 Illuſtratio— 
nen. Preis 10 MX — 6 fl., mit goldgepreßtem Einband 15 MX —= 9 fl. 
Der Hochw. Verfaſſer, Rector des deuiſchen Campo santo zu Rom, ift 
bekannt durch ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten auf kirchengeſchichtlichem und 
archäologiſchem Gebiete; Tauſende von Landsleuten, die in Rom geweſen, hat 
er mit unermüdlicher Freundlichkeit in die Katakomben geführt und ihnen 
die Schätze der altchriſtlichen Welt erſchloſſen. Seine „Valeria“, die man in 
geſchichllicher Beziehung die Fortſetzung von Wiſeman's „Fabiola“ nennen 
kann, ſchildert die Leiden der Kirche in der letzten Verfolgung unter Maxen— 
tius, ſowie jenes welthiſtoriſche Ereigniß, in welchem durch den Sieg Con— 
ſtantin's über den Tyrannen das Chriſtenthum über das Heiventhum ſiegte, 
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Ueber das Formalobjekt der theologifcen Liebe. 
Von J. 2. Niſius, 8. J. 
II. Artikel. 


— — 


II. Die päpſtliche Lehrentſcheidung gegen Fenelon. 


Kine kirchliche Lehräußerung gibt es, die ſich unmittelbar 
mit dem Weſen der wahren Gottesliebe zu befaſſen ſcheint. 
Es iſt das Breve Cum alias, mit welchem Innocenz XII. am 
12. März 1699 das Buch Fenelons „Grundſätze der Heiligen 
über das innere Leben“ verbot!) und 23 Sätze desſelben 


1) Explication des Maximes des Saints sur la 7ie inte- 

rieure. Par Messire Francois de Salignac-Fenelon, Archevéque- 
Duc de Cambrai, Precepteur de Messeigneurs les Ducs de Bour- | 
gogne, d’Anjou et de Berry. A Paris 1697. Avec Privilege du | 
Roi. Dies der urſprüngliche Titel des Büchleins, das noch im felben 
Jahre zu Lyon, im Jahre 1698 zu Amſterdam, 1799 zu Weſel auf⸗ 
gelegt wurde und im 18. Jahrhundert zahlreiche neue Ausgaben und 
Ueberſetzungen erlebte. (Vergl. Heppe, Geſchichte der quietiſtiſchen Myſtik 
in der katholiſchen Kirche. Berlin. Hertz 1875, S. 386). Das Buch, 
ſowie die von Fenelon ſelbſt verfaßte lateiniſche Ueberſetzung desſelben 
iſt gewöhnlich in den geſammelten Schriften Fenelons nicht enthalten. 
Es gibt überhaupt keine ganz vollſtändige Ausgabe der Fenelon'ſchen 
Werke. Wir benützen in Folgendem die Pariſer Ausgabe in 10 Bän⸗ 
den vom Jahre 1852 (J. Leroux). Von den Maximes lag uns die 
obenerwähnte Amſterdamer Ausgabe zum Gebrauche vor. (Edition 
nouvelle oü on aioute diverses pieces qui concernent ce livre. 
Amsterdam, chez Henri Wetstein). 
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bezüglich der reinen Liebe Gottes verwarf. Dieſes päpſtliche Ur⸗ 
theil iſt denn auch in der That verſchiedentlich zur Erläuterung 
und ſelbſt zur endgiltigen Beantwortung unſerer Frage ange⸗ 
rufen worden. Und nicht nur für die „dankbare Liebe“ glaubte 
man hier die authentiſche Erklärung zu entdecken, die ſie zur 
Höhe der dritten göttlichen Tugend erhob; Boſſuet und ſeine 
Anhänger beanſpruchten dasſelbe ziemlich unverhohlen für die 
von ihnen befürwortete „weſentlich eigennützige“ oder „begehr⸗ 
liche“ Liebe. Einer genauern Prüfung des Sachverhaltes können 
wir uns deshalb kaum entziehen. Dabei brauchen wir uns aber 
nicht auf eine umfaſſendere Darſtellung der Fenelon'ſchen 
Theorie aus dem Gedankengange ſeines verurtheilten Buches 
und dem Verlaufe der Controverſe, zu der es den entſcheiden⸗ 
den Anſtoß gegeben hat, einzulaſſen, ſo ſehr auch dadurch das 
tiefere Verſtändniß der päpſtlichen Entſcheidung gefördert würde. 
Für unſeren Zweck genügt die Erörterung folgender eng be 
grenzter Fragen: Was iſt ſtreng genommen in dem Breve 
Cum alias verurtheilt? Welche poſitiven Lehren find dem kirch— 
lichen Urtheilsſpruche gemäß feſtzuhalten? Tragen dieſe Lehren 
zur Beleuchtung, oder gar zur Entſcheidung unſerer Frage bei? 


1. Wenn man die in unſerem Breve verurtheilten Sätze 
überblickt, ſo erweiſen ſich dieſelben durchgängig als mehr oder 
minder bedeutende Entwicklungsphaſen derſelben Idee, die an: 
fänglich in ihrem Kerne dargelegt, zu immer größerer Aus: 
dehnung gelangt. Es iſt die in Fenelons Geiſt feſtgewurzelte 
Idee von dem habituellen Stande der „reinen Liebe“ (pur 
amour), in dem er die chriſtliche Vollkommenheit zu erkennen 
glaubte. Nach ihm gibt es einen Stand reiner Liebe, dem gar 
kein Motiv des eigenen „Intereſſes“ beigemiſcht iſt, in welchem 
keine Furcht vor den Strafen, keine Sehnſucht nach den Be: 
lohnungen mehr ſich regt; in welchem man Gott nicht mehr 
liebt wegen des Verdienſtes, oder der Vollkommenheit, oder des 
Glückes, das man in ſeiner Liebe genießt. Die Seele, in der 
dieſe „reine Liebe“ herrſcht, verlangt auch die Tugend nicht, 
weil fie ſchön iſt, die Sündenvergebung nicht als ihre Reini— 
gung; ja ſie wünſcht in dieſem Zuſtande „heiliger Gleichgültig— 
keit“ (sainte indifference) ſelbſt nicht mehr ihr ewiges Heil, 
inſoferne es eben das eigene Heil, die eigene ewige Befreiung. 
der Lohn ihrer Verdienſte, ihr „allergrößtes Intereſſe“ iſt. 
Nur als eine Sache, die Gott will und zu begehren gebietet, 
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verlangt fie noch ihre Seligkeit; nur inſoweit es Gott gefällt, 
durch die Einwirkung ſeiner Gnade dieſe Begierden in ihr zu 
wecken. Mit einem Worte, der Seele eignet in dieſer Voll⸗ 
kommenheit nur mehr eine Tugend, die „reine Liebe“, welche 
das einzige Prinzip und Motiv aller verdienſtlichen Handlungen 
it und das ganze innere Leben ausmacht. !) 

Dies find die Grundzüge des Syſtems, durch deſſen trü- 
geriſche Lichtſeiten der edle, nach Hohem ſtrebende Geiſt eines 
Fenelon geblendet wurde. Der einfache Sinn der angeführten 
Sätze wäre hinreichend klar, um daraus die ſoeben erwähnten 
Berufungen zu Gunſten unſerer Frage anf ihre Berechtigung 
zu prüfen. Allein, da die Fenelon'ſchen Theſen nicht nur in 
ihrem gewöhnlichen Wortlaute, ſondern auch nach dem von dem 
Zuſammenhange gebotenen Sinne verurtheilt ſind?), jo müſſen 
wir noch in Kürze zuſehen, ob ſie im letztern einer weſent— 
lichen Aenderung unterliegen. Wir bezwecken damit zugleich 
eine allen ſpätern Angriffen vorbeugende Rechtfertigung unſeres 
Breve hinſichtlich der objektiven Treue in der Wiedergabe der 
Fenelon'ſchen Lehre. Wer die mitunter unbeſtimmte und viel— 
deutige Darſtellung der Maximes kennt und den ſchwankenden 
Verlauf des über dieſelben geführten römiſchen Prozeſſes er— 
wägt, — eines Prozeſſes, in welchem lange Zeit berühmte Theo— 
logen in gleicher Anzahl, mit gleichem Aufwand von Einfluß 
und gelehrten Arbeiten für und gegen Fenelon ſich bemühten, 
bis endlich die Gegner desſelben die Oberhand gewannen und 
noch in letzter Stunde eine verſchärfte Faſſung des Verwerfungs⸗ 
breve an Stelle der vom Papſte gewünſchten mildern Form 
durchſetzten, wer anderſeits die eigenthümliche Emſigkeit in Be⸗ 
tracht zieht, mit der neuere kirchenfeindliche Schriftſteller in 
allen doktrinellen Entſcheidungen der römiſchen Tribunale jeden, 


) Vergl. Breve Cum alias prop. damn. 1, 5, 6, 18, 20, 23. Eine weit⸗ 
läufige, doch keineswegs zuverläſſige Periphraſe und Beurtheilung der 
Sätze unſeres Breve enthalten die Analecta juris pontificii (1. Bd., 
S. 1342); ſie bieten einen Auszug aus der im J. 1764 veröffentlichten 
hiſtoriſch⸗myſtiſchen Theologie des Biſchofes Terzag o von Narni. 

2) Die Cenſur lautet: Librum praedictum . .. tamquam continentem 
propositiones sive in obvio verborum sensu sive attenta sententiarum 
connexione, temerarias, scandalosas, male sonantes, piarum aurium 
offensivas, in praxi perniciosas, ac etiam erroneas respective, tenore 
praesentium damnamus. 
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auch den geringſten Schein des Irrthums aufzuſpüren bemüht 
ſind, der wird den Werth einer ſolchen Rechtfertigung nicht 
leicht unterſchätzen und ſchwerlich es mißbilligen, wenn hierbei 
vielleicht manches geſagt werden ſollte, deſſen wir zur Löſung 
der oben geſtellten Fragen ſtreng genommen entrathen könnten. 

Um die Berechtigung der ſoeben dem Wortlaute nach vor⸗ 
gelegten Cenſur darzuthun, braucht eigentlich nicht bewieſen zu 
werden, daß der Sinn der verurtheilten Sätze im Contexte der 
Maximes keine weſentliche Veränderung erleide. Es reicht hin, 
daß dieſer Sinn (ob verändert oder unverändert) auch in dem 
von Fenelon befolgten Gedankengange mit Recht von dem 
Urtheilsſpruche der Kirche getroffen wird. Wir dürften uns des⸗ 
halb auf eine einfache Prüfung der aus dem Contexte hervor⸗ 
leuchtenden Bedeutung der Fenelon'ſchen Theſen beſchränken. 
Doch die kirchlichen Cenſoren glaubten thatſächlich, durch Aus⸗ 
hebung und Verwerfung der 23 Propoſitionen die Haupttheile 
des von Fenelon aufgeſtellten Syſtems nach ſeiner wahren 
Geſtalt zu kennzeichnen und zurückzuweiſen; darüber läßt der 
geſchichtliche Verlauf der über die Maximes geführten Unter⸗ 
ſuchung keinen Zweifel. Und fie waren hierin keineswegs ge- 
täuſcht. Eine eingehende Würdigung der Ausführungen des 
verurtheilten Büchleins zeigt dem Vorurtheilsfreien, daß das 
Breve Cum alias nicht nur ſo ziemlich alle Hauptwendepunkte 
des Fenelon'ſchen Gedankens wiedergibt, ſondern auch ganz 
getreu den Kern feiner Lehre darlegt.) Im Einzelnen läßt 


1) Es geht hier nicht an, das Detail der Vergleichung des Breve mit den 
Maximes auch nur in ſeinen äußerſten Umriſſen anzudeuten. Um indeß 
einigermaßen einen Einblick in die Entwicklung des Fenelon'ſchen Syſtems 
und ſein Verhältniß zur päpſtlichen Entſcheidung zu gewähren, wird 
die Recapitulation dienlich ſein, mit der Fenelon ſein Werkchen ab⸗ 
ſchließt. Anknüpfend an die in der myſtiſchen Theologie gebräuchlichen 
Termini, faßt er hier in kurzen definitionsartigen Sätzen ſeine Haupt⸗ 
gedanken zuſammen. „La sainte indifference n'est que le desinteresse- 
ment de amour. Les &preuves n’en sont que la purification. L'aban- 

don n'est que son exercice dans les &preuves. La desappropriation 
des vertus n'est que le depoüillement de toute complaisance et de 
tout interest propre dans l’exercice des vertus par le pur amour. 
Le retranchement de toute activit& n’est que le retranchement de 
toute inquietude et de tout empressement interesse par le pur 
amour. La Contemplation n'est que l’exercice simple de cet amour 
reduit & un seul motif. La Contemplation passive n'est que la 
pure Contemplation sans activité ou empressement. L'état passif, 
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ſich dieſe Uebereinſtimmung des Breve mit den Maximes in 
folgenden Punkten präciſiren. Die Ueberſetzung der einzelnen 
Sätze iſt nach den im Breve ſelbſt beigefügten, von dem Con⸗ 
texte geforderten Ergänzungen durchaus ſinnentſprechend und 
meiſtens wortgetreu. Die Einſchränkungen, welche manche Theſen 
im Contexte erleiden, bewirken keine weſentliche Veränderung 
des im Breve verurtheilten Sinnes derſelben. Die Bedeutung 
und Tragweite mancher im Breve ſchwer verſtändlicher Pro⸗ 
poſitionen wird durch den Context in's rechte Licht geſetzt. Bei 
den beiden letzten Punkten müſſen wir im Intereſſe unſerer 
Aufgabe etwas verweilen. 


a) Als durchaus weſentliches Element der Theorie Fene⸗ 
lons muß der Grundgedanke gelten, wonach die beſchriebene 
„reine Liebe“ als ein habitueller Seelenzuſtand anzuſehen 
iſt. Gleich mit den erſten Worten berührt denn auch das Breve 
dieſe wunde Stelle des Syſtems; Datur status habitualis 
amoris Dei. Weiſen die meiſten der folgenden cenſurirten 
Sätze ſchon ihrer äußeren Faſſung nach auf den genannten 
status habitualis zurück, ſo ſind ſie auch meiſt nur in der 
Vorausſetzung dieſes Elementes verworfen. Dafür ſpricht die 
in anderm Falle unverfängliche Natur vieler derſelben. Wer 
wollte z. B. leugnen, daß es einzelne Akte der Liebe 
Gottes gebe, an denen das Verlangen nach unſerer eigenen 
Seligkeit und Vollkommenheit, wenigſtens als Motiv nicht Theil 
hätte? Nur wenn dies mit offenbarer Uebertreibung auf einen 
dauernden Zuſtand übertragen wird, tritt das Breve abwehrend 
entgegen. Es duldet nicht die Annahme, daß die Hinopferung, 
oder beſſer Nichtbeachtung der „intereſſirten“ Motive aus über⸗ 
ſtrömender Liebe zu Gott, wenn auch zuweilen und unter 


soit dans les tems bornez de Contemplation pure et directe, soit 
dans les intervalles ou bon ne contemple pas, n’exclut ni action 
réelle ni les actes successifs de la volonté, ni la distinction speci- 
fique des vertus par rapport à leurs objets propres; mais seulement 
la simple activité ou inquietude interessée; “est un exercice pai- 
sible de I' Oraison et des vertus par le pur amour. La transforma- 
tion et lunion la plus essentielle ou immediate n'est que Thabi- 
tude de ce pur amour qui fait luy seul toute la vie interieure et 
qui devient alors l'unique principe et unique motif de tous les 
actes deliberez et meritoires; mais cet état habituel n'est jamais ni 
fixe, ni invariable, ni inamissible“. (Maximes; Conclusion.) 
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gewiſſen Bedingungen zuläſſig und ſelbſt in hohem Grade tugend⸗ 
haft, jemals zuſtändlich werden könne. 

Betrachten wir nun die Ausführungen Fenelons im 
Contexte ſeines Büchleins, ſo erhebt ſich ſofort das Be⸗ 
denken, ob er wirklich den gekennzeichneten Zuſtand zu lehren 
beabſichtigt habe. Es bereitet wohl nur geringe Schwierigkeit, 
daß der erſte verurtheilte Satz, auf den es hier beſonders an⸗ 
kommt, in der Schrift Fenelons ohne den ausſchlaggebenden 
Ausdruck habitualis status erjcheint.?) Der dem Satze voraus⸗ 
gehende wie folgende Zuſammenhang läßt ja keinen Zweifel, 
daß Fenelon unter den von ihm unterſchiedenen Arten der 
Gottesliebe, von denen die „reine Liebe“ die letzte und höchſte 
iſt, nicht vorübergehende Akte, ſondern Seelenzuſtände verſteht. 

Ernſtere Berückſichtigung verlangen dagegen die von ihm 
betonten Begrenzungen des habituellen Zuſtandes der „reinen 
Liebe.“ Ausdrücklich erklärt er ſowohl in ſeinem Buche, als in 
den ſpätern Apologien desſelben, daß er ſich dieſen Zuſtand 
keineswegs als „unverlierbar“ denke. Die Seelen, die ſich zur 
Höhe der „uneigennützigen“ Liebe erhoben haben, können ſün⸗ 
digen, fie können ſelbſt ſchwer fallen.?) Nun wird auf ſolche 
Weiſe wohl die gefährliche Täuſchung ausgeſchloſſen, als ob 
die Seele ſich in der „reinen Liebe“ ſicher vor jeder Gefahr 
glauben dürfte, durch die ſchwere Sünde ihres Gnadengeſchenkes 
jemals verluſtig zu gehen. Allein die eigentliche Verirrung des 
Syſtems iſt damit noch nicht beſeitigt. Es bleibt ja immer be⸗ 
ſtehen, daß die Seele, ſolange ſie mit der Gnade Gottes die 
„reine Liebe“ bewahrt, in einem Zuſtande lebt, in welchem 
alles überlegte Streben nach dem eigenen Wohle erſtorben iſt. 

Wichtiger iſt eine andere Beſchränkung, mit welcher Fenelon 
den Stand der „reinen Liebe“ umzieht. Derſelbe iſt nach ihm 
nicht ſo „unveränderlich“, daß nicht zuweilen wie leichtere 
Sünden, ſo auch minder uneigennützige Begierden vorkommen 
könnten. Allein auch dieſe Verbeſſerung entfernt nicht die Wurzel 
des Irrthums. In der Vorſtellung Fenelons bezeichnen jene 
„eigennützigen“ Akte immerhin ein Herabſinken von dem voll⸗ 
kommenen Leben in der „reinen Liebe“, eine Untreue gegen 


1) Im Contexte lautet der Satz: „On peut aimer Dieu d'un amour qui 
est une charit& pure et sans aucun mélange du motif de l'interest 
propre.“ 

2) Vergl. Explic. des Max. des Saints art. XXXVII vrai. 


Ueber das Formalobjekt der theologiſchen Liebe. 651 


die verliehene Gnade, ja ein eigentliches Aufgeben der errun⸗ 
genen, höchſten Liebesſtufe. Daher das Beſtreben der vollkom- 
menen Seele, ſich von aller Selbſtliebe gänzlich loszumachen; 
daher zuletzt in dem heraufbeſchworenen Kampfe zwiſchen Gottes⸗ 
und Selbſtliebe der Entſchluß, durch vollkommene Ertödtung 
der letztern den Sieg und die Alleinherrſchaft der erſtern zu 
ſichern. Kurz Fenelon dachte einen Stand der Gottesliebe, mit 
deſſen Reinheit und Vollkommenheit die Akte der 
Hoffnung und überhaupt der erlaubten Eigenliebe unverträglich 
ſeien.“) 

b) Zur genauen Feſtſtellung der verurtheilten Anſicht 
Fenelons müſſen wir noch ein anderes Element gleich ſorg— 
fältig im Auge behalten. — Nicht die Akte der Hoffnung in 
jedem Sinne müſſen nach Fenelon der „reinen Liebe“ weichen, 
ſondern der in jenen lebende, eigenthümliche Beweggrund, den wir 
allgemein das Motiv der wohlgeordneten Selbſtliebe 
nennen können. Manche laſſen Fenelon erſt in feinen apolo- 
getiſchen Schriften anerkennen, daß die Hoffnung der Liebe 
auch auf der höchſten Stufe zur Seite ſtehen müſſe, inſoferne 


1) Fenelon wiederholt in ſeinem Büchlein mehrmals die in der oben an⸗ 
geführten Recapitulation enthaltene Beſchränkung: „Mais cet état habi- 
tuel n'est jamais ni fixe, ni in variable, ni inamissible“ 
(Conclusion). Wie er ſich aber die Veränderlichkeit und Verlierbarkeit 
dieſes Standes dachte, wird aus folgenden Worten deutlich: „Il est 
vrai qu'on ne doit pas croire que l’äme en déchoie sans aucune 
infidelité, parceque les dons de Dieu sont sans repentir, et que les 
ames fidelles à leur grace n'en souffriront point de diminution. 
Mais enfin la moindre hésitation (dans la Foi) ou la plus subtile 
complaisance (le moindre retour interess& sur elles mémes) 
peuvent rendre une äme indigne d'une grace si éminente.“ Die 
in den ſpätern Apologien abgegebenen Erklärungen bezwecken eine be- 
deutende Milderung des hier niedergelegten Gedankens. So ſchreibt er 
in dem Briefe an Innocenz XII. vom 27. April 1697 über die Be⸗ 
ſchaffenheit des gedachten Etat habituel: „Qui habitualem dicit, absit 
ut dicat inamissibilem aut expertem cuiuscunque variationis: si 
quotidianis peccatis non vacat status ille, quanto magis admissis 
actibus interdum elicitis, qui quidem boni et meritorii sunt, etiamsi 
paulo minus puri et gratuiti: sufficit ergo ut plerumque in eo 
statu actus virtutum caritate imperante et informante exercean- 
tur.“ Fände dieſe Modification in dem Gedanken und den Ausführungen 
der Maximes auch einen ſichern Rückhalt, ſo wäre es doch immer noch 
fraglich, ob ſie der Beurtheilung des Büchleins eine andere Wendung 
gegeben hätte. 
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ſie nach der ewigen Seligkeit aus keinem andern Motive ver⸗ 
langt, als um dem Willen und der Ehre Gottes damit zu 
dienen. Hieraus gelangen ſie zu dem Schluſſe, daß die Kirche, 
indem ſie die Apologien Fenelons, wie wir wiſſen, unangetaſtet 
ließ, auch die obige darin vorgetragene Theorie freigab.“) 
Doch ſchon ein aufmerkſames Durchleſen des Breve Cum alias, 
geſchweige denn der Maximes ſelbſt, zeigt die Unhaltbarkeit 
dieſer Auffaſſung. Schon in den kurzen, verurtheilten Theſen 
iſt direkt und indirekt wiederholt ausgeſprochen, daß auch in 
der „reinen Liebe“ die Hoffnung in gewiſſem Sinne (spes per- 
fecta, quae est desiderium desinteressatum promissionum) 
beſtehen bleibe. 

Es ſind vielmehr die von Fenelon verſuchte Ausſchließung 
des „intereſſirten Motivs“, des „motivum interessatum 
spei“ und die unſtatthafte Erhebung der Liebe zum „einzigen 
Prinzip und einzigen Motiv“ aller verdienſtlichen Hand⸗ 
lungen, welche von dem Breve zurückgewieſen werden. Freilich 
erſcheint der Begriff des jo unerbittlich verbannten „motif in- 
teressé“ bei Fenelon nicht recht klar beſtimmt und ausgeprägt. 
Allein in das ganze Gedankengebäude der Maximes läßt ſich, 
ſoll es anders Plan und Geſtalt bewahren, nicht wohl eine 
andere Erklärung dieſes Begriffes einfügen, als jene, welche 
auch von den kirchlichen Cenſoren bei der Prüfung des Buches 
angenommen wurde. Man kann unter dem Ausdruck „propre 
interest“ dem Zuſammenhange nach nur das Motiv der geord⸗ 
neten Selbſtliebe verſtehen, welches in dem eigentlichen über⸗ 
natürlichen Motiv der Hoffnung ſich regt. Es würde uns zu 
weit führen, wollten wir dies aus dem Büchlein Fenelons 
ſelbſt des Nähern beweiſen. Seine Gegner haben hierüber 
ſeinerzeit hinreichendes Licht verbreitet.?) 

Allerdings widerſpricht uns hier Fenelon auf das Beſtimm⸗ 
teſte. Alle ſeine apologetiſchen Schriften, mit Ausnahme des 


) Vergl. Ruckgaber, Der Quietismus in Frankreich (Tübinger Quartal⸗ 
ſchrift 1856, S. 641 ff.). Ihm ſchließt ſich Heppe (a. a. O. S. 435) 
an, indem er das Urtheil Ruckgabers faſt wörtlich herübernimmt. 

2) Vergl. die hierfür von Boſſuet beigebrachten Beweiſe. Ein kurzes 
Reſumeé derſelben gibt Fenelon ſelbſt in der Ie lettre en réponse aux 
divers &crits (Oeuvres de Fénélon tom. II., p 559). Auch der 
Biſchof von Chartres beweiſt dies ausführlich. (Instruction pastorale 
de Mons. de Chartres in den Oeuvres de Fénélon tom. III. p. 91.) 
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erſten Briefes an den Biſchof von Chartres (des Marais), 
einen der drei Kirchenfürſten, die gegen die Fenelon'ſche Lehre 
öffentlich auftraten, ſind eine fortgeſetzte Proteſtation gegen dieſe 
Deutung ſeiner Theorie und eine unzweideutige Verwerfung 
der ihm damit zugeſchriebenen Lehre. Das hindert aber nicht, 
daß aus dem objektiven Gedankengange ſeines Buches dieſe 
und nur dieſe Auslegung ſich naturgemäß ergibt. 

Woher nun dieſer Gegenſatz zwiſchen den feierlichen Er— 
klärungen Fenelons und dem objektiv ſich aufdrängenden Sinne 
ſeiner Schrift? Um dieſes räthſelhafte Dunkel aufzuhellen, 
werden wir uns keineswegs den ungerechten Verdächtigungen 
ſeiner Gegner anſchließen, die in allen apologetiſchen Verſuchen 
Fenelons nur unredliche Winkelzüge erblickten, die thatſächliche 
Verirrung ſeines Syſtems zu verdecken. Im Gegentheil, ſowohl 
der perſönliche Charakter als die wiſſenſchaftlichen Ausführungen 
Fenelons nöthigen uns, ſeiner Betheuerung Glauben zu ſchenken, 
daß er bei Abfaſſung ſeines Büchleins unter dem incriminirten 
Ausdruck, propre interest, motif interessé ſubjektiv wirklich 
nicht das eigentliche Formalobjekt der Hoffnung verſtanden habe. 
Die Löſung der aufgeworfenen Frage ergibt ſich vielmehr aus 
dem falſchen, von Fenelon feſtgehaltenen und gelehrten Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen dem Formalobjekt der Hoffnung und dem 
„intereſſirten“ Motiv der Selbſtliebe. Das letztere glaubte er 
fallen laſſen zu können, ohne dem erſten zu nahe zu treten. 

Hören wir darüber ſeine eigenen Worte. „Ich verlange 
Gott (als mein Glück und meine Belohnung) formell unter 
dieſer begrifflichen Vorſtellung, aber ich verlange ihn nicht gerade 
aus dem Motiv, weil er mein Gut iſt. Objekt und Motiv 
ſind verſchieden; das Objekt iſt mein Intereſſe, aber das Motiv 
iſt nicht intereſſirt, weil es nur auf das Wohlgefallen Gottes 
ſich richtet. Ich will dieſes Formalobjekt, und zwar in dieſer 
Reduplication, wie die Schule ſagt: aber ich will es aus reiner 
Gleichförmigkeit mit dem Willen Gottes ... Ich will was in 
Wirklichkeit ... mein größtes Intereſſe iſt, ohne daß irgend 
ein intereſſirtes Motiv mich dazu beſtimme.“ ) Hieraus können 


1) Die Worte des Originals werden den Gedanken mehr in's Licht ſtellen: 
„Dieu veut que je veuille Dieu, en tant qu'il est mon bonheur, et 
ma recompense. Je le veux formellement sous cette précision: mais 
je ne le veux point par ce motif pr&cis qu'il est mon bien. L’objet 
et le motif sont differents; objet est mon interest; mais le motif 
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wir entnehmen, wie Fenelon das Formalobjekt der Hoffnung 
in ſeinem Syſtem zu retten vermeinte. Solange er zugab, 
daß die Seele Gott formell als ihre eigene Seligkeit und 
nicht als die eines andern zum Ziele ihres Strebens habe, 
glaubte er für jeden Fall das Formalobjekt der Hoffnung ge⸗ 
ſichert. Das Motiv, von welchem ſie ſich bewegen laſſe, brauche 
dann nicht die Begierde des eigenen Wohles zu ſein, ſon— 
dern könne auch einzig und allein in der reinen Liebe Gottes 
ruhen. Er anerkannte eben die Regung der Selbſtliebe nicht 
als weſentlich in dem Formalobjekt der Hoffnung. 

Damit trat er aber mit der von der theologiſchen Schule 
allgemein feſtgehaltenen Anſchauung in offenbaren Widerſpruch. 
Das Formalobjekt der Hoffnung iſt unſere höchſte Seligkeit in 
Gott, nicht inſofern ſie wie immer Objekt unſeres Willens iſt, 
ſondern nur inſofern ſie als ſolche bewegend, anlockend auf 
unſern Willen wirkt und ſomit ein die Selbſtliebe weckendes 
Motiv wird. Wo dieſe motivirende Wirkung fehlt, kann von 
einem Formalobjekt der Tugend der Hoffnung keine Rede ſein. 
Wenn ich z. B. meine eigene Seligkeit bloß unter der 
Rückſicht und aus dem Motive verlange, weil ſie zur Verherr⸗ 
lichung Gottes gereicht, die ich aus reiner Liebe ſuche, ſo iſt 
dies lediglich ein Akt der Liebe und kein Akt der Hoffnung. 

Durch das angeführte Beiſpiel möchten wir nicht behaupten, 
daß Fenelon ſich die Wirkſamkeit der „reinen Liebe“ im Ver— 
hältniß zu dem Motive unſeres eigenen Wohles gerade ſo 
und nur ſo dachte. Viele ſeiner Ausſprüche ſcheinen dahin zu 
zielen; doch erwähnt er auch ſchon in den Maximes und noch 
mehr in den Apologien die andere hier denkbare Art des Ein⸗ 
fluſſes der Liebe gegenüber dem auszuſchließenden Motiv der 


n'est point interesse, puisqu'il ne regarde que le bon plaisir de 
Dieu. Je veux cet objet formel, et dans cette reduplication, comme 
parle l’Ecole: mais je le veux par pure conformit& à la volonté de 
Dieu qui me le fait vouloir. L’objet formel est celuy de l’esperance 
commune de tous les Justes, et c’est l'objet formel qui specifie les vertus. 
Je puis sans doute vouloir mon souverain bien, en tant qu'il est 
ma recompense et non celle d’un autre, et le vouloir pour me con- 
former à Dieu qui veut que je le veuille. Alors je veux ce qui 
est r&ellement et ce que je connois comme le plus grand de tous 
mes interests, sans qu’aucun motif interesse m’y determine. En cet 
état lesperance demeure distinguée de la charit& sans alterer la 
pureté ou le desinteressement de son état.“ (Max. art. IV. vrai). 
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Selbſtliebe. Es ſei unleugbar, bemerkt er, daß die Liebe den 
Willen zur Erweckung der Hoffnungsakte wirkſam veranlaſſen 
könne (actus imperati a caritate); in dieſem Falle ſei nur 
die reine Liebe Gottes, kein „intereſſirtes“ Motiv thätig. Der 
Unterſchied des erſtgenannten Erklärungsverſuches von dieſem 
letztern muß einem Jeden einleuchten. Dort wird das Material- 
objekt der Hoffnung einzig und allein unter dem der Liebe 
eigenen Beweggrunde erfaßt; hier beſchränkt ſich die Liebe darauf, 
die Hoffnung zur Bethätigung des dieſer eigenthümlichen Beweg⸗ 
grundes gebieteriſch zu veranlaſſen. Dort durchdringt und ab- 
ſorbirt die Liebe die Weſensſphäre der Hoffnung; hier gibt ſie 
nur den äußern Anſtoß zur Entwicklung der tugendhaften Be— 
wegung innerhalb jener Sphäre. Angeſichts der ſchwankenden 
Darſtellung Fenelons bleibt es uns unmöglich, zu entſcheiden, 
welchem der zwei Erklärungsverſuche er ſich definitiv ange: 
ſchloſſen habe. Der Wahrheit dürfte es am nächſten kommen, 
daß er dieſelben nicht hinreichend auseinanderhielt und deshalb 
häufig unbewußt aus dem einen in den andern verfiel. 

Uebrigens leiſtet keiner von beiden die doppelte Aufgabe, 
für die er aufgeboten wird, nämlich: Wahrung des Formal⸗ 
objektes der Hoffnung und Verdrängung des „intereſſirten“ 
Motives. Während in dem erſten, wie wir zeigten, Formal⸗ 
objekt und Eigenart der Hoffnung vernichtet werden, verfehlt 
der letztere den zweiten Theil der Aufgabe. Das „rintereſſirte“ 
Motiv wird hier nicht durch die Liebe verdrängt. Schon an 
einer andern Stelle, wo von dem ſpecifiſchen Unterſchiede zwiſchen 
Dankbarkeit und theologiſcher Liebe die Rede war (S. 520), 
haben wir den Grund dafür angegeben. Jeder Tugendgakt, 
ſahen wir dort, der von einer andern Tugend nur veranlaßt 
oder hervorgerufen (actus imperatus) iſt, bewahrt ſein weſent— 
liches Formalobjekt unverſehrt. Somit muß auch ein Hoffnungs⸗ 
akt, der von der Liebe nur veranlaßt iſt, von dem Motiv der 
geordneten Selbſtliebe, welches eben dem Formalobjekt der Hoff— 
nung weſentlich iſt, belebt werden.“) 


1) Aus dieſen Bemerkungen iſt auch das Urtheil Euſebius Amorts über 
die Anſicht Fenelons zu ergänzen: „Fenelonius in iteratis suis apo- 
logiis, quas legi, satis ostendit, se noluisse unquam e statu sui 
perfecti amoris excludere voluntatem ac spem beatitudinis, sed 
tantum motivum spei, idest, motivum felicitatis propriae tamquam 
propriae‘“ (Theologia eclectica disp. III. de caritate p. 183). 
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Wir können hier nicht die einzelnen Modificationen verfolgen, 
welche Fenelon in den verſchiedenen Wechſelfällen des literariſchen 
Kampfes mit Boſſuet ſeiner Theorie angedeihen ließ. Nur auf 
zwei Punkte von größerer Bedeutung möchten wir noch kurz 
hinweiſen. 

1. Zunächſt ſcheint es, wenn wir eine Stelle recht verſtehen, 
daß er ſpäter nicht abgeneigt war, dem von ihm in den Maximes 
begrifflich eingeſchränkten Formalobjekt der Hoffnung auch eine 
motivirende Wirkung auf unſern Willen zuzuerkennen: womit er 
von dem bis dahin vertheidigten, weſentlichen Unterſchied zwiſchen 
Formalobjekt und Motiv ziemlich offen zurücktrat. In der Reponse 
a la Déclaration n. XII?) ſagt er: „Quand nous desirons 
une telle chose, en tant qu'elle est telle, c'est en tant 
qu'elle est telle qu'elle excite notre désir et meut notre vo- 
lonté.“ 


2. Um ſodann ein für allemal die Anklage zu vernichten, 
als hebe er das übernatürliche Motiv der Hoffnung auf, erklärte 
er gleich zu Anfang der Controverſe und hielt ſpäter unentwegt 
daran feſt. das von ihm ausgeſchloſſene „motif interesse“ fei 
nur natürlicher Art und ſomit unmöglich das Motiv der chriſt— 
lichen Hoffnung. Während in dem gewöhnlichen Stande der Ge— 
rechten eine gewiſſe natürliche Neigung allen übernatürlichen 
Tugenden voranzugehen pflege und die Vollkommenheit derſelben 
beeinträchtige, müſſe dieſelbe im Stande der Vollkommenen für 
gewöhnlich unterdrückt werden; hier ſolle im Gegentheil die Lie be 
allen andern Tugenden zuvorkommen, ſie in ſich vereinigen und 
zu ihrem eigenen Ziele leiten.?) Prüfen wir indeſſen dieſe neue 
Deutung des Fenelon'ſchen Syſtems näher, ſo erſcheint fie uns, 
offen geſtanden, auch abgeſehen von ihrem Gegenſatze zu der Dar— 
ſtellung in den Maximes, ſchon in fi) als eine unhaltbare Aus— 
flucht. Mit welchem Rechte kann man denn die von der geordneten 
Selbſtliebe herrührenden Begierden des Chriſten nach ſeiner aus 
dem Glauben erkannten, übernatürlichen Seligkeit, Begierden, die 
wohlbemerkt nach Fenelon auf keine Weiſe fehlerhaft oder fündhaft 
ſind und ſomit der Gnade Gottes nicht entbehren, zu einfachen 
natürlichen Regungen herabdrücken? Vergebens nennt Fenelon das 


1) Oeuvres tom. II. p. 335. 
2) Vergl. Reponse aux difficultes proposées par Mons. de Paris, Oeuvr. 
tom. II. p. 280; und allenthalben in den apologetiſchen Schriften. 


Ueber das Formalobjekt der theologiſchen Liebe. 657 


„motif interessé“ natürlich, 23 war in Wirklichkeit etwas Ueber⸗ 
natürliches. Im Grunde trennte er ſich alſo unſerer Anſicht nach 
auch in den Apologien nicht von dem durch das Breve Cum alias 
verurtheilten Irrthum. 

Wie deni auch immer ſei, er wußte durch die überraſchende 
Aenderung ſeines Standpunktes ſeine Gegner wirkſam in Schach 
zu halten. Die Meiſten begnügten ſich damit, die offenbare Un⸗ 
vereinbarkeit dieſer Auslegung mit dem Contexte der Maximes 
nachzuweiſen. Nur Boſſuet erkannte mit der dem Genie eigenen 
unmittelbaren Intuition — wodurch er ſich überhaupt in der Con⸗ 
troverſe mehr auszeichnete, als durch wirkliche Superiorität gründ- 
lichen theologiſchen Wiſſens — das Richtige, ohne indeſſen allen 
Argumenten Fenelons ſiegreich begegnen zu können. Wohl eiferten 
die Myſtiker, ſo bemerkte er, gegen gewiſſe der Eigenliebe ent⸗ 
ſpringende Begierden auch nach Vollkommenheit, Sündenreinheit, 
ewiger Seligkeit; ſie verſtänden aber darunter Begierden, die 
wegen verſchiedener Umſtände, namentlich wegen Verletzung des 
rechten Maßes, der rechten Weiſe in irgend einem, wenn auch 
häufig kaum bemerkbaren Grade fehlerhaft ſeien.“) Die römiſchen 
Richter erachteten es nicht als ihre Aufgabe, ſich in dieſe zwiſchen 
Boſſuet und Fenelon weiter fortgeſetzte Controverſe einzulaſſen. 
Indeſſen anerkannten ſie thatſächlich den nach Außen zu Tage 
tretenden Unterſchied zwiſchen dem Syſtem der Apologien und 
demjenigen der Maximes ſelbſt; es war nach Verurtheilung des 
Büchleins Fenelons offenkundig, daß die Vertheidigungsſchriften 
desſelben freigegeben waren. 

Aus allen dieſen Umſtänden erkärt es ſich, wie Fenelon, der 
ſich dem Entſcheide des apoſtoliſchen Stuhles rückhaltslos unter⸗ 
worfen hatte, dennoch ſpäter die Idee von der „reinen Liebe“, 
wie er ſie in den Apologien entwickelt hatte, vertheidigen zu dürfen 
glaubte. Der einmal eingedrungene Irrthum von dem Unterſchiede 
zwiſchen Motiv und Formalobjekt verdeckte ihm die Bedeutung 
und Tragweite ſeiner Lehre. Er vermeinte, das Formalobjekt der 
Hoffnung und der anderen Tugenden, auf keine Weiſe beein⸗ 
trächtigt zu haben. Daher ſeine wiederholten Betheuerungen, daß 
in feinem Syſteme der ſpecifiſche Unterſchied der Tugenden, welcher 
aus den verſchiedenen Formalobjekten erwächſt, nicht aufgehoben 


) Vergl. IIe lettre en réponse aux divers ècrits. Oeuvr. de Fenél. 
tom II. p. 571. 
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werde. (Siehe oben, S. 649, Anm.). Uebrigens näherte er ſich 
auch häufig der oben berührten richtigen Anſchauung Boſſuets. 
So z. B. wenn er das „intereflirte Motiv“ eine „activité 
indiserete, precipitée“ oder abſolut „unvollkommen“ nannte. 
Hiermit wird es ja als etwas ethiſch Tadelnswerthes bezeichnet 
und kann ſomit unmöglich mit dem Motiv der übernatürlichen 
Hoffnung verwechſelt werden. Dieſe Stellung Fenelons zu ſeinem 
verurtheilten Buche einerſeits und zu dem Syſteme der Apologien 
anderſeits findet einen bezeichnenden Ausdruck in dem zweiten 
Briefe an Clemens XI. vom J. 1712.) 


Aus dem Geſagten erhellt zur Genüge, daß Fenelon trotz 
ſeiner Betheuerung, das Formalobjekt der Hoffnung erhalten 
zu wollen, trotz ſeiner ſubjektiven Ueberzeugung, dasſelbe in 
ſeinem Syſtem nicht angetaſtet zu haben, dennoch dasjenige aus 
dem Stande der reinen Liebe ausſchloß, was in Wirklichkeit 
und nach der allgemeinen theologiſchen Lehre das eigentliche 
übernatürliche Motiv und Formalobjekt der Hoffnung ausmacht. 
Wir können demnach mit Uebergehung mancher Punkte, die 
ihrer Natur nach mit unſerer Frage in keine Beziehung zu 
bringen ſind, den cenſurirten Hauptlehrpunkt Fenelons in fol⸗ 
gendem Satze zuſammenfaſſen: Es gibt einen habituellen 
Zuſtand der Liebe zu Gott, der mit dem Motiv der 
geordneten Selbſtliebe (und deshalb mit den eigentlichen 
Akten der Hoffnung) unverträglich iſt. 


2. Es liegt nunmehr ſehr nahe, dieſer verurtheilten Theſe 
als gewiſſe kirchliche Lehre das contradictoriſche Gegentheil un⸗ 
mittelbar gegenüber zu ſtellen: Es gibt keinen Stand wahrer 
Gottesliebe, der mit dem Motiv der geordneten Selbſtliebe 
unvereinbar wäre. In der That pflegt man ohneweiters unter 
Berufung auf das Breve Cum alias den Satz von der „un⸗ 
eigennützigen“ Liebe als Irrthum und die entgegengeſetzte Lehre 


) Hier ſchreibt Fenelon: „At vero si vox illa (proprium interesse) sig- 
nificet quandam imperfectam proprietatem sive mercenarium circa 
beatitudinem affectum, quam Patres aeque ac ss. Mystici a per- 
fectis animabus abdicatum volunt, nullus subest error. Nihil tamen 
dubito, quin purum illud dogma minus cautis imo et pravis locu- 
tionibus expressum fuerit, quippe liber a Christi Vicario damnatus 
est. Quamobrem dum haec loquor, animi non libri orthodoxiam 
Beatitudini Vestrae perspectam esse cupio.“ 
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als theologiſche Wahrheit hinzuſtellen. Wir wollen indeſſen 
eine Schwierigkeit nicht übergehen, durch welche die erwähnte 
Folgerung verzögert zu werden ſcheint. Kein katholiſcher Theo⸗ 
loge bezweifelt es, wenn eine Theſe mit päpſtlichem Lehrent⸗ 
ſcheide als erronea bezeichnet iſt, jo hat ihr genaues Gegen⸗ 
theil kraft deſſen nicht zwar als geoffenbarte Glaubenswahrheit, 
doch wenigſtens als eine aus dieſer denkrichtig hergeleitete Fol⸗ 
gerung zu gelten. Nun enthält unſer Breve wirklich unter 
andern auch die theologiſche Cenſur erronea. Da aber keine 
Theſe einzeln mit der ihr gebührenden Note belegt wird, ſo ſcheinen 
wir keineswegs berechtigt, auf Grund des kirchlichen Spruches 
die Theorie von der „unintereſſirten“ Liebe als irrthümlich, 
die gegentheilige Lehre als theologische Wahrheit zu kennzeich⸗ 
nen; fehlt ja die authentiſche Erklärung, welches von den vielen 
Prädikaten jedem einzelnen Satze zukommt. Das erhobene Be- 
denken gewinnt noch an Bedeutung, wenn wir aus dem Munde 
Fenelons und ſelbſt ſeiner Gegner erfahren, daß die Cenſur 
erronea nur wegen der 13. Propoſition, die Fenelon übrigens 
als die ſeinige nicht anerkannte, ſondern dem Herausgeber ſeines 
Büchleins zur Laſt legte, in das Breve aufgenommen wurde. 

Nichtsdeſtoweniger glauben wir, bei dem oben aus der 
verurtheilten Lehre gezogenen, poſitiven Reſultat ſtehen beiben 
zu dürfen. Auf den erſten Blick überzeugen wir uns, daß die 
Theſen nicht etwa wegen der Verletzung irgend einer kirchlichen 
Disciplinarverordnung den richterlichen Spruch des Papſtes 
herausforderten, ſondern wegen der in ihnen enthaltenen Dof- 
trin. Dieſe Doktrin berührt ferner unmittelbar einen Gegen⸗ 
ſtand, über den wir durch die Offenbarung einzig und allein 
unterrichtet werden müſſen, nämlich das Weſen der drei gött⸗ 
lichen Tugenden, inſofern ſie ein bleibender Habitus der chriſtlichen 
Seele ſind. Nehmen wir nun auch an, es ſei der obengenannte 
Hauptlehrpunkt Fenelons nur mit der geringſten der verhängten 
Cenſuren belegt, ſo folgt ſchon daraus, daß die in ihr ausge⸗ 
ſprochene Anſicht mit der Offenbarungslehre betreffs der Be⸗ 
ſchaffenheit der habituellen Liebe Gottes nicht übereinkomme. 
Wie könnte denn der doktrinelle Inhalt eines Satzes als ſolcher 
überhaupt cenſurwürdig ſein, wenn er in logiſch unantaſtbarem 
Zuſammenhange mit einer geoffenbarten Wahrheit ſtünde? 
Zudem ſpringt es ſofort in die Augen, mit welcher Glaubens⸗ 
wahrheit die in Rede ſtehende Theſe in Widerſpruch zu gerathen 
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ſcheint. Sagt nämlich der Apoſtel (1. Cor. 13, 13) „nune 
autem manent fides, spes, caritas: triahaec“, fo gilt dies ohne 
Zweifel auch in dem Stande der vollkommenſten Liebe, zu welchem 
der Chriſt in dieſem Leben gelangen kann. Es verweiſt aber, 
wie wir ſahen, die „uneigennützige“ Liebe mit dem Motiv der 
Selbſtliebe auch die Hoffnung als eigenartige Tugend, aus dem 
Bereiche ihrer erdichteten Vollkommenheit. 


Wir können alſo unbedenklich aus dem Breve Cum alias 
die poſitive Lehre als theologiſch gewiß herleiten, daß es keinen 
Stand der reinen Liebe im Sinne Fenelons gibt. Nun 
kennt die Theologie nur einen Stand wahrer Gottesliebe, nur 
eine Charitas. So ſchließen wir denn weiter: 1. Die habi⸗ 
tuelle Charitas, die wahre übernatürliche Freundſchaft 
Gottes iſt vollkommen vereinbar mit der geordneten Selbſt— 
liebe. Gilt das aber von der Freundſchaft Gottes, ſo wird es 
auch von dem derſelben weſentlichen Liebesakt nicht geleugnet 
werden können. Der einzige Grund, dies zu bezweifeln, läge ja 
in dem Umſtande, daß er ein Akt der reinen Freundſchaftsliebe 
iſt; dieſer Grund iſt aber nach dem Geſagten hinfällig. Wir 
folgern demnach: 2. Kein Akt der theologiſchen Cha⸗ 
ritas verlangt, daß man die von der erlaubten Selbſtliebe 
eingegebenen, tugendhaften Begierden zum Opfer bringe.!) Die 
Liebe ſteht zwar ihrer Würde nach über allen Tugenden, ja ſie 


1) Dieſelbe Auffaſſung des Breve, aus der die zwei genannten poſitiven 
Lehrpunkte ſich ergeben, finden wir bei Maſſoulié, einem der Cenſoren 
des Fenelon'ſchen Büchleins. In feinem Traité de l'amour de Dien 
(2. Theil, 1. Kap.) ſchreibt er: „Difficultas praecipue consistit in 
duobus. Primum est, an amoris puritas ... . alios excludat omnes 
amores, quibus virtutes diliguntur tanquam bona nostra, quae nos 
perficiunt: quibusve diligitur ipsa aeterna beatitudo (sive obiectiva 
quae Deus est, sive formalis quae consistit in visione Dei) tan- 
quam supremum bonum nostrum. Alterum est an dari possit status 
puri amoris, aliud omne motivum excludentis. Estud pendet ex illo. 
Si namque amoris puritas formales virtutum rationes non excludat, 
neque formale beatitudinis mot ivum; sequitur statum perfectionis 
dari nullum posse, in quo motiva praedicta, ac amores inde con- 
surgentes, debeant excludi .. . Quodsi puritas amoris detur, quae 
praedictam exclusionem exposcat, admitti iam debet status habi- 
tualis, ullo sine amore virtutis tamquam perfectionis nostrae, ac 
ullo sine desiderio beatitudinig, tamquam summi boni nostri. Para- 
doxa demum sequuntur omnia, ab Auctore (Fenelonio) invecta et a 
Sede Apostolica damnata.“ 
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erhebt dieſelbe durch ihren Einfluß in eine höhere Sphäre, ver⸗ 
vollkommnet und adelt ſie, aber dies hindert nicht, daß jede 
von dieſen ihre Eigenthümlichkeit und ſomit auch ihr beſonderes 
Formalobjekt behalte. Die Liebe iſt unter den übrigen Tugen⸗ 
den eine milde Königin, keine Tyrannin; ſie verlangt berechtigte 
Unterordnung, keineswegs Selbſtvernichtung.“) 


3. Nach dieſer Klarlegung des objektiven Lehrgehaltes, der 
uns in dem Breve Cum alias geboten wird, kann es nicht 
ſchwer fallen, die etwaigen Beziehungen desſelben zu unſerer 
Unterſuchung aufzuhellen. Wir werden dabei, um nicht ander⸗ 
wärts auf denſelben Gegenſtand zurückkommen zu müſſen, 
auch auf jene Deduktionen Rückſicht nehmen, die man zu Gunſten 
der Theorie Boſſuets von der ſ. g. „weſentlich eigennützigen“ 
Liebe gezogen hat. 

Bei der hier vorzunehmenden Würdigung unſeres Breve 
iſt vor Allem eine folgenſchwere Verwechſlung zu vermeiden. 
Man darf nicht ſtatt des ſoeben gewonnenen doppelten Reſultates, 
wonach das Leben und die Akte der wahren Liebe die Be⸗ 
gierden der geordneten Selbſtliebe in ihrer Eigenart neben ſich 
dulden, als Ergebniß des kirchlichen Lehrſpruches den Satz 
unterſchieben: der theologiſche Liebesakt ſehe in ſeinem eigen⸗ 
thümlichen Beweggrunde von der Rückſicht auf uns ſelbſt 
und unſer „Intereſſe“ nicht ab. 

Es bedarf nur einer einfachen Begriffserklärung, um die 
logiſche Unzuläſſigkeit eines ſolchen Verfahrens darzuthun. Wenn 
wir auf das Breve geſtützt, zunächſt die Lehre aufſtellen, daß 
auch im Leben oder Stande der reinen Liebe, unbeſchadet der 
Vollkommenheit dieſer, „intereſſirte“ Begierden oder Motive 
möglich und zuläſſig ſind, ſo haben wir damit über das innere 
Motiv des Liebesaktes, über ſeine „eigennützige“ oder un⸗ 
eigennützige Beſchaffenheit direkt noch gar nichts entſchieden. 
Das iſt für jeden evident, der den einzelnen Akt von dem habi- 
tuellen Zuſtande zu unterſcheiden weiß. 


1) Treffend ſagt Boſſuet (Quietismus redivivus. Edit. de Versailles 
1817. tom. 29. p. 398): „Nunc autem, toto scilicet huius vitae 
decursu atque adeo in perfectis quoque, manent tria haec: 
enucleate, distincte et per proprios actus: fid es, spes, charitas: 
maior autem horum, non sola sed maior est charitas: hos 
animans, regens, sıbique coniungens et ad sese referens, non autem 
consumens aut earum actus premens.“ 
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Aber auch das zweite mittelbar der kirchlichen Entſchei⸗ 
dung entnommene Reſultat bezüglich des theologischen Liebes- 
aktes iſt durchaus verſchieden von dem Satze, den man uns 
unterſchieben möchte. Als ſolches ſtellten wir auf, daß auch 
der vollkommenſte Liebesakt niemals die Akte der Selbſtliebe 
aus der Seele verdränge, daß er im Gegentheil dieſelben 
mit ihrem ſpecifiſchen Motiv gleichzeitig neben ſich beſtehen 
laſſe. Damit iſt aber auf keine Weiſe ausgeſprochen, das Motiv 
des Liebesaktes ſchließe weſentlich ein Motiv der Selbſtliebe 
ein. Wenn ich ſage, in der Seele des Kindes kann Dankbarkeit 
und Liebe zugleich gegen den Vater herrſchen, ſo wird Niemand 
darin eine Verwechſlung oder Verſchmelzung der Motive dieſer 
beiden Tugenden finden. Der Fall iſt vollſtändig parallel mit 
dem unſrigen; die Anwendung braucht nicht näher ausgeführt 
zu werden. Es ſteht alſo außer allem Zweifel, die Entſcheidung 
des Papſtes dringt nicht beſtimmend in den Weſenskreis des 
Liebesaktes ein, um den eigentlichen Beweggrund zu kenn— 
zeichnen, oder darüber irgend welche Beſtimmung zu geben; 
ſie begnügt ſich mit der ſcharfen Abgrenzung der naturgemäßen 
Peripherie des Aktes, deren ungemeſſene Ausdehnung von 
Fenelon zum Nachtheile der übrigen Tugenden verſucht wor⸗ 
den war. 

Nur auf einen Umſtand wollen wir noch aufmerkſam machen, 
der auch in neuerer Zeit, wie es ſcheint, der in Rede ſtehenden 
Verwechſlung Vorſchub geleiſtet hat.“) Der erſte verurtheilte 
Satz Fenelons lautet: „Datur habitualis status amoris Dei, 
qui est caritas pura, et sina ulla admixtione motivi pro— 
prii interesse.“ Die Faſſung dieſes Satzes kann für denjenigen, 
der ſich mit dem Originaltexte nicht bekannt gemacht und auch 
das ganze Breve nur flüchtig überblickt hat, rückſichtlich des 
richtigen Verſtändniſſes verfänglich ſein. Doch ſchon die ruhige 
Prüfung der grammatikalen Conſtruction läßt keinen Zweifel 
an der eigentlichen Bedeutung der Theſe aufkommen. Der letzte 
Satztheil „et sina ulla admixtione . . .“, bei dem die Par⸗ 
tikel „et“ nicht zu überſehen iſt, wird offenbar durch den Re— 
lativſatz als ein neben dem Ausdruck „caritas pura“ ſtehendes 
Prädikat mit dem Hauptſubjekte des Satzes „habitualis status 
amoris Dei“ verbunden. Von dem habituellen Zuſtande alſo 


n Vergl. Ballerini, in den Noten zu Gury, 1. Bd. S. 217. Note b. 
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will unſer Breve das Motiv des eigenen Wohles nicht aus⸗ 
geſchloſſen wiſſen. Die Frage jedoch, ob die „caritas pura“ in 
ihrem innerſten Weſen, in ihrem eigenthümlichen Beweggrunde 
von dem Moment des „eigenen Intereſſes“ abſehe oder nicht, 
wird gar nicht berührt. 

Nun bildet die ſoeben gerügte Verwechſlung das Funda⸗ 
ment aller Verſuche, durch direkten Hinweis auf die Ver— 
urtheilung der „reinen Liebe“ Fenelons der „begehrlichen“ 
oder „dankbaren“ Liebe die Qualität der theologiſchen Charitas 
zu ſichern. Dieſelben müſſen alſo insgeſammt, gleich ihrem 
Fundamente, als pollſtändig hinfällig erachtet werden. 

Leider ſind die gedachten Verſuche, beſonders hinſichtlich 
der Begierdeliebe, nicht ſelten. Boſſuet eröffnete durch ſeine in 
der Verſammlung des franzöſiſchen Clerus (im J. 1700) ge⸗ 
gebene Auslegung des Breve dem traurigen Mißverſtändniß 
die Wege.) Er fand dazu den Boden auf's günſtigſte vor⸗ 
bereitet. Erſchien doch nach erfolgtem päpſtlichem Urtheils— 
ſpruche der große Biſchof von Meaux nicht nur als Sieger 
über den Erzbiſchof von Cambrai, ſondern gewiſſermaßen als 
Vorkämpfer der wahren katholiſchen Lehre von der Liebe Gottes. 
Nun lebte die Frage, welche eigentlich den Mittelpunkt der 
großen Controverſe gebildet hatte, noch friſch in der Erinnerung 
aller Zeitgenoſſen. Mau wußte, daß Boſſuet im diametralen 
Gegenſatze zu Fenelon eine weſentlich „eigennützige“ Liebe ver— 


theidigt hatte: nach ihm ſollte in jedem Akt der Charitas das 


Motiv der eigenen Seligkeit nothwendig enthalten ſein. Wie 
nahe lag es den oberflächlichen Beobachtern des gelehrten 
Streites, dem Sieger gerade in dieſem entſcheidenden Punkte 
die Palme zuzuerkennen.?) Auch manche katholiſche Theologen 


) Als Inhali des pöpſtlichen Erlaſſes inſinuirt hier Boſſuet feine eigene 
Anſicht über das Weſen der Charitas: „On a pénétré à fond la na- 
ture du faux amour pur ...: celui qu'on veut introduire et &ta- 
blir & sa place est contraire à l’essence de l'amour, qui veut 
toujours posseder son objet et à la nature de Thom me, 
qui désire necessairement d'étre heureux.“ (Edit. de Ver- 
sailles, tom. 30. p. 462). 

2) Daß Viele in jener Zeit in dieſer Täuſchung befangen waren, geht aus 
folgenden Klagen Fenelons hervor: „Plerique hominum ita secum 
argumentantur: Archiepiscopi Cameracensis doctrina de amore puro 
ab apostolica sede damnata est. D. Cardinalis Noallius et D. Epis- 
copus Meldensis in hoc praecise Cameracensem impugnaverunt, 


m 
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der ſpätern Zeit ließen ſich von der dem großen Boſſuet im 
Streite über die Liebe Gottes zugefallenen Rolle auf irrige 
Fährte leiten. Was Wunder, daß die meiſten außerkirchlichen 
Forſcher, die gewöhnlich ohne die nöthigen Vorkenntniſſe der 
bei Boſſuet und Fenelon ausgiebig gebrauchten, ſcholaſtiſchen 
Ausdrucksweiſe an die Controverſe herantraten, in dieſelbe falſche 
Bahn einlenkten.“) 

Allein viele Zeitgenoſſen Fenelons, welche mit Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Controverſe gefolgt waren, die damals die Augen 
Frankreichs und der ganzen gebildeten Welt auf ſich lenkte, 
ließen ſich von dem großen Anſehen Boſſuets und dem Rufe 


quod ipse negasset beatitudinis coelestis motivum esse essentiale 
quibuslibet caritatis actibus. Hoc erat punctum decretorium, quo 
totius controversiae nodus secabatur; in hoc exstirpandus erat 
Quietismus.“ (Dissertatio de amore puro; Oeuvres de F&nelon 
tom. III. p. 547). „Jam omnino illis persuasum est amorem bene- 
volum, benigne quidem, scandali declinandi causa, in aliquot in- 
doctis sanctorum libris, exempli gratia in operibus s. Francisci 
Salesii haberi excusatum; has autem amantes ineptias, quae 
amoris essentiae repugnant, ut Quietismi fontem virulentum, in 
scriptis meis reprobatas esse“ (ibid\. 

1) Charakteriſtiſch ift nur für dieſe Klaſſe von Gelehrten, daß fie gerade 
von ihrem irrigen Standpunkte aus die Aufrichtigkeit der Unterwerfung 
Fenelons unter den römiſchen Urtheilsſpruch zu verdächtigen ſuchen. 
Herzog (Proteſt. Encykl. 1. Aufl. 12. Bd. S. 451) hält Fenelon 
zunächſt eine Aeußerung aus dem (im J. 1710) an den Jeſuiten Le 
Tellier gerichteten Briefe vor: „Celni (Bossuet) qui errait a prévalu; 
celui qui était exempt d' erreur a été écrasé.“ Doch Fenelon wußte 
beſſer, als ſein Ankläger, wozu ihn ſeine Unterwerfung unter Rom ver⸗ 
pflichtete. Er ſchrieb jene Worte nur mit Rückſicht auf die eben dort 
beſprochene particuläre Anſicht Boſſuets, „qui a combattu mon livre 
par prévention pour une doctrine pernicieuse et insoutenable, qui 
est celle, de dire que la raison d'aimer Dieu ne s'explique que par 
le seul desir du bonheur.“ (Oeuvres tom. VII. p. 664). Aehnlich 
darf die Betheuerung Fenelons dem Ritter von Ramſay gegenüber, 
„ſeine Lehre werde in allen katholiſchen Schulen vorgetragen“, auf⸗ 
gefaßt werden. Die Anklagen Herzogs gegen Fenelon wiederholt He ppe 
nur in gehäſſigerer Norm (a. a. O. S. 439. Anm.). Gehört nicht 
ein ungewöhnliches Maß von Kühnheit dazu, um trotz der Unkenntniß 
der fundamentalſten Fragen der Fenelon'ſchen Theorie ſich zu einem 
Verdikt über die kirchliche Entſcheidung zu verſteigen, wie Heppe es ſich 
erlaubt: „Sonnenhell tritt aus der Geſchichte des Quietismus die That⸗ 
ſache hervor, daß dieſelbe Religioſität von der hierarchiſchen Autorität 
der katholiſchen Kirche über ein Jahrhundert hinaus ſanktionirt worden 
iſt, die hernach von ihr verflucht wurde“? (ebend. S. V.) 
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ſeiner Gelehrſamkeit nicht blenden. Sie unterſchieden genau 
zwiſchen dem durch das Breve in Schutz genommenen Lehrpunkte 
und der ſpeciell von Boſſuet vertheidigten Anſicht über das 
Weſen der Liebe. — Die Hälfte der vom Papſte zur Unter⸗ 
ſuchung der Maximes beſtellten Cenſoren verwarf, wie bekannt, 
die Theorie Fenelons. Und doch konnte Herr von Chanterac, 
der Agent Fenelons beim römiſchen Proceß, dieſem die be⸗ 
ſtimmte Verſicherung geben: „Keiner der Examinatoren hat die 
Meinung Boſſuets unterſtützen wollen; alle haben ſie ver⸗ 
worfen.“ Einer dieſer Examinatoren, zugleich ein eifriger Gegner 
der Fenelon'ſchen Lehre, der oben ſchon erwähnte Dominikaner 
Maſſoulié, eröffnete ſeine diesbezügliche Anſicht nicht nur 
im vertraulichen Briefwechſel Boſſuet gegenüber, ſondern gab 
ſie auch offen in ſeiner genannten Abhandlung „über die Liebe 
Gottes“ kund. „Die Schwierigkeit iſt nicht die“, erklärt er, „ob 
es Akte der reinen Liebe geben könne, welche einzig und allein 
auf die Güte Gottes in ſich betrachtet, gerichtet ſind, ohne irgend 
eine, wenigſtens ausdrückliche Bezugnahme auf unſer ewiges 
Heil. Denn darin kommen alle überein, daß unter allen Akten 
der Gottesliebe derjenige der vollkommenere ſei, welcher die 
göttliche Güte ohne jedwede Rückſicht auf unſer eigenes Wohl 
umfaſſe.“ Nicht minder erklärten ſich, wollen wir anders der 
Ausſage Fenelous Glauben ſchenken, die berühmteſten theolo- 
giſchen Autoritäten damaliger Zeit, denen er die Frage zur 
Meinungsäußerung vorgelegt hatte, gegen die Anſicht Boſſuets.“) 

Dieſer Umſtand drohte eine Zeit lang, dem angefachten 
Streite eine für Boſſuet verhängnißvolle Wendung zu geben. 
Noch als die Verhandlungen über das Büchlein Fenelons in 
der Schwebe waren, wurde er von ſeinem Agenten in Rom 


1) Der dritte und vierte der von Fenelon vorgelegten Fragepunkte be⸗ 
zeichnen mit der größten Präciſion ſeine Differenz mit dem Biſchof von 
Meaux. Sie lauten: 3. „Utrum beatitudo communicata sit in actu 
caritatis ratio formalis amandi Deum et consequenter formale mo- 
tivum, cujus exclusio sit impossibilis et manifesta illusio ac fig- 
mentum devotioni et pietati christianae contrarium et subtilius 
adinventum, ita ut sit impossibile Deum a nobis etiam actu cari- 
tatis amari. nisi consideretur sub ea ratione, qua est beatificans. 
4. Utrum Deus quatenus est summe bonus in se non possit ab 
homine per caritatem amari, etiam dato quod per impossibile nihil 
commodi nobis ex ejus dilectione proveniret; ita ut vellet etiam 
eum diligere, quamvis mercedem non promisisset.“ | 
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durch die Nachricht beunruhigt, von gegneriſcher Seite zeige man 
nicht wenig Luſt, zur Offenſive, in Form einer canoniſchen re— 
criminatio, überzugehen und auch die Verurtheilung der Lehre 
Boſſuets durch die Inquiſition zu betreiben. „Stünde es bei 
den Freunden des Erzbiſchofes,“ ſchrieb ihm der Neffe am 
9. Januar 1699, „ſo würde man Sie hier in drei Punkten ver⸗ 
urtheilen.“ Der erſte und dritte Punkt betrifft aber die Anſicht 
Boſſuets von der weſentlichen Beſchaffenheit des der Charitas 
eigenen Aktes.“) Eine fernere Notiz über dieſe Abſichten der 
Gegner Boſſuets, deren Urheberſchaft man den Jeſuiten bei⸗ 
legte, hat Phélippeaux, der wiſſenſchaftliche Vertreter des 
Biſchofs von Meaux, in feinen Memoiren über den Quietis⸗ 
mus.?) Schon am 2. Juli 1698 ſoll es als allgemeines Ur- 
theil der Jeſuiten gegolten haben, wenn man Fenelon ceuſurire, 
weil er die Hoffnung aufhebe, ſo müſſe man auch Boſſuet ver⸗ 
urtheilen, weil er das Weſen der Charitas angreife. 

Der Schlag, welcher im März 1699 die Lehre Fenelons 
traf, knickte zwar auch dieſe kühnen Pläne ſeiner Freunde. 
Allein ſie unterließen es nicht, mit ſcharfem Auge über jede 
unberechtigte Ausbeutung des päpſtlichen Entſcheides ſeitens der 
Gegner zu wachen. Gleich nach Veröffentlichung des Breve 
Innocenz' XII. mußten die Anhänger Boſſuets zu ihrem 
höchſten Verdruſſe einen Warnungsruf dieſer Wächter vernehmen. 
Es erſchien ein anonymer Brief in Belgien, welcher nebſt andern 
Bemerkungen, die darauf hinzielten, den Triumph der Sieger 


1) Der Neffe gibt die beanſtandeten Punkte in folgender Weiſe an: „Sur 
l’acte propre de la charite, indépendant du motif de la be&atitude, 
sur la passiveté et l’enchainement des puissances (Lehren über die 
myſtiſchen Zuſtände der Seele), et sur les pieux exces, les saintes 
folies, dont vous accusez les plus purs actes d'amour de Dieu, pra- 
tiqués par les plus grands saints. Voilà ce que les Jèsuites vont 
disant partout. On leur r&pond comme il faut.“ Der Oheim über⸗ 
ſendet Anfangs Februar ein Mémoire sur la Récrimination, in dem 
er dem Neffen die Stellen ſeiner Schriften angibt, die zu ſeiner Recht⸗ 
fertigung verwendet werden könnten. Er fügt die Bemerkung bei: „Je 
suppose, qu'on n’admettra pas une r&crimination dans les formes, 
et qu'on ne songe en maniere quelconque à me donner des exami- 
nateurs; ce serait une illusion trop manifeste: à toutes fins je 
vous marquerai ici les endroits où j'ai traité ces matieres. (Bossuet, 
Ed. de Vers. tom. 42. pp. 174; 222 8g.) 

2) Ph&lippeaux, Relation de l’origine, du progrès et de la condam- 
nation du Quiétisme répandu en France. 1732. tom. II. p. 109. 
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möglichſt herabzuſtimmen, auch eine wohlverdiente, ſchneidige 
Zurückweiſung der verſuchten Mißdeutung des Breve enthielt. 
„Seine Heiligkeit,“ fo lautet die ſechſte Bemerkung, „hat keines⸗ 
wegs den Satz verworfen, worin der Biſchof von Meaux den 
Hauptirrthum des Erzbiſchofs von Cambrai erblickte, daß man 
nämlich Gott ſeiner ſelbſt wegen lieben könne, ohne jegliche 
Rückſicht auf unſer Intereſſe, inſoferne es als Motiv und For⸗ 
malobjekt gilt. Hiervon iſt die erſte cenſurirte Theſe gänzlich 
verſchieden, die nur von einem Zuſtande der Liebe ſpricht; 
dieſen kann aber ſchon der angehende Theologe (jeune theo- 
logien) von dem Akte der Liebe unterſcheiden.“ ) 

Fenelon ſelbſt endlich, der ſich dem päpſtlichen Urtheile 
vollkommen unterworfen hatte, bekämpfte doch ſein ganzes Leben 
lang die Theorie Boſſuets von der weſentlich „eigennützigen“ 
Liebe. Wie er ſein Buch über die „Grundſätze der Heiligen“ 
dem Urtheile des römiſchen Stuhles unterbreitet hatte, ſo faßte 
er auch den freilich nicht verwirklichten Entſchluß, dieſelbe Au- 
torität für die Entſcheidung jener wichtigen Streitfrage anzu— 
rufen. Ein deutlicher Beweis, daß er dieſelbe durch das frühere 
päpſtliche Urtheil in keiner Weiſe berührt ſah. Auf's nachdrück⸗ 
lichſte proteſtirte er namentlich gegen die von ſeinen Gegnern 
in Umlauf geſetzte Entſtellung der Bedeutung des Breve Cum 
alias. Die Klagen, welche wir oben ſchon aus ſeinem Munde 
vernommen haben, verlauten des öftern in der ausführlichen 
Abhandlung „De amore puro“. Es war dieſe Schrift wahr⸗ 
ſcheinlich dazu beſtimmt, Papſt Clemens XI. zu der erwünſch— 
ten Entſcheidung über die von Boſſuet vertretene Anſicht zu ver— 
anlaſſen. — Nach alle dem, was wir bisher über den doktrinellen 
Gehalt des Innocentianiſchen Breve bemerkt haben, bedarf es 
kaum der Erwähnung, wie ſehr Fenelon mit ſeiner Auffaſſung 
desſelben Boſſuet gegenüber im Rechte war. 

Neben den ſoeben zurückgewieſenen mehr oder minder 
direkten Berufungen auf das Breve find die Verſuche, aus dem— 
ſelben durch vermittelnde Argumentation ein Präjudiz 


1) Vergl. Phelippeaux, Relation tom. II. p. 250. Le P. S. de la 
deuxieme lettre d'un théologien à Mons. l’Evöque de Meaux avec 
des Remarques sur le nouveau Bref de Sa Saintete. Pheélippeaux 
hat auf dieſe Remarques nur die ziemlich verlegene Entgegnung: „La 
cause est bien déplorèe, quand on est obligé d'avoir recours à de 
pareilles deffenses.“ 
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für die Anſicht Boſſuets zu ſchaffen, nur vereinzelt und von 
geringem Belange. Einem derſelben jedoch müſſen wir noch 
einen kurzen, prüfenden Blick zuwenden. 


In einer Berathung der Cardinäle über das Buch Fene⸗ 
lons ſoll, nach dem Berichte Phelippeaux',!) der Cardinal 
Bonillon, Geſandter des franzöſiſchen Königs und einer der 
thätigſten und ſtandhafteſten Vertheidiger Fenelons, mit fol⸗ 
gendem, wie ihm ſchien, „unlösbaren“ Argumente für das 
Syſtem des Erzbiſchofes eingetreten ſein. Die Charitas richtet 
ſich ihrer Natur gemäß nur auf die unendliche Güte Gottes 
an ſich; ich kann deshalb einen Akt der Liebe Gottes erwecken, 
indem ich nur durch die Betrachtung der unendlichen Güte an⸗ 
geregt werde und mich von keinem andern Gedanken, der irgend 
eine Beziehung zu uns hätte, beſtimmen laſſe. Wenn ich aber 
einen ſolchen Liebesakt erwecken kann, warum ſollte ich deren 
nicht mehr hervorrufen können? Wenn mir mehrere möglich 
ſind, warum ſollte ich nicht zu einem Habitus der Liebe ge⸗ 
langen können, der doch nur die gewöhnliche Folge häufig 
wiederholter Akte iſt? Da nun aber dieſer Habitus der Natur 
der Akte, aus denen er entſtanden iſt, gleichförmig ſein muß, 
jo hätten wir wirklich einen Stand der Liebe, deſſen einzig es 
Motiv die abſolute Güte Gottes iſt: wodurch mit klaren 
Worten das Syſtem des Erzbiſchofs von Cambrai ansgejprochen 
iſt. — Es läßt ſich nicht ermitteln, wie man gegneriſcherſeits 
dieſem Beweiſe begegnete.?) Wenn nicht manche Anzeichen 
trügen, verfehlte er zeitweilig die beabſichtigte imponirende Wir⸗ 
kung nicht ganz. Phélippeaux verſucht zwar eine Widerlegung, 
flüchtet aber dabei in die längſt erſchütterte Poſition Boſſuets. 
Er beſtreitet einfach die praktiſche Möglichkeit eines Liebesaktes, 
der in ſeinem Motive von jeder Rückſicht auf unſere Seligkeit 
losgetrennt ſei. Gegen die logiſche Folge aller Glieder des vor⸗ 
gebrachten Kettenſchluſſes hat er nichts zu erwähnen. 

Dem Theologen wird nicht leicht entgehen, wie dieſe Argu⸗ 
mentation, die logiſche Conſequenz derſelben zugegeben, nach 
erfolgter Verwerfung der „reinen Liebe“ Fenelons, zu einer 
Waffe für die Theorie Boſſuets geradezu umgekehrt werden 
konnte. Ein Seelenzuſtand, in welchem die „reine Liebe“ das 


1) Relation tom. II. p. 167. 
2) Die Akten des Fenelon'ſchen Proceſſes ſind nie veröffentlicht worden. 
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einzige Motiv aller Handlungen bildet, iſt nach dem im Breve 
gefällten Spruche nicht mehr zuläſſig. Alſo können auch keine 
einzelnen Akte der Liebe vorkommen, die von dem Motiv der 
eigenen Seligkeit abſehen; aus ihnen könnte ja ſonſt jene ver⸗ 
worfene habituelle Liebe allmählich ſich entwickeln. Es mag dieſer 
Gedankengang nicht ohne verborgenen Einfluß auf die oben 
bezeichnete Haltung der Partei Boſſuets geblieben ſein. Er 
dürfte begreiflicher machen, wie man in dem Breve Cum alias 
einen Sieg der Lehre Boſſuets von der „eigennützigen“ Liebe 
feiern konnte. — Ausdrücklich verwerthet fanden wir den Beweis 
erſt ſpäter bei Euſebius Amort in feiner theologia eclectica 
(1752).1) Er kleidet ihn in folgende Form. Wenn in dem Akte 
der Charitas das Verlangen nach dem höchſten Gute nicht 
weſentlich eingeſchloſſen wäre, ſo folgte nothwendig, daß dieſer 
„uneigennützig“ wäre. Er würde ſomit, ſei es, daß er die Akte 
der Hoffnung neben ſich duldete, ſei es, daß er fie wirkſam ver- 
anlaßte, dies nur aus dem „uneigennützigen“ Motive thun, 
einzig dem Wohlgefallen Gottes damit zu dienen. Aus der 
öftern Wiederholung dieſes überaus vollkommenen Aktes müßte 
endlich ein habitueller vollkommener Seelenzuſtand ſich heraus⸗ 
bilden. So würde ſchließlich die chriſtliche Vollkommenheit ſich 
als ein Stand der „unintereſſirten“ Liebe im Sinne Fenelons 
herausſtellen. 


Allein der vorgelegte Beweis enthält, gleich ſeinem von 
Cardinal Bouillon in's Feld geführten Antipoden, einen durch 
die Zweideutigkeit der Ausdrücke verdeckten Fehlſchluß. Es iſt 
unbeſtreitbar, daß aus der Frequentation gewiſſer Tugendakte 
ein demſelben entſprechender Habitus der Seele entſteht. Aber 
man darf nicht überſehen, daß dieſer Habitus ſeiner weſentlichen 
Beſchaffenheit nach vollkommen der Eigenart jener Tugendakte 
gleichförmig ſein muß. Nun beſteht aber die Eigenthümlich⸗ 
keit der Liebe um der reinen Güte Gottes willen darin, daß 
man in dem Liebesakte von dem Motiv der eigenen Seligkeit 
nur einfach abſtrahire; auf keine Weiſe tritt der Akt in 
poſitiven, feindlichen Gegenſatz gegen das intereſſirte Motiv, um 
es etwa aus der Seele zu verdrängen, oder es nicht neben ſich 
aufkommen zu laſſen. Dementſprechend wird alſo auch die er- 
wachſende habituelle Liebe den Begierden des eigenen Wohles 


1) Tom. I. de caritate p. 182. 183. 
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nicht excluſiv gegenübertreten dürfen; ſie muß vielmehr die 
Motive der geordneten Selbſtliebe und namentlich das Motiv 
der Hoffnung unverkümmert in der Seele fortleben und fort⸗ 
wirken laſſen. Sie wird der Seele nur die habituelle Tüchtig⸗ 
keit verleihen, ſich von der unendlichen Güte in ſich allein 
betrachtet zur Liebe anregen zu laſſen, ohne für dieſe Fälle 
des Beweggrundes der eigenen in Gott verheißenen Seligkeit 
zu benöthigen. Alles dies iſt aber durchaus verſchieden von 
der eigenthümlichen Beſchaffenheit der „unintereſſirten“ Liebe 
Fenelons. 

Es läßt ſich ſelbſt der Fall denken, jene habituelle Liebe 
erlange eine ſolche Herrſchaft in der menſchlichen Seele, daß 
alle andern Tugendakte, wenn nicht immer ausdrücklich, ſo doch 
virtuell von ihr veranlaßt und geboten würden. Die Regungen 
der Liebe würden auf ſolche Weiſe jedem andern tugendhaften 
Streben in der vollkommenen Seele gewiſſermaßen zuvorkommen. 
Sie würden das Tugendleben gleichſam mit ihrem Lichte über⸗ 
ſtrahlen und demſelben eine höhere Würde und Verdienſtlichkeit auf⸗ 
prägen.“) Aber auch ein derartiges Verhältniß der Liebe zu den 
übrigen Tugenden wäre noch weit entfernt von dem Charakteriſtikon 
der „uneigennützigen“ Liebe Fenelons. Dieſes prägt ſich, wie 
wir ſahen, darin aus, daß die einzelnen Tugenden ihrer Eigen⸗ 
art entkleidet in der Liebe ſelbſt zuletzt vollſtändig aufgehen. 

Das Geſagte zeigt zur Genüge, daß die von Cardinal 
Bouillon erſonnene Argumentation jeder wahren Beweiskraft 
entbehrt. Sie vermochte nicht, die Ueberzeugung der berathenden 
Cardinäle zu Gunſten Fenelons umzuſtimmen, noch auch die 
feierliche Verwerfung der Theorie des Erzbiſchofes hintan zu 
halten. Sie kann aber hinwiederum ebenſowenig, unter Zu⸗ 
ziehung des gegen Fenelon gefällten Entſcheides, als zuverläſſige 
Stütze der Theorie Boſſuets aufgeſtellt werden. 


4. Wenn wir die im Obigen geprüften Scheingründe über⸗ 
blicken, welche zur wiederholten Anrufung des Breve Cum alias 
in der Controverſe über die ſ. g. „weſentlich eigennützige“ Liebe 


1) Schön zeichnet dieſes Seelenleben der h. Ignatius (Const. part. III. 
cap. I.): Id semper sincere spectent, .‚ut serviant et placeant Di- 
vinae bonitati propter seipsam, et propter charitatem et eximia 
beneficia, quibus praevenit nos, potius quam ob timorem poenarum, 
vel spem praemiorum (quamvis hinc etiam juvari debeant).“ 
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verleiteten, ſo begreifen wir leicht, daß die Verſuchung zum gleichen 
Verfahren, hinſichtlich des Problems von der dankbaren Liebe, 
noch viel näher lag. 

Zunächſt kann, die gerügte Verwechſlung vorausgeſetzt, 
eine direkte Berufung auf das Breve mit größerem Scheine 
des Rechtes auftreten. In der That, gilt es einmal als kirch⸗ 
lich feſtgeſtellte Lehre, daß das Motiv der eigentlichen Liebe 
von der Rückſicht anf unſer eigenes „Intereſſe“ nicht abgetrennt 
ſei, wie nahe liegt dann der Schluß: alſo wird auch die Güte 
Gottes in gewiſſen Beziehungen zu unſerem Wohle erfaßt, ein 
angemeſſener Beweggrund der wahren Liebe ſein können. Wie 
leicht iſt dann der letzte, entſcheidende Schritt zur Beantwortung 
unſerer Frage gethan: alſo wird wenigſtens die Erwägung 
„Gott iſt gut gegen uns“, da ſie doch die geringſte Miſchung 
von „Rückſicht auf uns ſelbſt“ enthält, als vollgiltiges Motiv 
der theologiſchen Liebe anzuerkennen ſein. Wie durchſchlagend 
ſind dann alle Bedenken beſeitigt, die man gerade von dieſer 
Seite gegen die Liebe um der göttlichen Milde und Wohlthätigkeit 
willen zu erheben pflegt. Oder könnte in dieſem Falle die geringe 
Spur von Rückſichtsnahme auf uns ſelbſt, die in dem genannten 
Liebesakte wie immer noch erblickt wird, Beſorgniß um die 
Lauterkeit und Echtheit desſelben erwecken? Wird man nicht 
bei der genannten Auslegung unſeres Breve mit den hie und 
da geäußerten Zweifeln ob der Genuinität der dankbaren Liebe 
kurz abrechnen dürfen? Es darf ja genügen, ihnen einfach die 
hauptſächlichſten Sätze der verworfenen Theorie Fenelons ent⸗ 
gegen zu halten. Es wird ſelbſt verſtattet ſein, ſolche und ähn⸗ 
liche Zweifel zu den längſt verurtheilten Verirrungen des Quie⸗ 
tismus zu werfen, die nach dem endgiltigen päpſtlichen Spruche 
in der Kirche nicht mehr geduldet werden ſollten. 

Allein ſo gerne wir auch gegen die genannten Bedenken 
aus vielen theologiſchen Gründen in die Schranken treten, ſo 
glauben wir doch, uns dieſer Waffe nicht bedienen zu dürfen. 
Unſer Breve unterrichtet uns, wie wir erkannt haben, nur über 
das zuſtändliche und äußere Verhältniß der theologiſchen 
Liebe zu der Hoffnung, der Furcht Gottes, dem Eifer für das 
Seelenheil, den Tugenden überhaupt. Es ſchützt die letztern in 
ihrer Eigenart gegen die Uebergriffe einer mißverſtandenen Voll⸗ 
kommenheit der erſteren. Wir aber haben Aufſchluß zu geben 
über die Beſchaffenheit des eigentlichen Motives der Charitas, 
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beziehungsweiſe der in Frage ſtehenden dankbaren Liebe. Daß 
uns zur Erreichung dieſes Zweckes durch jene Belehrung un⸗ 
mittelbar kein Vorſchub geleiſtet werde, kann nach den voraus⸗ 
gehenden Erklärungen nicht mehr zweifelhaft ſein. 


Es läßt ſich aber auch darin, ſo weit wir ſehen, gar kein 
Stützpunkt entdecken, auf dem ſich eine berechtigte Schlußfol⸗ 
gerung zu Gunſten unſerer Aufgabe erheben könnte. Der Argu⸗ 
mentation Bouillons brauchen wir hier gar nicht mehr zu ge⸗ 
denken. Höchſtens dürfte, um noch einen andern Punkt kurz 
zu berühren, aus der durch das Breve gelehrten Vereinbarkeit 
von Gottes⸗ und Selbſtliebe gefolgert werden, man könne kein 
Motiv der theologischen Liebe denken, das durch ſeine Erhaben⸗ 
heit oder Ausſchließlichkeit die Seelenkraft gänzlich abſorbire 
und ſie gleichſam unempfänglich mache für die Wahrnehmung 
ihres eigenen Wohles. Dies hieße ja in der That die falſche 
quietiſtiſche Auffaſſung in kaum veränderter Geſtalt wieder er⸗ 
wecken. Eine darauf hinaus laufende Lehre wäre allerdings 
durch unſer Breve hinlänglich gerichtet. Allein zu dieſer Ueber⸗ 
treibung ſieht ſich auch die rigoroſeſte Theorie, welche nur die 
abſoluten Vollkommenheiten Gottes als Motiv der Charitas 
annehmen will, ihrer Natur nach keineswegs genöthigt. Wohl 
verweiſt ſie die Charitas auf die abſoluten göttlichen Attribute, 
als auf das einzige ihrer würdige Objekt. Doch damit benimmt 
fie den übrigen Vollkommenheiten Gottes und ſeinen Bezieh⸗ 
ungen zur vernünftigen Creatur die ihnen gebührende Ein⸗ 
wirkung auf den Willen ebenſowenig, als ſie deſſen natürliche 
Empfänglichkeit für alle jene Eindrücke lähmt oder ertödtet. 
Die Theorie kann demnach durch den Hinweis auf die Ver⸗ 
werfung der quietiſtiſchen Verirrung direkt nicht behelligt werden. 

Sollen wir nun das Endreſultat der gebrachten Erör⸗ 
terungen über die Beziehung des Breve Cum alias zur Löſung 
unſerer Frage ausſprechen, ſo können wir es unbedenklich in 
die Worte Ruckgabers faſſen, die er gelegentlich der Beſtim⸗ 
mung der doktrinellen Tragweite unſeres Breve äußert: „Ueber 
die Begriffsbeſtimmung der dritten theologiſchen Tugend an 
und für ſich hat der apoſtoliſche Stuhl überhaupt nichts weder 
negativ noch pofitiv entſchieden.“) 


1) a. a. O. S. 640. 
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Man könnte hier einwenden: Wenn auch die eigentlich 
verurtheilte Idee des Quietismus weſentlich ſich unterſcheidet 
von der Anſicht, welche in dieſer Abhandlung bisher bekämpft 
worden, ſo ſcheint es doch immerhin unleugbar, daß die letztere 
in dem ganzen von Fenelon ausgeſponnenen quietiſtiſchen Syſteme 
enthalten war. Auch gegen fie erhob Boſſuet mit den beiden 
Kirchenfürſten von Paris und Chartres, unter dem Beifall der 
katholiſchen Welt, ſeine Stimme. Auch ſie wurde alſo ſchon 
zu jener Zeit durch die allgemeine katholiſche Uebereinſtimmung 
gerichtet und verurtheilt. 

Wahr iſt, daß Boſſuet wirklich die gedachte Lehre aus 
dem Büchlein ſeines Gegners herausgeleſen, und unter feierlicher 
Berufung auf die ganze Offenbarungslehre, als verwerfliche 
Neuerung proklamirt hat. Wir nehmen ſelbſt gerne, und zwar 
zu Gunſten unſerer eigenen Poſition, die hierher gehörigen 
Aeußerungen Boſſuets auf, als ein Echo der in der katholiſchen 
Ueberzeugung hinterlegten Lehre betreffs der dankbaren Liebe. 
„Es bleibe den chriſtlichen Schulen eine Meinung fremd,“ ſo 
Boſſuet, „welche von dem Beweggrunde der Charitas jenes 
mit der größten Rückſicht auf uns ſelbſt verbundene Moment 
ausſchließt, das in dem Gebote der Liebe ſelbſt ſo deutlich 
ausgeſprochen iſt: diliges Dominum Deum tuum. Ferne ſei 
die gottloſe Lehre (impiete), daß der Gedanke an Chriſtus den 
Erlöſer bei Erweckung der chriſtlichen Charitas werthlos, oder 
daß zur Entzündung der Liebe jene Worte wirkungslos ſeien: 
„sie Deus dilexit mundum,“ und die andern: „nos ergo 
diligamus Deum, quoniam Deus prior dilexit nos.“ !) 


Wenn jedoch Boſſuet die jo ſcharf gebrandmarkte Ver⸗ 
irrung Fenelon zur Laſt legt, ſo wird er bei demjenigen, welcher 
von der Controverſe ſelbſt und der Animoſität, mit der nament⸗ 
lich Boſſuet in dieſelbe eintrat, nähere Einſicht genommen, von 
vorneherein nicht den bereitwilligſten Glauben finden. Bekannt⸗ 
lich erſcheint die Objektivität und ſelbſt die Wahrheitsliebe 
Boſſuets im Kampfe mit Fenelon nicht ſelten im bedenklichſten 
Lichte. Die von ihm veröffentlichte Relation sur le Quietisme 
mit ihrer ſehr zweifelhaften Darſtellung der damals zum letzten 


) Sommaire de la doctrine de M. l’Archeväque de Cambrai. tom. 28, 
p. 310. sq. Vergl. Déclaration de trois Eväques. tom. 28. p. 280. 
Quietismus redivivus. tom. 29. p. 451. 
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Stadium vorgeſchrittenen Controverſe und noch mehr die hier— 
auf erfolgte überwältigende Antwort des in ſeiner Ehre ſchwer 
gekränkten Fenelon haben dem Anſehen des „Adlers von Meaux“ 
in der genannten Hinſicht die tiefſte Wunde geſchlagen. Auch 
bezüglich der Wiedergabe der Fenelon'ſchen Lehren zieht er ſich 
zuweilen den begründeten Vorwurf der Uebertreibung und der 
dadurch verübten Verzerrung mancher Aeußerungen feines Geg- 
ners zu. Im vorliegenden Falle hätte ruhige Prüfung vereint 
mit einem mäßigen Grade wohlwollender Nachſicht ihn zu einem 
billigeren Urtheil über die Doktrin ſeines Amtsgenoſſen und 
ehemaligen Freundes führen müſſen. Denn den vereinzelten, 
mißverſtändlichen Aeußerungen, die allerdings nicht in Abrede 
zu ſtellen ſind,“) ſtehen jo häufige und unzweidentige Ausſprüche 
Fenelons entgegen, daß an ſeiner durchaus correcten An- 
ſchauung in dieſem Punkte kein Zweifel feſtgehalten werden 


) Die Aeußerungen fehlen durch jene Unbeſtimmtheit, welche wir früher 
(S. 543 ff., an den Erklärungen mancher Katechismen bemerkten. Mit 
ſcheinbar abſoluter Allgemeinheit ſchließen ſie jede Rückſicht auf uns 
ſelbſt, jeden Gedanken an unſer eigenes Wohl von dem Motiv der 
Charitas aus. Der Gegenſatz jedoch zwiſchen dieſem und dem Motiv der 
Hoffnung, welchen der Verfaſſer gewöhnlich zur nähern Erläuterung 
heranzieht, läßt hinreichend durchblicken, daß er von der Liebe nur die 
der Hoffnung charakteriſtiſche „Rückſicht auf uns ſelbſt“ ausſcheiden will. 
Man prüfe nur folgende höchſt ſchwierige Stelle aus den Maximes: 
„L’objet formel de la charité est la bonté ou beauté de Dieu prise 
simplement et absolument en elle méme. sans aucune idée qui 
soit relative à nous. L'objet formel de l'esperance est la 
bonté de Dieu, en tant que bonne pour nous et difficile à acquerir.“ 
(Art IV. vrai.) Damit vergleiche man eine andere Stelle aus den 
Apologien: „La perfection d’etre communicatif libera!, bienfaisant 

et misericordieux est sans doute un des attributs divins que la 
plus pure charitè regarde dans ses actes d'amour de complaisance 
comme tous les autres attributs. Alors elle regarde cette bonté 
relative. non en tant qu'utile pour nous mais en tant que faisant 
partie des infinies perſections de Dieu. L’äme qui fait ses actes, 
voit bien que cette bonte relative à notre bonheur nous est tres- 
utile Mais alors elle en est touchee, non par rapport & notre 
utilite, mais par rapport à la perfection que cette bonte montre 
en Dieu et par rapport à la gloire, qu'il tire de notre utilité méme. 
Ainsi le bien relatif rentre alors dans le bien absolu. On ne le 

considère sous lidée de relatif. qwWautant qu'il con- 
court méme comme relatif à rendre le bien absolu 
in fin i.“ (Lettre sur la charitè n. VI. Oeuvres tom. III. p. 360.) 
Vergl. den erſten Artikel S. 533 f | 
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kann. Leider hat man ſich allzuſehr daran gewöhnt, die Lehre 
des Erzbiſchofs von Cambrai nur in dem Bilde ſich vorzuführen, 
das uns die Feder ſeines nicht immer leidenſchaftsloſen Be⸗ 
kämpfers davon entworfen hat.!) Es wird daher am Platze 
ſein, wenn wir einige der erwähnten Ausſprüche Fenelons 
ihrem Wortlaute nach anführen. Sie bieten uns zugleich eine 
erwünſchte Beſtätigung der von uns vertheidigten Theſe — 
eine Beſtätigung, die um ſo werthvoller iſt, als ſie die völlig 
übereinſtimmende, katholiſche Ueberzeugung zweier hervorragen— 
der, ſonſt ſich bekämpfender Biſchöfe in der uns beſchäftigenden 
Frage bekundet. In der Antwort auf die von Boſſuet verfaßte 
„Summa doctrinae“, oder „ſummariſche Darſtellung der in den 
Maximes enthaltenen Lehre“ kommt Fenelon mehrmals auf den 
Gegenſtand zu ſprechen. „Inſoferne die Wohlthaten Gottes“, 
erklärt er, „uns Gottes Weſen als unendlich wohlthätig zeigen, 
ſtellen ſie uns eines ſeiner Attribute vor Augen, an welchem 
die Charitas ihr Wohlgefallen hat, wie an all den übrigen; 
dann wird nämlich die relative Güte Gottes, der Sprache 
der Schule gemäß, wie etwas Abſolutes betrachtet.“ Bezüglich 
der Liebe zum Erlöſer äußert er: „Der Gedanke an Seins 
Chriſtus kann häufig dem Akte der Charitas ſelbſt zu Grunde 
liegen, wenn man nämlich in den Geheimniſſen des Erlöſers 
die wohlthuende Güte Gottes als eines ſeiner Attribute und 
folglich als ſeine abſolute Vollkommenheit betrachtet.“) 


5. Können wir nun aus den vorgelegten Gründen dem 
Breve Cum alias kein entſcheiden des Gewicht für die Löſung 


1) Unter den Theologen, die über dieſe Controverſe geſchrieben haben, 
herrſcht faſt allgemein die Annahme, Fenelon habe die relativen Attri— 
bute Gottes von dem Motiv der Charitas ausgeſchloſſen. Ausdrücklich 
legt ihm de Rubeis zu wiederholten Malen dieſe Anſicht bei. (De 
caritate c. XXXIX. sqq. in thesauro theologico tom. VI.) Umſich⸗ 
tiger äußert ſich Ruckgaber a. a. O. S. 640). Nach ihm beſtand 
die Anſchauung Fenelons darin, daß die Liebe „umſo reiner iſt, je 
mehr ſie deſſen abſolute Eigenſchaften zum Motive hat.“ Deharbe indeß, 
der von den Schriften Fenelons ſelbſt genauere Einſicht genommen hat, 
macht gegen die von Boſſuet in die Lehre Fenelons hineingetragene 

Deutung ſeine Zweifel geltend (a. a. O S. 21. Anm.) 

2) Réponse au „Summa doctrinae“ Oeuvr. tom II. p. 385. 387. Vergl. Ré- 
ponse à la „Declaration de trois Evéques tom. II. p. 377. Troisième 
lettre en réponse à celle de M. de Meaux tom. II. p. 654. Lettre 
sur la charite. tom. III. p. 360. 
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unſerer Frage beilegen, ſo ſind wir doch weit entfernt, ihm 
jede fördernde Bedeutung abzuſprechen, — Es bedarf keiner 
Erklärung, wie ſehr vorgefaßte, irrige Grundanſchauungen den 
Blick des Geiſtes trüben und für eine wiſſenſchaftliche Prüfung, 
die von jenen, wie immer beinflußt werden kann, untauglich 
machen. Dieſen hemmenden und beengenden Einfluß übte nun 
die überſpannte Idee des Quietismus thatſächlich auf die Unter: 
ſuchung unſerer Frage. In der irrigen Vorſtellung befangen, 
erſt müſſe die Selbſtliebe mit all ihren Faſern ausgerottet 
werden, um die edle Pflanze der Gottesliebe zum Wachsthum 
zu bringen, betrachtete man alles mit argwöhniſchem Auge, 
worin man die erſtere, die verborgen liegende Feindin der 
letztern, zu entdecken glaubte. Hieraus erwachten begreiflicher- 
weiſe allerlei Bedenklichkeiten auch gegen die Echtheit der in 
Frage ſtehenden dankbaren Liebe. Einigen derſelben wollen wir 
hier noch eine kurze Würdigung zuwenden, indem wir dabei 
von dem durch unſer Breve ſichergeſtellten Lehrpunkte aus⸗ 
gehen.!) i 
Man hat eiugewendet, es könne doch nur von einer ge- 
wiſſen unlautern, mit der Charitas ſchwer vereinbaren Selbſt⸗ 
liebe herrühren, wenn uns die Gütigkeit Gottes, d. h. ſeine 
communicative Güte mehr zur Liebe antreibe, als die abſoluten 
Vollkommenheiten. Sollte dieſe Schwierigkeit beſagen, das eigent⸗ 
liche Motiv des dankbaren Liebesaktes ſei entweder ganz oder 
theilweiſe ein Motiv der Selbſtliebe, jo iſt dies ſchon im vorigen 
Artikel, in welchem wir die pſychologiſche Eigenthümlichkeit 
des genannten Aktes auseinanderſetzten, hinreichend widerlegt. 
Allerdings enthält das Motiv, ſo wie wir es erklärten, eine 
Rückſicht auf uns ſelbſt. Aber es iſt nicht jene Rückſicht auf 
uns ſelbſt, welche den eigenthümlichen Akt der Selbſtliebe, die 
Liebe der Begierde charakteriſirt. Die Selbſtliebe greift nie in das 
Motiv der dankbaren Liebe ein, die wir für theologiſche Liebe 
gehalten wiſſen wollen. Dieſe bleibt kraft ihres innerſten Beweg⸗ 
grundes immer ein Akt reiner Liebe des Wohlgefallens oder 
des Wohlwollens. _ 
Hat alſo das erhobene Bedenken noch eine Bedeutung, 
ſo iſt es dieſe. Die ſ. g. dankbare Liebe ſei von Regungen der 


) Für die weitere Ausführung einzelner hier berührter Gedanken ver⸗ 
weiſen wir den Leſer auf Deharbe a. a. O. §. 6. S. 153 ff. 
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Selbſtliebe begleitet, gehegt und vielleicht veranlaßt; die Seele 
werde zunächſt durch die eigennützige Freude, durch den Genuß 
der Wohlthaten angeregt, von dieſer erſten Affektion der Selbſt— 
liebe entwickele ſich allmählich in läuterndem Fortgange die 
Liebe Gottes, ohne jedoch je zur vollkommenen Losſchälung 
von allen ſelbſtſuchenden Begierden zu gelangen; die minder 
edlen Akte der Selbſtliebe verbänden ſich jo wie gröbere Ein— 
ſchlagsfäden mit dem koſtbaren Goldaufzuge der Gottesliebe in 
dem Gewebe der Seelenaffekte; die dankbare Liebe ſcheine durch 
dieſe Miſchung hinter der für die Charitas erforderlichen Nein- 
heit zurückzubleiben. Man ſieht ſofort ein, daß wir es hier mit 
dem echt quietiſtiſchen Vorurtheile zu thun haben. Man fürchtet 
für die Reinheit der Liebe, wenn entweder der Liebeszuſtand 
in ſich oder der Liebesakt neben ſich die Begierden nach dem 
eigenen Wohle duldet. Indem alſo die kirchliche Lehrautorität 
dieſen falſchen Wahn qnietiſtiſcher Myſtik ein für allemal zer: 
riſſen, hat ſie auch das vorgelegte Bedenken mit entſcheidendem 
Schlage entkräftet. 

Hören wir noch ein anderes ähnlicher Art. Man hat 
darauf hingedeutet, es ſei eine wenn nicht allein edle, ſo doch 
gewiß edlere und reinere Liebe, wenn man Jemanden liebt, 
ohne je von ihm etwas Gutes empfangen zu haben, als wenn 
man ihn liebt, nachdem und weil er ſich uns als Wohlthäter 
erwieſen hat. Wir antworten hierauf: Unrein und unedel, in 
abſoluter Bedeutung, darf man die dankbare Liebe, ohne gegen 
die kirchliche Lehrentſcheidung zu verſtoßen, nicht nennen. Die 
neben der Liebe einhergehenden Motive anderer Tugenden und 
namentlich der geordneten Selbſtliebe, können ja, nach kirchlicher 
Lehre, der Vollkommenheit und Reinheit der erſtern keinen Ein⸗ 
trag thun. Damit fällt aber der Grund, weshalb man die 
Reinheit der dankbaren Liebe bemängeln möchte. Die Auffaſſung 
iſt überdies ganz unvereinbar mit der erörterten Schrift- und 
Traditionslehre, in der die dankbare Liebe ſo eindringlich 
empfohlen wird. Sie widerſpricht endlich ſchon dem gefunden 
Urtheile der natürlichen Erkenntniß. Wer möchte denn die Liebe 
eines armen Kranken zu ſeinem Wohlthäter, der ihn mitleids⸗ 
voll gepflegt und unterſtützt hat, unedel oder unrein neunen? 

Will man indeſſen, im Vergleich zu der dankbaren Liebe 
Gottes, die Liebe um der abſoluten Vollkommenheiten willen 
edler und reiner nennen, inſoferne eben das Motiv der letztern 
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gar keine Rückſicht auf uns ſelbſt einzuſchließen ſcheint, ſo 
branchen wir uns dagegen nicht ſtreng ablehnend zu verhalten. 
Beſſer indeß würde man fie nach unſerm Dafürhalten eine er- 
habenere, höher ſtehende und deshalb nicht allen leicht erreich— 
bare Liebe nennen. Jedenfalls wird ſie nicht als eine ihrer 
Natur nach ſtärkere, feurigere oder intenſivere Liebe gelten 
können. Im Anſchluß an die Offenbarungslehre haben wir ja 
öfters in dieſer Abhandlung den Grund hiervon hervorgehoben. 
Die relative Güte Gottes iſt nicht nur als ebenbürtiges Motiv 
neben die abſoluten Vollkommenheiten zu ſtellen, ſondern ſie 
muß für das vorzüglichſte und wirkſamſte Motiv der Liebe ge— 
halten werden. 

Naheliegende pſychologiſche Erwägungen laſſen den Grund 
dieſer Stellung der relativen Güte unter den übrigen Liebes⸗ 
motiven nicht etwa in ungeregelten, fehlerhaften Beſtrebungen, 
ſondern in der vom Schöpfer ſelbſt gewollten Beſchaffenheit 
unſerer Seelenkräfte erkennen. 

Obgleich es nämlich keineswegs in der Natur des menſch— 
lichen Willens begründet iſt, daß er immer auf ein Gut ſich 
richte, inſoferne es eben ſein eigenes Gut iſt, daß alſo das 
eigene Wohl im Motiv des Willensaktes beſtändig mitſpiele, 
ſo muß dennoch das vom Willen erfaßte Materialobjekt in 
irgend einer Beziehung thatſächlich dem Wollenden gut und 
convenient ſein. Fehlte dieſe Beziehung im Objekte gänzlich, 
jo könnte es nicht Gegenſtand des menſchlichen Liebesaktes ſein; “) 
je mehr ſie ſich aber geltend macht, um ſo leichter und 
naturgemäßer ſcheint ſich der Liebesakt zu entwickeln. Bei 
der Freundſchaftsliebe wird nun nach der Erklärung der Theo- 
logen dieſer Forderung auf mehrfache Weiſe Genüge geleiſtet. 
Zunächſt iſt der freundſchaftliche Liebesakt ſelbſt etwas der 
menſchlichen Natur Entſprechendes und dieſelbe Adelndes, und 
ſo fließt mittelbar aus dem geliebten Wohle des Freundes dem 
Liebenden ſelbſt eine Vervollkommnung zu. Nun tritt aber die 
Billigkeit und Convenienz der dankbaren Gegenliebe, wie wir 
ſchon bemerkten, vermöge des Zuſammenwirkens der nächſten 
und der mittelbaren Motive viel nachdrücklicher hervor, als bei 
der Liebe um der abſoluten Attribute willen. Die dankbare 


1) „Dato per impossibile quod Deus non esset hominis bonum, non esset 
ei ratio diligendi.“ S. Thom. 2. 2. q. 26. a. 13. ad 3. 
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Liebe erhebt ſich alſo anf einem Boden, der nach dem vorausgeſchickten 
Grundſatz dem Entſtehen und Gedeihen der Liebe am günſtigſten iſt. 

Zweitens wird der obengenannten Forderung in der Liebe 
der Freundſchaft dadurch Genüge gethan, daß des Freundes 
Gut, wegen der vielfachen natürlichen und geſellſchaftlichen Ver— 
bindung, auch in gewiſſem Sinne das Gut des Liebenden wird. 
Gott iſt nun weſentlich für den Menſchen das letzte Ziel, und 
darum auch das höchſte Gut, in deſſen unmittelbarem, ſubſtan⸗ 
ziellem Beſitze die vollendete Seligkeit des letztern beſteht. Es 
iſt aber von ſelbſt einleuchtend, daß dieſes Verhältniß Gottes 
zum Menſchen wiederum ſichtbarer hervortritt in den relativen 
Attributen, als in den abſoluten, die keine Rückſicht auf uns 
einſchließen. Schon aus dieſen Erwägungen dürfte, ſo dünkt 
uns, die größere Empfänglichkeit der liebenden Seele für die 
communicative Güte Gottes ſich einigermaßen begreifen laſſen. 

Aehnlich iſt eine andere Erklärung. Die wohlwollende 
Liebe ſetzt als wahre Freundſchaftsliebe das Verhältniß der 
Freundſchaft mit Gott entweder voraus, oder ſie führt dasſelbe 
in die Seele ein, wenigſtens iſt ſie die natürliche Vorbereitung 
dazu. Jede Freundſchaft aber ſchließt, wie allgemein zugegeben 
wird, eine gewiſſe Gütergemeinſchaft in ſich. Es kann daher 
wiederum nicht befremden, wenn die wohlwollende Liebe ſich 
beſonders leicht an der Erwägung der Güte Gottes gegen uns 
belebt. Iſt ja hier die den Freunden eigene Gütermittheilung 
von Seiten Gottes ſchon theilweiſe in's Werk geſetzt — das 
Band, welches wahre Freunde dauernd umſchlingen muß, ſchon 
vorbereitet und geknüpft. 

Dazu nehme man die ſchon früher erwogenen Momente. 
Auf das Zuſtandekommen, die Fortdauer, die Kraft der dank— 
baren Liebe üben nicht nur das eigentliche Motiv derſelben, 
ſondern auch verſchiedene Moraltugenden, namentlich die Danf- 
barkeit, einen mittelbaren, ſehr wirkſamen Einfluß. Im Verein 
mit dieſen Tugenden knüpft die dankbare Liebe in ihren Vor⸗ 
ausſetzungen an die im Menſchen feſtgewurzelte Eigenliebe an. 
Sie ſetzt den Hebel an einem Punkte ein, von dem aus ſie eine 
unwiderſtehliche Macht über die Neigungen und Beſtrebungen 
des Menſchenherzen gewinnt. Sie findet und betritt insbeſondere 
jenen Eingang, durch welchen gerade ein in ſündhafte Selbſt⸗ 
ſucht und Selbſtverherrlichung verſunkener Sinn allein noch der 
Liebe und Gnade Gottes Zutritt gewährt. 
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Endlich bleibt zu überlegen, daß die größere oder geringere 
Intenſivität der Liebe nicht allein von der natürlichen Be— 
ſchaffenheit ihres Motives, ſondern zum großen Theile von der 
mehr oder minder lebhaften, intellektuellen Erfaſſung desſelben 
abhängt. Nun iſt es in der Natur des menſchlichen Geiſtes 
tief begründet, alles das leichter und lebendiger zu ergreifen, 
was in einem feiner äußer- oder innerſinnlichen Faſſungskraft 
entſprechenden Gewande erſcheint, und was an die eigene Perſon 
in nächſter und anregendſter Weiſe herantritt. Beides aber ver: 
eint ſich in der mittheilenden Güte Gottes. Sie tritt in der 
ſinnfälligen Umkleidung der Wohlthaten und Liebeserweiſe 
gleichſam coneret in die Erſcheinung. Sie appellirt, wie keine 
andere göttliche Eigenſchaft, an die Individualität der Einzelnen; 
greift doch der Gedanke des Apoſtels „dilexit me et tradidit 
semetipsum pro me“ unmittelbar an die im innerſten Seelen⸗ 
grunde verborgenen Saiten der Selbſtliebe. So wird die rela- 
tive Güte der von der göttlichen Schönheit ausgehende Strahl, 
der, vor allen andern, mit ſanfter, aber unfehlbarer Gewalt 
auch in den durch das Sinnliche verdunkelten und erkalteten 
Herzen der Liebe Gottes zum Siege verhilft. 


Die Liturgie nach der Beſchreibung des Euſebius von Cäſarea. 
Bon Profeſſor Dr. Probſt in Breslau. 


. 


Ss 1. Die Meſſe im Allgemeinen. Direkt und mit 
klaren Worten äußert ſich Euſebius nur ſelten über den Ver⸗ 
lanf und die Gebete der Meſſe. Wie die übrigen chriſtlichen 
Schriftſteller hinderte auch ihn die Arcandisciplin an der 
Veröffentlichung der Myſterien. „Hierüber, bemerkt er, könnte 
noch mehr geſprochen werden, was den in die Myſterien der 
Theologie Eingeweihten mitgetheilt wird.“) Er übergeht es aber, 
„denn in gewiſſe Lehren weihen bloß die Worte der geheimen 
(q rot) Theologie ein.“?) Zu dieſen Geheimlehren ge— 
hört die von der Meſſe, weil „die unblutigen und logiſchen 
Opfer durch Gebete und eine geheime Theologie vollzogen 
werden.“?) 

Dennoch erhält man aus dem Commentar zu den Pſalmen 
werthvolle Aufſchlüſſe über die Beſchaffenheit der Liturgie. 
Euſebius huldiget nämlich in demſelben der Anſicht, einige 
Pſalmen enthalten Weiſſagungen auf die letzten Zeiten, die 
Kirche und ihren Gottesdienſt. Es ſind das vorzüglich 
jene, welche er euchariſtiſche und evangeliſche Pſalmen 
nennt, weil in denſelben der heil. Geiſt entweder in der Perſon 
des Erlöſers oder zu den Apoſteln redet und ſie beauf— 


1) Euseb. de laudibus Const. p. 1169. c. 10. ed. Zimmermann. 
2) J. c. c. 6 p. 1150. 
5) J. c. c. 16. p. 1221. 
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tragt, das durch den Pſalmiſten prophetiſch Angedeutete 
in der Kirche einzuführen.“) Selbſtverſtändlich kamen die 
Apoſtel dieſer Aufforderung nach und ordneten den chriſt— 
lichen Gottesdienſt dem prophetiſchen Vorbilde ent— 
ſprechend. Bei einer ſolchen Auffaſſung der Pſalmen iſt die 
Bezugnahme darauf, daß und in wiefern der Pſalmiſt einen 
neuteſtamentlichen Ritus andeute, unvermeidlich. Ein paar Bei— 
ſpiele mögen dieſes erhärten. Euſebius ſagt, „der 64. Pſalm 
wird in finem überſchrieben, weil er eine Prophezie deſſen, 
was am Ende geſchehen wird (p. 624. c.), einen Siegeshymnus 
auf den Erlöſer der Völker enthält (p. 625. a.). In den Worten: 
Te decet hymnus Deus in Sion lehrt der heil. Geiſt die 
aus den Völkern Hinzutretenden, daß Gott allein der Hymnus 
gebühre, der in Sion, d. h. in der Kirche geſungen wird. Denn 
die Heiden und Häretiker ſchrieben die Leitung des All böſen 
Mächten zu und ſelbſt die Juden irrten von dem Gott ge— 
bührenden Hymnus ab, welchen die in der Kirche, von Chriſtus 
ſelbſt belehrt, Gott darbringen.“?) Aus demſelben Grunde nennt 
der Kirchenhiſtoriker den von der Berufung der Völker handeln- 
den 65. Pſalm einen evangeliſchen, der darum gleichfalls am 
Ende der Zeiten in Erfüllung ging (p. 648. a.). Demgemäß 
ruft der Vers: Venite et videte opera Dei ganz allgemein 
die Erde zur Erkenntniß Gottes und der Betrachtung ſeiner 
Werke auf (p. 652. a.). Sodann in den Worten: Oculi ejus 
super gentes respieiunt, ausdrücklich die Völker der Heiden 
nennend, gedenkt er der Verſöhnung Gottes (p. 656. a.). End⸗ 
lich befiehlt er ihnen in dem Satze: Benedicite gentes Deum 
nostrum, den Vollbringer ſo vieler Wunder und ſchrecklicher 
Werke, den allein wahren Gott, den Gott von uns Allen 
zu preiſen. „Dieſen Auftrag vollzieht die über die ganze 
Erde verbreitete Kirche, indem ſie den Einen von den Pro⸗ 


1) „In dieſem Pſalm befiehlt der h. Geiſt den Apoſteln, daß fie alle 
Wunderwerke, welche der Herr bei ſeiner Paruſie verrichtete, dem Volke 
aus den Heiden offenbaren.“ In psl. 104. 1. p. 1297. a Migne bibl. 
patristica. Als ich vor etwa 10. Jahren dieſe Abhandlung ſchrieb, 
ſtand mir die Ausgabe der Werke des Euſebius nach dieſer bibliotheca 
noch nicht zu Gebote. Ich änderte darum erſt jetzt die Paginirung der 
Citate aus der Demonstratio evangelica und dem Commentare zu den 
Pſalmen nach dieſer Ausgabe. 

1 In psl. 64. p. 625. 
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pheten verkündigten Gott mit lauter Stimme durch Hymnen 
und Pſalmen verherrlichet“ (p. 657. d.). Solche und ähnliche 
Worte, wie: Narrabo nomen tuum fratribus meis, in medio 
ecclesiae laudabo te; Et exaltabo mane misericordiam 
tuam ſprach darum der prophetiſche Geiſt in der Perſon des 
Erlöſers. Denn ſie deuten den am Sonntag früh in ſeiner 
Kirche regelmäßig gefeierten Kult (Aurger«) prophetiſch an. Wenn 
es heißt in medio ecclesiae laudabo te, jo wird dadurch der 
Ort angegeben, an welchem Chriſtus den Vater zu verherrlichen 
(Cuvioer) verſpricht. In den Worten celebrabo diluculo 
misericordiam tuam macht er die Zeit namhaft, in welcher 
der Eingeborene durch ſein Volk die Barmherzigkeit des Vaters 
verherrlichet. ) Offenbar iſt mit dieſer Latreia die Meſſe ge- 
meint, die hauptſächlich am Sonntag früh celebrirt wurde. „An 
dieſem Tage, welcher der Tag des wahren Lichtes und der 
wahren Sonne iſt, feiern wir, aus den Völkern des Erdkreiſes 
verſammelt, das nach dem geiſtigen Geſetze, was den (a. t.) 
Prieſtern am Sabbat zu vollbringen durch das Geſetz vorge— 
ſchrieben war. Denn wir bringen geiſtige Opfer, Opfer des 
Lobes und Jubels, dar, jenen Weihrauch ſenden wir empor, 
von dem es heißt: Fiat oratio mea sicut incensum in con- 
spectu tuo. Selbſt Schaubrode opfern wir, (das heil— 
bringende Gedächtniß wieder anfachend), die Beſprengung mit 
dem Blute des Lammes Gottes, das die Sünden der Welt hin— 
wegnimmt, und am Sonntage in ſeinen Kirchen verſammelt, 
bringen wir dem Herrn Euchariſtien dar.“?) Demzufolge ſieht 
Euſebius in den Pſalmen Weiſſagungen, die in dem chriſtlichen 
Gottesdienſte erfüllt wurden. Und weil er in der Interpretation 
derſelben dieſe Erfüllung nachweiſt und aufzeigt, darf den hierauf 
bezüglichen Worten ſeines Commentares großes Gewicht bei— 
gelegt werden. 


2. An dieſem Orte iſt zur Erläuterung des Voraus: 
gehenden noch auf einen zweiten Gegenſtand einzugehen. Euſebius 
bemerkt, der dem Schöpfer des All allein gebührende Hymnus 
und die Euchai, welche die Schrift Gelübde (Errayyekıar) zu 
nennen pflege, ſollen nicht außerhalb der Kirche recitirt 
werden.“) An einem anderen Orte wiederholt er dieſes in den 


1) In psl. 58. v. 18. p. 550. 
2) In psl. 91. 2. p. 1170. d. p. 1171. c. 
3) Ku toro noueiv ur &xros i &xx)noles aürod, In psl. 64. 3. p. 628. a. 
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Worten: „nicht außer dem Vorhofe, nicht an abgelegenen Orten 
für ſich Lebende ſollen Gott anbeten, ſondern die in ſeiner 
Kirche ſich Einfindenden.““) Montfaucon glaubt, es beziehe ſich 
dieſes auf den Ritus der Anbetung, der mit gebogenen 
Knieen und dem Berühren der Erde mit der Stirne geſchah,?) 
um dieſe Gebräuche vor Juden und Heiden nicht lächerlich zu 
machen, oder fie durch Uebung derſelben nicht zu erbittern 2c.?) 
Allein die an abgelegenen Orten für ſich Lebenden ſind ohne 
Zweifel die Anachoreten, bei welchen dieſe Gründe nicht zu— 
treffen, da ſie fern von Juden und Heiden lebten. Sodann 
iſt in dem Commentar zum 28. Pſalm vom Anbeten allein, 
ohne Berückſichtigung des Ritus, die Rede und in der erſten 
Stelle (Pſ. 64.) ſpricht Euſebius vom Hymnus und den 
Gebeten. Da aber der Hymnus Gott allein dargebracht wurde, 
ſo vollzog ſich in demſelben die Anbetung, und der Kirchen— 
hiſtoriker ſagt darum, ſolche Gebete (Dankgebet und Enchai) 
dürfen nicht außerhalb der Kirche verrichtet werden. 

Wie kommt es nun, daß die Recitation dieſer Gebete 
außerhalb der Kirchen unſtatthaſt war? Aus Baſilius, Ambro⸗ 
ſius und Chryſoſtomus wiſſen wir, daß die Gläubigen ſelbſt 
in ihren privaten Gebeten eine Ordnung beobachteten, 
die ſie der Liturgie entlehnten, wodurch das außerhalb 
des Gottesdienſtes verrichtete Gebet mit dem liturgiſchen nach 
Form und Inhalt eine Aehnlichkeit erhielt; insbeſondere fand 
das in Klöſtern ſtatt. Ambroſius gibt den gottgeweihten 
Jungfrauen,“) Bafılins den Mönchen,) an der Hand der vier 
pauliniſchen Gebetsarten I. Tim. 2. 1, oder was daſſelbe iſt, 
an der Hand der Liturgie, eine Anweiſung zum Gebete, in 
welcher ſie vorzüglich die Aufeinanderfolge dieſer Gebetsarten 
einſchärfen. Chryſoſtomus ſagt geradezu, „wir wollen den 
Mörchen nicht vorwerfen, ſie beobachten (in dem Gebete) keine 


1) OU yio Ew rij ch BODνẽ., ov, dvaxezwonucvws I ẽEGuyr ces 
NVO0XVTEIV AUTO, & dnevıavras eis Tnv &xx)noluv αEeον. In psl. 
28. 2. p. 253. d. Aehnlich jagt Baſilius: O rolrvv Ew Tus diu 
rerã cονε’ TOUOKVVEIV NOOGKE 1 t, d Evdov würns , 
Basil. hom. in psl. 28. 3. p. 288. b. 

2) Euseb. in psl. 21. 30. p. 213. d. 

3) ef. Euseb. opera tom. v. p. 54. c. 

4) Ambros. de instit. virg. c. 2. n. 9. p. 111. cf. De Cain. l. 2. c. 6. 
n. 21. p. 184. 

5) Basil. Constit. monast. c. 1. n. 2. et 3. p. 1327. (Migne.) 
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Ordnung, weil ſie nach der Doxologie, die gewöhnlich den 
Schluß bildet, ihre heiligen Lieder wieder beginnen, denn indem 
ſie mit der Doxologie anfangen und mit derſelben ſchließen 
und nach dieſem Schluſſe wieder beginnen, ahmen ſie die Art 
und Weiſe des Apoſtels nach.“) Wenn demnach die Gläubigen 
in ihren Gebeten außerhalb des Gottesdienſtes die liturgiſchen 
Orationen und ihre Ordnung zum Vorbild nahmen, ſo wurde 
dieſes gut geheißen und die Ermahnungen der genannten Kirchen⸗ 
väter beweiſen, daß dieſes auch allgemeine Sitte war. Einzelne 
gingen jedoch ſo weit, daß ſie die förmlichen Meßgebete 
auch außer der Meſſe recitirten und das tadelt Euſebius 
und Baſilius als ungeziemend. Würde man heut zu Tage nicht 
geradeſo urtheilen, wenn z. B. Kloſterfrauen in ihren Gebeten 
die Präfation der Meſſe recitiren wollten? 

Die Sache hat jedoch noch eine andere Seite. Auch 
Euſebius hält ſich an die vier Gebetsarten des Apoſtels und 
findet fie in den Pſalmen vorgebildet. Das Angeführte liefert 
den Schlüſſel zum Verſtändniß deſſen. Denn wie die Gläubigen 
in ihren Privatgebeten die liturgiſchen zur Richtſchnur nahmen, 
ſo darf man ſich nicht wundern, wenn die Kirchenväter in ihren 
Schriften und Predigten auf dieſelben ſo oft anſpielen, wenn 
Euſebius wo möglich die Pſalmworte auf die Meßgebete bezieht. 
Die Liturgie hatte eine viel größere praktiſche Bedeutung, als 
die moderne Theologie ahnt, ſie war der Mittelpunkt des Ge⸗ 
betes und frommen Lebens überhaupt. In ihr wurde jeder 
religiöſe Unterricht vermittelt, aus ihr zog die Privatandacht 
ihre Nahrung, in ihr floß der Gnadenſtrom für einen gott— 
ſeligen Wandel. Man ſollte es daher dem Liturgiker nicht ver— 
übeln, wenn er von dieſem Standpunkte aus die chriſtlichen 
Schriftſteller erklärt, die in ihren Werken ſehr häufigen, aber 
um der Arcandisciplin willen meiſtens dunklen Andeutungen 
erläutert, ſie durch Combination mit einander verbindet und 
ſo ein Bild der alten Meſſe zu reconſtruiren ſucht. Das iſt das 
in der Darſtellung der „Liturgie der drei erſten chriſtlichen Jahr— 
hunderte“ von mir beobachtete Verfahren, das auch der nach— 
folgenden Abhandlung zu Grunde liegt. Die Annahme, die 
Kirchenväter reden nur da von der Meſſe, wo dieſes evident 
zu Tage liegt und deshalb dürfen nur ſolche Stellen vom 


) Chrys. in Matth. h. 55. n. 6. p. 563. b. 
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Liturgiker verwendet werden, ſcheint hingegen ebenſo irrig, als 
für die Disciplin der Liturgik nachtheilig. 


8 2. Katechumenenmeſſe. Die beiden erſten Verſe des 
65. Pſalmes erklärend ſagt Euſebius, alle Bewohner der Erde 
ſollen „erſtens Gott zujubeln, zweitens ſeinem Namen 
pſalliren, drittens ſein Lob rühmen, viertens zu Gott 
ſagen: Wie ſchrecklich ſind deine Werke. Wegen der Menge 
deiner Kraft werden dir lügen deine Feinde ... Der Jubel 
geſchieht durch die wahre Wiſſenſchaft und Gnoſis, den Soldaten 
ähnlich, die in dem Kriege rufen und jubeln und durch die 
Stärke der Stimme ſich den Feinden furchtbar zu machen ſuchen. 
Da der Erlöſer uns alle aber als ſeine Soldaten mit Waffen 
gegen die Feinde ausrüſtet, ſo wird uns mit Recht befohlen, 
durch an Gott gerichtete Gebete zu jubeln und in unausſprech⸗ 
lichen Seufzern zu dem Siege unſeres Königs mitzuwirken. 
Der Jubel vollzieht ſich alſo durch Gebete, durch Theo— 
logie, durch geſunde und klare Erkenntniß, des⸗ 
gleichen auch durch die geiſtige Hierurgie, welche wir in den 
Dankſagungen der Myſterien des neuen Bundes auf dem ganzen 
Erdkreiſe vollbringen, wenn wir das Gedächtniß des Opfers 
des Lammes Gottes feiern . . . Zweitens wird befohlen ſeinem 
Namen zu pſalliren. Dieſes wird von uns an allen Orten 
und in allen Kirchen geübt. Drittens ſollen wir rühmen, 
nicht Gott, dazu genügt der Jubel, nicht ſeinen Namen, das 
geſchieht durch das Pſalliren, ſondern fein Lob.“) 

Dieſen Worten zufolge lobten die aus den Heiden Bekehrten 
oder die Gläubigen Gott in dem chriſtlichen Gottesdienſte und 
erfüllten damit das von dem Pſalmiſten Vorhergeſagte. An 
der Hand des Pſalmverſes ſpecificirt ſofort Euſebius den Inhalt 
dieſes Gottesdienſtes und nennt als Theile desſelben die Theo- 
logie, das heißt, die Leſung und Predigt und die durch 
ſie vermittelte „geſunde und klare Erkenntniß“, und ferner 
Gebete und Pſalmengeſang. Ob unter dieſen Gebeten, 
der damaligen Liturgie entſprechend, die Gebete über State: 
chumen, Büßer und Energumen und die oratio pro fidelibus 
zu verſtehen ſind, iſt zwar nicht ausgeſprochen, läßt ſich aber 
vermuthen. Euſebius unterſcheidet nämlich klar und beſtimmt 
von dieſen Gebeten und der Theologie, die geiſtige Hierurgie, 


) In psl. 65. p. 647. c. 
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die in Dankſagungen und dem Opfer des Lammes Gottes be- 
ſteht. Zweifellos iſt dieſe Hierurgie die Meſſe der Gläubigen 
mit dem Dankgebete und dem ernchariſtiſchen Opfer. Unter 
dieſen Umſtänden charakteriſiren aber die Worte „Gebete und 
Theologie“ die der missa fidelium vorhergehende Katechumenen— 
meſſe, die dem Kircheuhiſtoriker zufolge Leſungen, Predigt, 
Pſalmengeſang und Gebete in ſich begriff. Daß dieſes 
der Inhalt der alten Liturgie war, weiß Jeder. 

2. Unſere Erklärung des Wortes „Theologie“ durch Leſung 
und Predigt mag anf den erſten Blick willkürlich erſcheinen. 
Allein Euſebius verſteht unter derſelben durchweg die in den 
Myſterien vorgetragene göttliche Lehre und der Beiſatz „geſunde 
und klare Erkenntniß“ laſſen kaum eine andere Auslegung zu 
als die, dieſe Erkenntniß ſei in der Liturgie durch Leſung und 
Predigt erlangt worden. Von der Leſung ſagt er ausdrücklich: 
„Das Evangelium des Johannes (und das gilt wohl von allen 
canoniſchen Schriften) wurde in die griechiſche und in barbariſche 
Sprachen überſetzt, täglich allen Völkern vorgeleſen.“)) 
Zudem entſpricht dieſe Auslegung der Beſchaffenheit der da— 
maligen Liturgie, welche, wie angegeben, Euſebius berückſichtiget. 

Daſſelbe hat auf die Predigt Anwendung. Ihr Vor⸗— 
handenſein in dem ſonntäglichen Frühgottesdienſte bezeugen die 
Worte: „Es wird uns befohlen dieſes Anderen zu verkündigen 
und die, welche ſich uns nahen (sAnoıcelovrar) die Erbarmungen 
Gottes zu lehren. Wir thun es in den Morgenſtunden (des 
Sonntages, von dem die ganze Stelle handelt) und weihen 
damit die Erſtlinge unſeres Tagewerkes der Lehre von der 
göttlichen Barmherzigkeit.“?) In der Predigt wurde die in der 
Schrift enthaltene Lehre vorgetragen. „Wenn etwas nicht in 
der Schrift ſteht, ſage man es auch nicht, ſteht es in ihr, ſo 
verſchweige man es nicht; denn wir ſind nicht Auktoren, ſondern 
Schüler. Nicht das, was wir wollen, ſondern das, was wir 
leſen, nicht das, was aus unſerem Herzen kommt, ſondern das, 
was der heil. Geiſt in den heil. Schriften niedergelegt hat, 
ſollen wir verkündigen. Will Jemand Chriſtus ehren, ſo thue 
er es jo, wie Chriſtus es will und nicht, wie er will.““) Uebrigens 


1) Euseb. Theophaniae fragmenta V. p 121. Novae patrum biblio- 
thecae tom. IV. 

2) In psl. 91. p. 1171. c. 

3) Euseb. de fide l. 2. p. 475 a. Galland IV. 
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wurde auch das menſchliche Thun und Laſſen in der Predigt 
beſprochen. „Und wenn wir hievon handeln iſt jeder aufmerkſam, 
indem er ſein Thun und Leiden mit dem vergleicht, was der 
Prediger jagt. Wenn hingegen dogmatiſche Lehren abgehandelt 
werden, ſind zwar Viele aufmerkſam, Andere jedoch ſchlafen 
oder glauben der Prediger delirire.“ ) 

Der Pſalmengeſang kam nach dem damaligen Ritus 
der Meßfeier ſowohl nach den Leſungen, als bei der Opferung 
und Communion vor. Auf dieſe Einzelnheiten läßt ſich jedoch 
Euſebius nicht ein, ſondern durch den obigen Pſalmvers ver— 
aulaßt, bemerkt er nur, in allen Kirchen wurde pſallirt. Kurz 
die Liturgie begann mit Leſungen, Predigt und Pſalmengeſang, 
eine Sache, die als allgemein bekannt und anerkannt, einer 
weiteren Begründung nicht bedarf. 


3. Schwieriger iſt die Angabe über die Beſchaffenheit der 
in der Katechumenenmeſſe vorkommenden Dratio- 
nen, zu welchen wir auch das Gebet für die Gläubigen 
rechnen, weil erſt nach demſelben die eigentliche missa fidelium 
begann. 

Aehnlich wie Origenes gibt Enſebius eine Erklärung der 
pauliniſchen Stelle I. Tim. 2. 1. Er wendet aber die ver- 
ſchiedenen Gebetsarten auf die Pſalmen an und macht die 
namhaft, welche ſolche Gebete enthalten. Flehentliche 
Bitten (Oeoelg) finden ſich in den Pſalmen, welche An— 
rufungen (ragarkroeıs), Gebete um Schutz (ixerrerau) und 
Exomologeſen in ſich ſchließen. Zu denſelben gehört der 24. 
Pſalm. Gebete (monasvzgar) enthalten die Pſalmen mit der 
Aufſchrift Proseuche. Zu ihnen gehören der 16., 85., 89., 
101., 121. Pſalm. Dankſagungen (æα⁰ ],.) find die 
in gleicher Weiſe überſchriebenen Pſalmen, z. B. der 102. Pſalm, 
in welchem es heißt: Lobe meine Seele den Herrn und vergiß 
nicht alle ſeine Wohlthaten. Vertrauensvolle Bitten (L renSelg) 
enthält der 25. Pſalm, in welchem es heißt: Richte mich Herr, 
denn ich wandelte in meiner Unſchuld.?) Weil aber Euſebius 
die in den Pſalmen vorgebildeten Gebete im Allgemeinen in 
dem chriſtlichen Gottesdienſte erfüllt und verwirklicht ſieht, iſt 
zu unterſuchen, ob er in den citirten Pſalmen gleichfalls ſolche 


1) Euseb. de incorp. et invisibili Deo. p. 502. b u. c. Gall. 
2) In psl. 25. 1. p. 232. 
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Vorbilder ſieht und ob er in den vier pauliniſchen Gebetsarten, 
wie Origenes, den Verlauf und die Beſchaffenheit der Meß— 
gebete angedeutet findet. 

Auffallend iſt in letzter Beziehung, daß er die Euchariſtie 
vor der Enteuxis nennt. Die Urſache davon könnte zwar ſein, 
daß der 25. Pſalm, Eingangs deſſen die citirte Stelle ſteht, 
die Enteuxis enthält, von der aus er dann auf die Erklärung 
des Pſalmes überging. Dem Folgenden gemäß verfuhr er jedoch 
nicht ſo äußerlich, ſondern er bezieht die Euchariſtie auf das 
liturgiſche Dankgebet und die Enteuxis auf die demſelben 
folgenden Fürbitten. Unter dieſer Vorausſetzung wird aber 
der die Deeſis vorbildende 24. Pſalm Anſpielungen auf den 
Anfang der Meſſe oder die Gebete der Katechumenen— 
meſſe in ſich ſchließen. 


§. 3. Gebete über Katechumenen und Büßer. 
Die Katechumenenmeſſe der alten Liturgie enthielt Orationen 
über die Katechumenen, Energumenen und Büßer. 
Wenn nun der 24. Pſalm die Gebete dieſer Meſſe andeutet, 
jo wird der Biſchof von Cäſarea in der Interpretation deſſelben 
auf alle, oder wenigſtens auf die eine und andere der obigen 
Orationen Rückſicht nehmen. Das iſt näher zu begründen. 

Euſebius beginnt mit den Worten: „Wir ſagen mit Recht, 
daß der 24. Pſalm die Lehre von der Gott abgelegten Ero- 
mologeſe umfaſſe, der ſich zuerſt David bediente. Hernach 
hat er ſie uns überliefert und uns unterrichtet, wie man 
kranke Seelen durch die Exomologeſe heilen müſſe.“ ) 
Darüber kann alſo kein Zweifel obwalten, Euſebius findet 
das im 24. Pſalm niedergelegte Gebet auch in dem chriſtlichen 
Gottesdienſte geübt und es fragt ſich zunächſt, wen verſteht er 
unter „den kranken Seelen“. Die Gläubigen können es nicht 
ſein, denn die kann er doch nicht ganz allgemein „kranke Seelen“ 
nennen. Auf die Katechumenen, Büßer ꝛc. paßt hingegen dieſe 
Bezeichnung, denn ſie ſind den Gläubigen gegenüber ſchwache 
und kranke Seelen. Doch hören wir den Kirchenhiſtoriker ſelbſt. 
„Die kranke Seele, ſagt er, die alles Sinnliche und Körperliche 
verlaſſend, ſich zu dem unkörperlichen und unſichtbaren Gott 
erhebt, der ihr alleiniger Beſitz geworden, ruft vertrauensvoll: 


1) In psl. 24. 1. p. 224. b. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VIII. Jahrg. 44 
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„Deine Wege Herr zeige mir, leite mich in deiner Wahrheit 
und lehre mich, denn du Gott biſt mein Erlöſer“.“ Unter dieſen 
Wegen iſt, nach Euſebius, das Walten der Vorſehung zu ver- 
ſtehen, durch welche Gott alles leitet und von welcher der 
Apoſtel Röm. 11. 33!) ſpricht, durch welche er Himmliſches 
und Irdiſches lenkend den Menſchen ſeine Wege zeigt. „In 
dieſer Lehre mich unterrichtend, befeſtige mich in deiner Wahr⸗ 
heit, damit ich nicht in der Betrachtung der natürlichen Dinge 
das eine mit dem anderen verwechſelnd (das Geſchöpf mit dem 
Schöpfer) wie die, welche Gott nicht zum Lehrer haben, von 
der Wahrheit abirre. So von dir belehrt, erkenne ich dich nicht 
nur als Schöpfer, ſondern auch als Erlöſer.“?) Dieſe Worte, 
welche Euſebius der kranken Seele in den Mund legt, eignen 
ſich nach meinem Ermeſſen bloß für die Katechumenen. 
Ihnen wurde in der Vorbereitungskatecheſe, welche die Richt⸗ 
ſchnur für ihren Unterricht war, das Walten der Vorſehung 
gezeigt, ſie waren mehr als Andere in der Lage von der Wahr— 
heit abzuirren und „das eine mit dem andern“ zu verwechſeln. 

Obwohl demnach der Interpret des 24. Pſalmes unver⸗ 
kennbar auf die Katechumenen hinweiſt, die durch die Exomologeſe 
geheilt werden, jo bedarf das Geſagte doch noch der Beſtäti⸗ 
gung und Ergänzung, weßwegen wir weitere Stellen beiziehen. 
Das Wort Exomologeſe, das eine Species der Deeſis iſt, be— 
deutet nach Euſebius ſowohl Ablegung der alten Sünden durch 
wahre Buße und ein vor Gott gemachtes (Schuld-) Bekennt⸗ 
niß, als auch Euchariſtia?) Die heil. Schriften bezeichnen deß⸗ 
wegen durch Exomologeſe auch die Begriffe: rühmen, Hymnen 
fingen, loben und gelobt werden.“) In dem ſonntäglichen 
Gottesdienſte kommt das Gebet der Exomologeſe in beiden Be— 
deutungen vor, die Exomologeſe als Schuldgebet geht 
in demſelben jedoch der e als Lobgebet 
voran.) 


1) Man beachte, der Apoſtel ſpricht daſelbſt von dem Geheimniſſe der Be⸗ 
rufung zum Glauben. 

2) In psl. 24. 5. p. 225. b. 

3) In psl. 91. p. 1171. b. 

4) In psl 43. 9. p. 386. 

7) In psl. 91. p 1171. b. Wenn Euſebius an dieſem Orte dem Lob— 
gebete die Predigt folgen läßt, ſo hat dieſes ſeinen Grund darin, daß 
die Gereinigten (Exomologeſe) und Geheiligten (Euchariſtia) in letzter 
Inſtanz auch Andere heiligen ſollen. 
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Weil der ſonntägliche Gottesdienſt mit der Feier der 
Liturgie identiſch iſt und dem Lob- oder Dankgebete derſelben 
ein Schuldgebet voran geht, ſo folgt klar, daß die damalige 
Meſſe nicht nur ein ſolches Gebet beſaß, ſondern daß ſie auch 
mit einem ſolchen begann. Denn wenn ſich in der alten Liturgie an 
die Oration für die Katechumenen die der Energumenen, Büßer, 
Gläubigen und zuletzt das Dankgebet anſchloß und, nach Euſebius 
die Exomologeſe dem Dankgebete und wie wir alsbald 
hören werden, auch dem Gebete für die Gläubigen 
voranging, ſo begriff ſie die Orationen über die Katechumenen 
und Büßer in ſich, welche den Anfang der Meßgebete bildeten. 
Zweifellos wohnten die Katechumenen auch dieſem Theile des 
Gottesdienſtes bei, weil „die von den Heiden Uebertretenden, 
wie der Kirchenhiſtoriker ſagt, vor dem Bade der Wiedergeburt 
in dem Haufe Gottes den Standort (orcoıw) vor den Thüren 
deſſelben zu haben pflegen. Noch nicht in das Innere zugelaſſen, 
werden fie zwar unterrichtet, ſie find aber noch nicht vollkommen.“) 
Vor den Thoren oder in den Thoren wurden die Katechumenen 
aber nicht nur unterrichtet, ſie wohnten nicht nur der Predigt 
bei, ſondern legten auch die Exomologeſe ab. 

Der Pſalmvers: Introite portas ejus in confessione, atria 
ejus in hymnis, confitemini illi psl. 99. 4. zeigt nämlich, daß 
die, welche den Götzen dienten und ferne vom Herrn waren, 
nach der Exomologeſe der alten Gottloſigkeit mit Vertrauen in 
die Thore eintreten ſollen. „Nach den Anfängen und den erſten 
Schritten Gott zu dienen, in das Innere und die Vorhöfe 
tretend, bedürfet ihr der Exomologeſe nicht mehr, ſondern 
befleißet euch hierauf ihn mit Hymnen: zu preiſen. Denn wie 
man zuerſt in die Thore, ſodann in die Vorhöfe eintreten muß, 
ſo ſoll man zuerſt die Sünden bekennen und dann Gott mit 
Hymnen preiſen, damit die durch die Exomologeſe gereinigte 


1) Euseb. in psl. 134. p. 79. Novae patrum bibliothecae tomus IV. 
Romae. 1847. Weil neuerdings die Exiſtenz von zwei Katechumenats⸗ 
klaſſen beſtritten wurde, füge ich den Schluß des Citates bei, der alſo 
lautet: „Die Vorhöfe ſind jedoch verſchieden, weil auch das Leben der 
Katechumenen verſchieden iſt (Ee! xul dicpoooı TWV eloayoucrav 
ot Blot). Der Fortſchritt beſteht aber darin, daß ſie nach dem den 
Namen des Herrn loben, den Herrn ſelbſt loben. Die erſte Lehre iſt 
nämlich die, daß der Logos Gottes die ganze Welt lenkt und beherrſcht, 
hernach müſſen ſie aber ſein Weſen und ſeine Macht kennen lernen und 
daß er der eingeborne Sohn Gottes ſei.“ 

44* 
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Zunge einen reinen Hymnus darbringe.“!) Dieſe Exomologeſe 
iſt nicht etwa eine bußfertige Geſinnung, die auch der Gläubige 
noch bedarf, ſondern geradeſo ein mündliches (mit der Zunge 
geſprochenes) Gebet, wie der derſelben folgende Hymnus. Da 
aber dieſes Gebet die Katechumenen verrichteten und die in das 
Innere tretenden Gläubigen ſtatt deſſelben Hymnen d. h. das 
Dankgebet ſprachen: ſo hat man volles Recht zu der Behaup— 
tung, Euſebius verſtehe unter der obigen Exomologeſe ein 
über die Katechumenen verrichtetes Gebet, das in ſeinen 
Tagen bei Beginn der Liturgie, in der Katechumenenmeſſe, 
recitirt wurde. 


2. Kehren wir wieder zu dem Commentar des 24. Pſalmes 
zurück, jo geht der Biſchof von Cäſarea mit der Erklärung des 
6. und 7. Verſes auf eine andere kranke Seele, die Büßer, 
über. Die Worte: Delicta juventutis meae, jagt er, paſſen 
weniger auf David, als auf die, welche gelernt haben ihre 
früheren Sünden zu bekennen. Dieſe Lehre wird daher vom 
Arzte den Kranken, ſolchen, die in der Büthe des Alters die 
Erkenntniß Gottes erlangten (alſo feine Katechumenen) und in 
jugendliche Sünden gefallen ſind, als Heilmittel gereicht, damit 
ſie ihre Sünden bekennen und durch die Barmherzigkeit Gottes 
Heilung erlangen p. 225 d. Der menſchenfreundliche und gütige 
Erlöſer wendet ſich nämlich von den Sündern nicht ab und 
läßt ſie in ihren Sünden nicht zu Grunde gehen, ſondern er 
ſorgt mehr für ſie, als für die Geſunden, gibt ihnen zum Heile 
dienende Vorſchriften und zeigt ihnen die Wege der Buße. Denn 
andere Wege führt Gott die Sünder, andere Wege die, welche 
ſich von der Sünde zu ihm bekehren, andere die Gerechten und 
andere die Vollkommenen. p. 288 a. b. Schließlich heißt es: 
„Aber auch mit Rückſicht auf meine Feinde, ſo viele mir nach— 
ſtellen und mich ungerecht haſſen, ſei ein Wächter meiner Seele 
und rette mich vor ihren feindlichen Nachſtellungen. So handelnd, 
ſo flehend, bitte ich, laß mich nicht zu Schanden werden. Auf 
dich meine Hoffnung ſetzend, weiß ich ſicher, daß die Hoffnung 
nicht zu Schanden macht.“ ?) 

Jeder wird zugeben, daß Euſebius hier von den Büßern 
redet, aber, wird man entgegnen, was hat das mit den Gebeten 


1) In psl. 99. 4. p. 1241. a. 
2) In psl. 24. p. 232. a. 
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der Katechumenenmeſſe zu ſchaffen? Abgeſehen davon, daß der 
Kirchenhiſtoriker in den Gebeten des Pſalmes Vorbilder von 
chriſtlichen Gebeten erblickt, abgeſehen davon, daß die citirten 
Bitten der kranken Seele völlig mit der Oration über die 
Büßer in der clementiniſchen Liturgie übereinſtimmen, bemerkt 
Euſebius zu dem letzten Pſalmvers: „Nachdem ſie (die kranke 
Seele) das recht gemacht und das ihrige gut geordnet hat, 
ſendet ſie die Bitten für das ganze Volk zu Gott.“) 
Sie ruft ihn an, daß wie er zuvor fie ſelbſt aus ihrer Be- 
drängniß gerettet hat, ſo er jetzt auch das ganze Volk Gottes, 
Iſrael (rette).“?) Da in allen Liturgien dem Gebete über die 
Büßer die oratio pro fidelibus folgt, ſo liegt es auf der Hand, 
daß Euſebius in den vorausgegangenen Bitten der kranken Seele 
das liturgiſche Gebet über die Büßer im Auge hat 
und verwirklichet ſieht. Was aber vom Gebete über die 
Büßer gilt, hat nicht weniger Anwendung auf das über die 
Katechumenen. Der 24. Pſalm bildet in der That das litur⸗ 
giſche Gebet der Deeſis vor. Zuerſt deutet er die Bitte der 
Katechumenen, dann die der Büßer an und am Schluſſe weiſt 
er auf das Gebet der Gläubigen hin. Es iſt völlig derſelbe Ver— 
lauf der Orationen, welchen die Meſſe des dritten und vierten 
Jahrhunderts einhält. 

Außerdem finden ſich in dem Commentar zu den Pſalmen 
Stellen, welche gleichfalls eine Oration über die Büßer in der 
Meſſe bezeugen. Wir halten uns an den 89. Pſalm, der nach 
Euſebius eine Proseuche im Sinne des Apoſtels vorbildet. 
Dieſe Gebetsart bezieht ſich zwar auf das Gebet der Gläubigen, 
allein der Kirchenhiſtoriker hält ſich nicht immer an dieſe 
Terminologie, ſondern prädicirt dieſen Pſalm auch als einen 
ſolchen, der eine Exomologeſe umfaßt.?) Als ſolcher eignet 
er ſich aber völlig zur Weiſſagung auf ein Gebet der Büßer. 

Euſebius jagt nämlich von demſelben: „Dieſer Pſalm ver- 
ſöhnt Gott mit jenen, die gefallen ſind. Moſes übergab 
dieſe Art und Weiſe der Verſöhnung dem Volke, welches nach 
der Ankunft des Erlöſers in Sünden fällt.“) Die Ge⸗ 


) Merd de 10 xuroodWcu zul EÜ v x Euvrovr “ οονν, Une 
ro nuvrös Auod Tod HE0Ö re nuguexinoss dvanduneı. 

2) J. c. v. 22. p. 232. b. 

) In psl. 89. 10. p. 1138. b. 

) In psl. 89. 6. p. 1131. b. 
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nannten (Gefallenen) werden unterwieſen, daß ſie nach der 
Exomologeſe zuerſt um die Milde Gottes bitten, damit 
fie durch fie erzogen werden (mauderdeiev), ſodann um feine 
Rechte, um die Erkenntniß Chriſti nämlich und ſeiner 
wunderbaren Kräfte, damit fie dadurch beſſer (Jer / org yEroırco) 
und, im Geiſte unterrichtet, der Weisheit Gottes theil— 
haftig werden; die Kraft und Weisheit Gottes iſt aber 
Chriſtus.) Am Schluſſe der Pſalmerklärung wiederholt 
Euſebius, „ſo ſollen die nach der Ankunft des Erlöſers 
Gefallenen beten, daß ſie Morgens ſeine Barmherzigkeit 
erlangen. Das morgentliche Erbarmen (260 60 yag EAeos) 
Chriſti iſt das, welches über alle Menſchen aufgeht. Denn, wie 
dem früheren Volke die Morgenzeit die war, als es in Egypten 
weilend der Aufſicht (E nονι⅝ gewürdigt wurde, ſo leuchtet 
an dem letzten Tage das morgentliche Erbarmen allen Völkern 
durch den heilbringenden Oriens (Chriſtus), welchen die Ge⸗ 
nannten in dieſem Gebete anrufen ſollen, damit fie der gött— 
lichen Gegenwart des Erlöſers gewürdiget werden, wie 
ſeiner göttlichen Herrlichkeit und Schönheit und aller übrigen 
Güter, welche in dem Chriſtus Gottes verſtanden werden.“?) 
Soviel iſt zweifellos, der citirte Pſalm enthält nach Euſebius 
das Vorbild von einem Gebet, das über die nach der Ankunft 
des Erlöſers Gefallenen geſprochen wurde. Die Frage iſt nur, 
verſteht er unter den Gefallenen Chriſten oder Juden? Manches 
deutet nämlich auf die letzten hin. Allein, da er in dieſem 
Pſalm ein Vorbild der pauliniſchen Proseuche erkennt, da nicht 
abzuſehen iſt, warum er von einem Gebete für die Gefallenen 
unter den Juden und nicht für die Juden nach der Ankunft 
Chriſti überhaupt ſprechen ſoll: ſo glauben wir, Euſebius rede 
von gefallenen Chriſten. Ihnen „übergab Moſes prophetiſch 
dieſe Art und Weiſe der Verſöhnung,“ denn das jüdiſche 
Ritual beſaß andere Vorſchriften. Wir glauben dieſes um 
ſo mehr, als von einem Gebete, für die nach der Ankunft Chriſti 
gefallenen Juden in dem chriſtlichen Gottesdienſt der erſten 
vier Jahrhunderte keine Spur zu entdecken iſt. Iſt dem aber 
ſo, dann können die Gefallenen blos die von der Kirche 
in die Klaſſe der Büßer Verwieſenen ſein, für 


Y) J. c. v. 12. p. 1138. 
2) J. c. v. 13 — 17 p. 1139. Die Gegenwart des Erlöſers bezieht ſich auf 
die missa fidelium überhaupt und die Communion insbeſondere. 
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welche in der Katechumenenmeſſe eine eigene Oration 
recitirt wurde.“) Der Inhalt dieſer Oration ſtimmt auch 
mit dem von Euſebius charakteriſirten Gebete überein. In dem 
letzten Gebete rufen die Gefallenen Gott einerſeits um Milde 
und Erkenntniß der Wahrheit, andererſeits um Vereinigung 
mit Chriſtus an, durch Zulaſſung zur Gemeinſchaft mit der 
Kirche, ſeinem Leibe.?) In der betreffenden Oration der 
clementiniſchen Liturgie heißt es aber: „der du alle Menſchen 
retten und zur Erkenntniß der Wahrheit führen willſt .. 
ſtelle fie deiner heil. Kirche zurück . .. durch Chriſtus, unſern 
Gott und Erlöſer.““) Bei dieſer Sachlage iſt die Annahme ge- 
rechtfertiget, Euſebius weiſe in der Auslegung dieſes Pſalmes 
auf ein in der Katechumenenmeſſe vorkommendes Gebet für die 
Büßer hin. Einen unumſtößlichen Beweis wird kein Sachver— 
ſtändiger verlangen. 


§ 4. Das Gebet für die Gläubigen. Die zweite 
Gebetsart, welche der Apoſtel Paulus namhaft macht, iſt die 
ronoevyn. Euſebius verſteht jedoch unter dieſem Worte nicht 
immer eine neben der de ols ſtehende eigene Spezies des Ge- 
betes, ſondern in dem Satze: „Der, welcher in der Proseuche 
geziemende Deeſeis zu Gott emporjendet”*) bezeichnet er mit 
Proseuche das Gebet überhaupt, von dem die denoug eine 
Unterabtheilung bildet. In daſſelbe Verhältniß ſetzt er da, wo 
er die Proseuche von der Euche unterſcheidet (in der oben 
citirten Stelle psl. 25. 1. p. 231 identificirt er beide), dieſe 
zwei Gebetsarten zu einander, ſo daß die Euche als eine 
Gebetsart der Proseuche, oder des Gebetes überhaupt 
erſcheint. Dieſes iſt um ſo mehr feſtzuhalten, als er von der 
Euche eine Definition gibt, welche die meiſten Kirchenväter in 
ähnlicher Weiſe wiederholen und was wichtiger iſt, auf die 


1) „Als Kaiſer Philippus in der Oſternacht mit der Menge an den Ge⸗ 
beten der Kirche theilnehmen wollte, ließ ihn der Vorſteher nicht eher 
zu, als bis er die Exomologeſe abgelegt und ſich denen, welche gefallen 
waren und in der Ordnung der Büßer ſtanden, beigeſellt hatte.“ 
Euseb. h. e. l. 6. c. 34. 

2) In psl. 89. p. 1037. 16. d. 

) Aus den betreffenden Stellen des Commentares zu dem 24. und 89. 
Pſalm läßt ſich die oratio pro poenitentibus der clementiniſchen 
Liturgie vollſtändig herſtellen. cf. A. C. J. 8. c. 8. 9. 

4) In psl. 161. 1. p. 159. 
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oratio pro fidelibus beziehen. Euſebins ſagt nämlich: 
„die heil. Schrift ſetzt das Weſen der Euche in Verſprechungen, 
Gelübde, welche Jemand Gott macht, wenn er ſich vorgenommen 
hat, ſich zu beſſern und ſein Leben der göttlichen Philoſophie 
zu weihen, oder aus ſeinem Beſitzthum etwas zu heiligen, oder 
wenn er irgend ein Verſprechen macht, wie es einem gottge- 
fälligen Leben zukommt.“ !) Das geſchah in der oratio pro 
fidelibus, in welcher die Gläubigen den Vorſatz ausſprachen, 
dem göttlichen Willen gemäß zu leben und daſſelbe für alle 
Stände der Kirche erbeteten. 

Um jedoch den Inhalt dieſer Oration genauer kennen 
zu lernen, müſſen wir auf die Pſalmen zurückgehen, welche 
der Kirchenhiſtoriker als ſolche benennt, die eine Proseuche 
(Euche) enthalten.?) Ihnen zufolge ſendet a. der Gerechte 
Bitten (derosıs) zu Gott und zwar b. nicht um kleine, 
vergängliche und menſchliche Dinge, ſondern c. um 
Heiliges mit reinen Lippen.?) Der Gerechte oder Heilige, 
wie ihn Euſebins auch nennt, iſt der Gläubige und das Gebet 
des Gerechten offenbart ſich dadurch als die oratio pro 
fidelibus. Daſſelbe gilt von den beiden anderen Merkmalen 
der Proseuche. Damit aber der Gerechte durch die erlangte 
Verzeihung nicht läſſig werde, enthielt die Proseuche auch eine 
Exomologeſe. „Obwohl ich ein Heiliger bin, ſo ſende ich 
doch nicht auf mich vertrauend das Gebet empor, ſondern ich 
bitte und flehe um Barmherzigkeit (EAEnoov use, x) und 
das iſt mein ununterbrochenes Gebet.“ “) Durch dieſes wieder⸗ 
holte Gedächtniß an die Sünde ſollte auch der Dank (eixagıoreie) 
gegen Gott größer werden.“) Die geſagt hatten: eAEnoov ᷣçs, 
Ale, EhEn0ov ²a iu, jagen ſodann, gleichſam erhört, Gott Dank 
(eüyagıorotan)®). 

Die großen und heiligen Güter, um welche man in der 
Proseuche betete, waren vor allem die göttliche Gnade 
und Hilfe. „Zur Vermeidung von Kleinmuth und Hochmuth 
hält der Erlöſer uns in dieſem Gebete vor, wir ſollen der 


1) In psl. 64. 3. p. 627. a. 

2) cf. §. 2. S 688. 

3) In psl. 16. 1. p. 160. c. u. d. 

) In psl. 85. 5. p. 1031. 

7) J. c. v. 11. p. 1035. d. 

6) In psl. 123. p. 70. Novae patrum biblioth. t. 4. 
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vollen Ueberzeugung ſein, daß wir immer der göttlichen Gnade 
bedürfen.“ !) . . . Dem entſprechend bittet der Gerechte in der 
Proseuche Gott, „er möge ihn ſeines Schutzes würdigen, weil 
er der Menge der Widerſacher nicht gewachſen iſt, . . . er möge 
ihn wie feinen Augapfel ſchützen, . . . die gottloſe Eintracht der 
Böſen auflöſen und fie ſtrafen.“?) Die Uebereinſtimmung dieſes 
Theiles der Proseuche mit „dem Gebete der Gläubigen“ zeigt 
der Schlußſatz der oratio pro fidelibus in der clementiniſchen 
Liturgie, der lautet: „Für einander laſſet uns beten, damit 
uns der Herr durch ſeine Gnade bewahre und behüte bis zum 
Ende, uns befreie vom Böſen und allen Aergerniſſen derer, 
die Uebles thun und uns rette in ſein himmliſches Reich.“ 
Die Proseuche erſtreckte ſich ferner nicht nur auf die 
Bittenden, ſondern ſie umfaßte alle Völker, ſofern „allen 
Menſchen durch den Erlöſer die erbetenen Güter zukommen 
ſollen“?) und Gott gebeten wurde, er möge feine Gnaden über 
alle Völker ausgießen.“) Der Erlöſer ſelbſt bittet in derſelben 
für ſeinen Leib, die Kirche, zu feinem Vater.“) Nach dieſer 
Seite offenbaren ſich die Bitten der Proseuche „als flehentliche 
Gebete (ixernoiovg seyds), welche die Prieſter für den all- 
gemeinen Frieden und für die Kirche Gottes verrichteten." 6) 
Endlich war die Proseuche an Gott, den Vater gerichtet, 
der durch ſeinen Sohn die Gnade der Berufung der Völker 
verleiht, durch den Sohn alles im Himmel und auf Erden 
erſchaffen und alles Wunderbare im A. u. N. T. vollbracht hat.“) 
Wenn man dieſe Eigenſchaften der von Euſebius geſchil⸗ 
derten Proseucha mit der liturgiſchen oratio pro fidelibus ver- 
gleicht und erwägt, daß er in dem von dem Pſalmiſten verrichteten 
Gebete ein Vorbild der in dem chriſtlichen Gottesdienſte re— 
citirten Gebete ſieht, ſo wird man nicht beſtreiten, daß in der 
von Euſebius gebrauchten Liturgie „ein Gebet der Gläubigen“ 
enthalten war, welches der in der alten Liturgie vorkommenden 
oratio pro fidelibus entſprach. Ueber das Verhältniß dieſes 


) In psl. 16. 5. p. 161. 

) In psl. 16. v. 9. v. 14. p. 161. u. 165. 

) In psl. 85. 1. p. 1027. 

) J. c. v. 8. p. 1034. 

e) In psl. 16. 9. p 165. a. 

e) Euseb. vita Const. 1. 4. c. 45. p. 1022. 
*) In psl. 85. 10. p. 1035. a. 
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Gebetes zu den Fürbitten nach der Conſecration wird ſpäter 
die Rede ſein. 


§ 5. Meſſe der Gläubigen. Wie bereits S. 686 an⸗ 
gegeben, unterſcheidet Euſebius von der Verkündigung des Wortes 
Gottes durch Leſung und Predigt und den Gebeten, die geiſtige 
Hierurgie. Daſſelbe thut er in den Worten: Bei der in 
Tyrus verſammelten Synode „ſchmückten die Prieſter Gottes 
theils durch Gebete, theils durch Predigten die Feſtlichkeit. Die 
Einen hielten Lobreden auf den Kaiſer und das Martyrium, 
Andere bereiteten durch dogmatiſche auf die gegenwärtige Feſt⸗ 
lichkeit bezügliche Reden den Zuhörern ein geiſtiges Mahl, 
Andere legten den geheimen und myſtiſchen Sinn des aus den 
heil. Büchern Vorgeleſenen aus. Die, welche ſich aber deſſen 
enthielten, verſöhnten Gott durch unblutige Opfer 
und die myſtiſche Hierurgie (teonvpyiag), indem fie für 
den allgemeinen Frieden, für die Kirche Gottes, für den Kaiſer 
und ſeine Kinder Gott flehentliche Gebete darbrachten.““) Ohne 
Zweifel wird dadurch die Leſung und Predigt von der Dar— 
bringung des Opfers, und da jene der Katechumenenmeſſe dieſes 
der Meſſe der Gläubigen zukommt, die Meſſe der Kate— 
chumenen von der der Gläubigen unterſchieden. 
Wie groß die Verſchiedenheit war, geht daraus hervor, daß die 
Katechumenen nicht mit den Gläubigen vermiſcht (ovrayelalsodaı) 
den Gebeten (edyais) derſelben anwohnen durften. Selbſt dem 
Kaiſer Conſtantin war dieſes nicht geſtattet.?) Weil er aber in 
der Predigt anweſend war,?) ſo folgt, daß man die Katechumenen 
nach derſelben entließ. Es geſchah das durch eine eigene 
Formel, deren jedoch Euſebius ſo wenig gedenkt als des 
Friedenskuſſes, mit welcher die Meſſe der Gläubigen begann. 

An dieſen Kuß ſchloß ſich die Darbringung von Brod 
und Wein an, welche der Kirchenhiſtoriker in den Worten er- 
wähnt: „ſelbſt Schaubrode opfern wir.“) Nachdem 


1) Euseb. de vita Const. I. 4. c. 45. p. 1022. 

2) Vita Const. I. 4. c. 62. p. 1035. 

°) De laudibus Const. c. 1. p 1121. 

) cf. §. 1. S. 683. Zu den Worten Gustate et videte quoniam suavis 
est dominus bemerkt Euſebius: „Weil David durch den Genuß der 
Schaubrode eine göttliche Kraft empfangen zu haben fühlte,... ermahnt 
er uns zu beten, daß wir durch das Brod des Lebens genährt werden, 
deſſen Symbol und Bild die von Moſes vorgeſchriebenen Schaubrode 
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das Volk die euchariſtiſchen Elemente dargebracht hatte, vollzog 
der Prieſter „die geiſtige Hierurgie, welche wir in den Dauk— 
ſagungen der Myſterien des neuen Bundes auf dem ganzen 
Erdkreiſe vollbringen, wenn wir das Gedächtniß des Opfers 
des Lammes Gottes feiern.“) 

Verbindet man die Angaben dieſer Stelle mit dem Citate 
De vita Const. 4. 45., fo begann die Hierurgie mit Danf- 
ſagungen, dem Dankgebete, an welches ſich das Opfer an- 
ſchloß und endigte mit Bitten für den allgemeinen Frieden ꝛe. 
Es iſt derſelbe Verlauf der heil. Handlung, wie ihn die alten 
Liturgien enthalten und die Kirchenväter beſchreiben. Enſebius 
gibt damit den allgemeinen Inhalt der missa fidelium an, die 
er auch Euchariſtie nennt. „Die Zeugniſſe der Propheten, 
bemerkt er, ſind dadurch wahr geworden, daß in allen Kirchen 
Gottes und auf dem ganzen Erdkreiſe, die Menge der Gläubigen, 
dem Evangelium zufolge dankende Stimmen (yurds eiyagıorr- 
erovs) erhebt und durch Gebete und Hymnen zu Gott empor- 
ſendet.“?) Noch deutlicher ſagt er an demſelben Orte: „Die 
Kirche bringt Gott das unblutige logische Opfer in der geiſtigen 
Hierurgie durch die Euchariſtie dar,“ ?) und an einer anderen 
Stelle: „Wir bringen die Euchariſtie für unſere Erlöſung Gott 
durch fromme Hymnen und Gebete dar.“) 

Dieſer Gegenſtand, an ſich ohne Bedeutung, bezeugt wieder— 
holt, daß Euſebius das Wort „Euchariſtie“ in dem erſten Briefe 
au Timotheus (e. 2. v. 1.) auf das Dankgebet und nicht auf 
die Dankſagung nach der Communion bezieht; weswegen er 
der Proseuche nicht die Enteuxis, ſondern die Enchariſtia 
folgen läßt. 


j §. 6. Dankgebet. In dem chriſtlichen Gottesdienſte 
kam ein Hymnus vor, in welchem das Lob Gottes verkündiget 


waren .. . Wir, die wir auf der Erde leben, werden alſo des Brodes 
und Logos, der vom Himmel kam, ſich ſelbſt entäußerte und klein 
machte (ouxovravros), theilhaſtig.“ In psl. 33. 8. p. 295. b. 
Tiyveroı xte Oi ri mrevuarız)g ieoovoylus, V Ev Teig EVyYwoıoTiaıs 
zarte TE uvorrom Tis H) Jıadnens Xu Oins Tis olxovuerns 
enıts)oüuev, Onnvixa Tijs HVolas r ᷓ duvod TOÖ Heod Tır driurnow 
rorovuesvor. In psl. 65. 2. p. 647. c. 

2) In psl. 92. 3. p. 1193. 

3) J. c. 1096. a. 

) Demonstr. evang. L. 1. c. 10. p. 92. d. 


— 
— 
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wurde.!) Chriſtus, von der aus den Völkern verſammelten Kirche 
umgeben, ſendet gleichſam in der Mitte eines Chores ſtehend, 
zum Vater einen Hymnus, der Verheißung entſprechend: Nar- 
rabo nomen tuum fratribus meis, in medio ecelesiae lau- 
dabo te.?) Derſelbe, an den Schöpfer, Demiurg und König, 
den Gott des All allein gerichtet ?), ſtammt von Chriſtus“) und 
den Apoſteln her, von welchen ihn die Gläubigen der Kirche 
Gottes gelernt haben. Nur ſie verherrlichen darum den Vater 
würdig.) Mehr als jede Harfe preiſen fie in Einer Symphonie 
und Harmonie Gott, der über alles iſt, durch Hymnen.“) 
Nicht aus fremden Reden, ſondern aus den Quellen Iſraels 
(a. t. Bücher) iſt er geſchöpft') und er wird der euchariſtiſche 
genannt, weil er eine Dankſagung in ſich ſchließt. ) 

Niemand wird bezweifeln, daß dieſer an Gott allein ge— 
richtete Dankhymnus, den die chriſtliche Kirche dem Vater durch 
Chriſtus darbrachte, das liturgiſche Dankgebet iſt. Zu beachten 
iſt aber, daß er dieſes Gebet, beſonders in jenen 
Pſalmen, die er euchariſtiſche und evangeliſche nennt, 
vorgebildet findet. Denn daraus folgt, daß er dasſelbe als Er- 
füllung der Pſalmworte, in der Erklärung derſelben berückſich⸗ 
tiget, weswegen man aus ſeinem Commentar auf die Beſchaffen⸗ 
heit desſelben ſchließen darf. 

2. Ein folder euchariſtiſcher Pſalm iſt der achtzehnte. „Er 
belehrt den ſchwachen, verfinſterten Geiſt des Menſchen, wie 
die Geſchöpfe, nicht in der griechiſchen oder einer andern 
Sprache, ſondern thatſächlich durch ihren Schmuck, ihren 
Lauf, ihre Harmonie und weiſe Einrichtung den 
Urheber dieſer ſo geordneten Bewegung und ſeine 
unendliche Macht preiſen.?) Denn der Wechſel von Tag 


1) In psl. 64. p. 626. a. 

2) In psl. 7. 8. p. 123. 

) In psl. 64. 3. p. 627. a. 

+, „Ein wahrheitsgetreues Wort (460 dAnIns) hält feſt, in einer Höhle des 
Oelberges habe der Erlöſer ſeine Jünger in die unausſprechlichen 
Myſterien (drodsnrovs relerds) eingeweiht.“ De vita Const. 1. 3. c. 
63. p. 946. 

5) In psl. 64. 2. p. 326. d. 

6) In psl. 70. 22. p 787. b. 

7) In psl. 67. 29. p. 714. a. 

8) In psl. 65. 19. p. 671. a. 

9) In psl. 18. 2. p. 187. 
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und Nacht, die Sonne, die in Licht gekleidet, herrlich, wie ein 
Bräutigam aus ihrem verborgenen Gemache hervortritt und in 
ihrem Laufe alles erleuchtet und erwärmt, verkündigen die all— 
weiſe, von dem Gott des All feſtgeſetzte Ordnung und lehren 
den Menſchen Gott erkennen.!) Dieſe Wahrheit und die Wunder- 
werke Gottes werden aber blos in der Kirche der Heiligen er— 
kannt und bekannt (E£ouoAoyroovrar)?), denn der vom h. Geiſte 
erfüllte Prophet ſieht die Herrlichkeit des in der Mitte der 
Heiligen ſtehenden Eingebornen Gottes?), deſſen große Werke 
die Kirche betrachtet und den ſie als den Mächtigen bekennt. 
„Du beherrſcheſt das Meer und beſänftigeſt ſeine Wogen. 
Du haſt demſelben Schloß, Thore und Grenzen geſetzt, damit 
es nicht austretend den Erdkreis überfluthe. Als ihrem Ge— 
bieter gehorcht dir die Bewegung des Waſſers, ſich zur Höhe 
aufbäumend erzittert es und ſtürzt von ſeinen eigenen Grenzen 
umſchloſſen in ſich zuſammen. Wie du aber die Fluthen und 
Erhebungen des Meeres durch deinen Befehl zügelſt und ſeine 
hohen, jeine anprallenden, ſeine ſchäumenden Wogen ſänftigeſt, 
ſo haſt du auch die von den unſichtbaren Mächten, welche 
dem Plane deiner Vorſehung feindſelig und entgegen 
waren, als der 5 und über alle Mächtigſte 
nie dergeworfen und ihren Führer und Tyrannen, jenen 
ſtolzen und übermüthigen Fürſten dieſer Welt durch deine Kraft 
gedemüthiget.““) Die auf den Felſen gegründete Kirche?) (denn 
ſie iſt der beatus populus) jubelt aber dem Sieger zu, „Gott 
das unblutige und logiſche Opfer in der geiſtigen Hierurgie 
und in dem Cult (Aargsıc) des Neuen Bundes durch Jubel und 
Dank darbringend.““) 

Desgleichen bittet ſie ihn, den Menſchen Barmherzig— 
keit zu erweiſen. „Nicht umſonſt haſt du ſie erſchaffen, 
welche du nach deinem Bilde gemacht haſt. Damit dein Werk 
und Bild nicht zu Grunde gehe, heile die Kranken. Auch bitte 
ich dich zu gedenken, daß alle dem Tode verfallen ſind und 
keiner ſich ſelbſt retten kann.?) Nur Chriſtus vermag dieſes, in 


1) I. c. v. 3. u. 6. p. 190 u. 191. 
) In psl. 38. 6. p. 1080. 

) J. c. v. 7. p. 1081. 

) In psl. 88. 9. p. 1087. 

5) J. c. p. 1091. a. 

6) J. c. v. 16. p. 1095. 

7) J. c. v. 47. p. 1118. 
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welchem die dem Könige David gemachten Verheißungen erfüllt 
ſind, die wir in feinen Thaten auch erfüllt ſehen.“) Dieſes vor- 
aus ſchauend, ſchließt der Prophet den Pſalm mit Dank und 
Lob (die rig eiyagıoriag zei elhoyiag): Benedictus Dominus 
in aeternum, und lehrt uns antworten: Es geſchehe, es geſchehe, 
was in der hebräiſchen Sprache Amen, Amen heißt.“?) AD- 
geſehen von dem mit der clementiniſchen Liturgie völlig über— 
einſtimmenden Inhalte der vorausgehenden Worte, iſt die letzte 
Aeußerung eine offenbare Anſpielung auf den Schluß der litur⸗ 
giſch-chriſtlichen Gebete überhaupt und des Dankgebetes ins- 
beſondere, das mit einer Doxologie und Amen endigte. s) Es 
beweiſt alſo auch dieſer Schluß, daß Eujebius den 88. Pſalm 
in dem liturgiſchen Dankgebete „in der geiſtigen Hierurgie und 
dem Cult des N. B.“ verwirklichet ſieht. 

3. In dem Dankgebete wurde Gott jedoch nicht nur gelobt, 
weil er die Welt voll Macht und Weisheit erſchaffen, weil 
er die feindlichen Mächte beſiegte und der Menſchheit über— 
haupt Barmherzigkeit erwies, ſondern auch deshalb, weil er 
das jüdiſche Volk durch wunder volle Thaten führte 
und ſchützte und es aus der ägyptiſchen Knechtſchaft 
befreite. Den 65. Pſalm erklärend, ſagt nämlich Euſebius, 
in dieſem „evangeliſchen“ Pſalm werden alle Bewohner der 
Erde aufgefordert, erſtens Gott zuzujubeln, zweitens ſeinem 
Namen zu pſalliren. „Drittens ſollen wir rühmen, nicht Gott, 
dazu genügt der Jubel, nicht ſeinen Namen, das geſchieht durch 
das Pſalliren, ſondern fein Lob.“) Zu dieſem Behufe befiehlt 
uns der Prophet die Werke Gottes aufmerkſam zu betrachten 
und zu erwägen, inwiefern ſie Furcht und Staunen hervorrufen 
p. 649 b. Dasſelbe ſagt er in den Worten: Kommet und ſchauet 
die Werke Gottes; er iſt ſchrecklich in ſeinen Rathſchlägen über 
die Menſchenkinder. V. 5. Ehedem hieß es: quam terribilia 
sunt opera tua, weil jedoch die ferne Stehenden die Werke 
Gottes nicht erkannten, redet er ſie an: Venite et videte opera 
Dei, denn, wenn ihr ſie ſehet, werdet ihr auch erkennen, daß 
er ſchrecklich ſei in den Rathſchlägen über die Menſchen. Alles 


l. c. v. 50. p. 1119. 

l. c. v. 53. p. 1121. 

I. Cor. 14. 16. Just. apol. 1. c. 65. et 67. 
In psl. 65. 2. p. 649. a. 
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hat er nämlich für das Heil der Menſchen gethan. 
p. 652. b. Worin dieſes bei den Alten (Juden) beſtand, lehrt 
Vers 6: Er wandelte das Meer in trockenes Land ꝛc. Die 
Schrift erwähnt dieſes, weil den Heiden, als Unwiſſenden, noth- 
wendig erzählt werden mußte, wie das Volk Gottes in der 
ägyptiſchen Knechtſchaft den götzendieneriſchen Egyptiern 
unterworfen war, wie Gott aber für dasſelbe Großes, und 
Furchtbares that und es durch die Plagen, mit welchen er die 
Egyptier ſchlug, von der harten Knechtſchaft befreite. Aber auch 
als er das rothe Meer trocken legte, die Seinigen rettete und 
die Gottloſen in die Tiefe des Verderbens warf, hat er ſeine 
terribilia opera gezeigt. Dadurch belehrt, vertrauet und glaubet, 
daß er auch für euch Aehnliches thun wird. p. 652. C. . .. Durch 
die Ankunft unſeres Erlöſers bei den Menſchen iſt 
nämlich das alles erfüllt, darum fährt der Pſalm fort: 
ibi laetabimur in ipso; oculi ejus super gentes respiciunt. 
Benedicite gentes Deum nostrum, et auditam facite vocem 
laudis ejus p. 653. c. Nachdem die Heiden das Erwähnte zu 
ihrem Nutzen gelernt haben, fordert ſie der Pſalm auf, den 
Vollbringer ſo vieler Wunder und furchtbaren Werke, 
zu lobpreiſen als den allein wahren Gott, als den 
Gott von uns Allen 657 c. „Dieſes Wort wird erfüllt in 
allen Kirchen Chriſti !), die aus allen Völkern erwählt auf dem 
ganzen Erdkreiſe, in Stadt und Land, Hymnen und Pſalmen 
zu dem Einen von den Propheten vorher verkündigten Gott 
mit lauter Stimme emporſenden, ſo daß ſie die draußen Stehen⸗ 
den hören können.“ ?) 

Demzufolge lobten die Chriſten Gott in der Liturgie dafür, 
daß er durch ſeine Vorſehung Himmel und Erde regiert und 
den Menſchen durch Beſtrafung der Gottloſen und Beſchützung 
der Frommen ſeine Sorge zuwendet.?) Zur Vervollſtändigung 
iſt dem beizufügen, daß das liturgiſche Dankgebet auch die 
Wunderwerke erwähnte, welche bei der Ankunft Chriſti ge— 
ſchahen und daß die Chriſten in den kirchlichen Myſterien den. 


1) Zu Pſalm 39. v. 10. bemerkt Euſebius geradezu, die Verſammlung der 
Gläubigen in der Kirche ſinge Hymnen, um das gerechte Gericht Gottes, 
ſeine unausſprechliche Vorſehung und die Wahrheit der prophetiſchen 
Verheißungen zu verkündigen. 1. c. p. 357. a. 

) In Psal. 65. p. 657. d. 

3) In psl. 134. 8. p. 80. Novae patr. bibl. tom. 4. 
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Tod Chriſti durch Hymnen feierten ), denn das, was der Menſch 
gewordene Logos vollbracht hat, ſollte mit dem im 
A. B. Geſchehenen verknüpft und den Völkern mitge— 
theilt werden, damit ſie Gottes wunderbare Werke 
und Geſetze beſtändig im Andenken bewahren.?) 

Denſelben Inhalt beſitzt das Dankgebet der clementiniſchen 
und juſtiniſchen Liturgie. Der Darſtellung Juſtins gemäß danken 
nämlich die Gläubigen in der Feier der Euchariſtie Gott für 
die Schöpfung und Beſchaffenheit des Gewordenen, wie dafür, 
daß er durch Chriſtus die Menſchen von der Sünde befreite 
und alle böſen Mächte und Gewalten ſtürzte. Sie erinnerten 
ſich aber auch des Leidens, welches um ihrer willen der Sohn 
Gottes erduldet hat.“) Wie der Inhalt, jo ſteht die Form des 
von Euſebius geſchilderten Dankgebetes mit dem juſtiniſchen im 
Einklang. Denn wenn Juſtins Zeitgenoſſen Gott in pompöſen 
und hymnenartigen Worten lobten, jo brachten die des 
Euſebius Gott Dank und Lob für die Schöpfung in Hy m— 
nen!) und erzählten jeine den Menſchen erwieſenen Wohl: 
thaten in einer euchariſtiſchen Hymnodie.d) Von der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts bis zur Mitte des vierten hat alſo 
das liturgiſche Dankgebet keine Aenderung erfahren. 

4. Schließlich wollen wir noch eine Stelle anführen, in 
der Euſebius alle Beſtandtheile des Dankgebetes, obwohl in 
einer durch die Erklärung des 104. Pſalmes veranlaßten Ord— 
nung angibt. Auch dieſer Pſalm iſt ein evangeliſcher, „ſo— 
fern in demſelben der heil. Geiſt den Apoſteln vorſchreibt, 
daß fie dem Volke aus den Heiden alle Wunderthaten kund— 
machen, die der Herr in ſeiner Paruſie verrichtete. Deß⸗ 
gleichen ſollen ſie erzählen, welche Wohlthaten er dem alten 
Volke erwies, wie er ihm fein Verhalten vergalt“ .. . und 
die den Patriarchen gemachten Verheißungen erfüllte.“) Der 
Palm ermahnt daher in den Worten: Confitemini Domino 
et invocate nomen ejus den Dankhymnus ( eiyaqıorr-- 
0¹ũ Turodiav) zu ſprechen und die göttlichen Wohlthaten zu 


) In psl. 87. 2. p. 1051. c. d. 

) In psl. 104. 5. p. 1301. c. 

3) Probſt, Liturgie der 5 Jahrh. §. 33. 
) In psl. 18. p. 187. 

5) In psl. 104. 1. p. = b. 

6) In psl. 104. 1. p. 1297. a. 
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erzählen ... Es ſoll das nämlich in Hymnen geſchehen, 
laut den Worten Cantate ei et psallite ei, narrate omnia 
mirabilia ejus p. 1297. Dieſe mirabilia gibt Vers 5: 
Mementote mirabilium ejus, quae fecit, prodigia ejus et 
judicia oris ejus, näher an; gleichviel ob die mirabilia in 
den altteſtamentlichen Schriften oder in den Evangelien erwähnt 
werden. Denn alles, was der Menſch gewordene Logos voll⸗ 
bracht hat, ſollen ſie (die Apoſtel) mit dem im Alten 
(Bunde Geſchehenen) verknüpfen (zoig aAuoig Öuod ou 
Warreg) und den Völkern mittheilen, damit fie feine wunder⸗ 
baren Werke, Geſetze und Vorſchriften beſtändig im Andenken 
bewahren.!) Deßwegen fügt der Pſalm bei: Prodigia ejus et 
judicia oris ejus. Unter prodigia verſteht er die göttlichen 
Zeichen, unter judicia die Befehle und Vorſchriften, oder jene 
Wunder, die von Gott nach gerechtem Gerichte zur Strafe ge- 
ſchehen ſind. Welche Wunder? Die vor dem Einzuge und nach 
dem Auszuge aus Egypten, die nach ſeiner Ankunft geſchahen. 
Das ſind nämlich durchweg ſtaunenswerthe und wunderbare 
Werke, welche die menſchliche Faſſungskraft überſteigen. Das 
Wandeln auf dem Meere, die Erweckung von Todten und 
Aehnliches ſind prodigia. Die Worte, durch welche er Dämonen 
aus den Menſchen austrieb und die Vorſchriften des neuen 
Bundes find judicia. Noch mehr ſcheinen unter judicia die 
Geſetze gemeint zu ſein, welche er dem Himmel, der Erde und 
dem Meere gab. Nicht allein der Menſch empfing das Geſetz, 
ſondern auch alles Sichtbare, das Meer, daß es ſeine Grenzen 
nicht überſchreite, die Erde, daß ſie feſt ſtand, die Sonne, daß 
ſie gieng, der Mond, daß er ſeine Ordnung beobachtete, der 
Chor der Sterne, die Natur der Körper, Pflanzen, Thiere und 
alles Uebrige erhielt ein Geſetz; denn alles leitet er durch ſeine 
Geſetze. Und all das iſt durch Gebote geſchehen, die durch den 
Mund geoffenbart werden. Was alſo ſein Mund im 
A. und N. T. feſtgeſetzt hat, das verknüpfet mitein⸗ 
ander und ſchreibet es den Völkern vor, daß ſie 
feine Entſcheidungen als göttliche Geſetze be⸗ 
obachten“ und, wie es Eingangs des Pſalmes heißt, durch 


) 1. c. p. 1297. d. 
) In psl. 104. v. 5. p. 1303. 
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die den Altvätern verliehenen Wohlthaten zur Nacheiferung 
ihrer Tugend entflammt werden.!) 

Die Apoſtel ſollen den Völkern in einem Hymnus 
kund machen, was Gott dem alten Volke Gutes erwieſen 
und wie er die Uebertretungen deſſelben ſtrafte. Sodann ſollen 
ſie das auch bezüglich der Wunderwerke des Neuen Teſtamentes 
thun und beide Materien mit einander zu Einem Hymnus ver- 
binden. Dieſe einleitenden Worte zu dem Commentar des 104. 
Pſalmes enthalten denſelben Gedanken, welcher der Erklärung 
des 65. Pſalmes zu Grunde liegt, weswegen beide Stellen den⸗ 
ſelben Gegenſtand, dieſen Hymnus oder das Dankgebet, 
behandeln. Sich an die Worte des 104. Pſalmes anſchließend, 
theilt aber Euſebius in der Interpretation deſſelben, das was 
Gott für den Menſchen gethan, die mirabilia, in prodigia und 
judicia ab und verſteht unter prodigia die wunderbaren Werke, 
durch welche er den Menſchen Wohlthaten erwies, unter judicia 
hingegen die Strafgerichte gegen die Uebertreter, vorzugs⸗ 
weiſe aber die Geſetze, welche er den Geſchöpfen gab. 
Das Wort judicia gab ihm Anlaß, die Geſetzmäßigkeit der 
Schöpfung als einen hervorragenden Beſtandtheil des Dankgebetes 
namhaft zu machen, während ihn die Erklärung des 65. Pſalmes 
daran hinderte. Ohne Zweifel bildete alſo die hymnen— 
artige Beſchreibung der Schöpfung und ihrer Ge— 
ſetzmäßigket den erſten Theil des Dankgebetes. An 
denſelben reiht ſich die Darſtellung deſſen, was 
Gott an den Juden gethan und die Strafgerichte 
für ihren Ungehorſam an. Die dritte Abtheilung 
beſchäftigte ſich mit den Wunderwerken des Neuen 
Teſtamentes. N 

Man kann entgegnen, dieſen Stoff trugen die Apoſtel in 
der Miſſionspredigt vor, ſie charakteriſirt darum Euſebius 
in den obigen Worten und nicht das Dankgebet. Allein wieder⸗ 
holt wurde darauf aufmerkſam gemacht,?) daß ſich der Inhalt 


4 


1) J. c. p. 1297. a. 
2) Probſt, Liturgie der erſten Jahrh. S. 47. Lehre u. Gebet. S. 57 ff. 
Selbſt noch Maximus von Turin verbindet in dem tractatus IV. 
contra paganos die Miſſionspredigt, denn das iſt dieſer Tractat, mit 
dem liturgiſchen Dankgebet und beruft ſich dabei ausdrücklich auf die 
„Slementinen“. Nos vero, ait ipse s. Petrus, cujus hanc adsum- 
psimus disputationem de historia beati Clementis ejus discipuli, et 
nostris in adjutorium sociavimus dietis. J. c. p. 733. Romae 1784. 
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der apoſtoliſchen Miſſionspredigt und des liturgiſchen Dank⸗ 
gebetes decken und der Unterſchied ſich bloß in der Form ge- 
offenbart habe. Das Dankgebet kleidete nämlich dieſen Inhalt 
in hymnenartige, pompöſe, die Miſſionspredigt in lehrhafte 
Worte ein. Nun wird aber nach Leſung des Vorausgegangenen 
Niemand beſtreiten, daß Euſebius die hymnenartige Form der 
Verkündigung der Wunderwerke Gottes ausdrücklich und oft 
geltend macht und darum nicht die Miſſionspredigt, ſondern 
das Dankgebet!) beſchreibt. Zudem genügte die Predigt allein 
nicht. „Die früheren Gebote,“ jagt er, „waren zwar der ganzen 
Erde prophetiſch überliefert, denn ſie galten nicht blos den 
Juden, ſondern allen Menſchen auf Erden.?) Weil aber zu 
ihrer Vollbringung Gebet nothwendig war, wendet ſich der 
Prophet zu Gott und betet für die ganze Erde: Omnis terra 
adoret te, et psallat tibi, psalmum dicat nomini tuo. Des 
Gebetes bedurften fie nämlich hauptſächlich,?) um durch Gottes 
Macht umgewandelt, nicht mehr Götzen, ſondern den Einen Gott 
anzubeten“.“) N | 

Aus dem Geſagten läßt ſich ferner ſchließen, in welche 
Zeit Euſebius die Entſtehung dieſes Gebetes verlegt. Wenn er 
nämlich jagt, der heil. Geiſt habe den Apoſteln durch den Pſal⸗ 
miſten aufgetragen, Gott durch den euchariſtiſchen Hymnus zu 
verherrlichen, ſo war er der Ueberzeugung, dieſer Hymnus, das 
liturgiſche Dankgebet, verdanke ſeinen Urſprung apoſtoliſcher 
Anordnung. Ein ſolches Zeugniß aus dieſem Munde iſt von 
großer Bedeutung, denn Niemand konnte das beſſer wiſſen als 
er. Wollte man aber auch an ſeinen Worten nergeln, ſo wird 
man doch zugeben, wenn der im dritten Jahrhundert geborene 
Euſebius das Dankgebet für eine apoſtoliſche Inſtitution erklärt, 


1) Das Eingangs dieſes Paragraphs Geſagte genügt allein ſchon zu dem 
Beweiſe, daß Euſebius unter dem Dankhymnus nicht die Predigt oder 
Glaubensregel meint, ſondern ein Gebet. 

7) Das iſt auch die Lehre des Chryſoſtomus, denn unter den Geboten 
ſind nicht etwa der Decalog, ſondern die mirabilia, prodigia und ju- 
dicia zu verſtehen. f a 

5) Meylor ne yap &WEovro eöxrs. Würde der Artikel nicht fehlen, jo könnte 
man überſetzen, „des größten Gebetes,“ des Dankgebetes, bedurften ſie. 
Davon aber auch abgeſehen, beziehen ſich dieſe Worte doch in erſter 
Linie auf das Dankgebet, ſofern dieſes ebenſo eine Belehrung über den 
Einen Gott enthielt, als der Anbetung desſelben Ausdruck gab. 

4) In psl. 65. v. 4. p. 650. 
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ſo muß es ſchon im zweiten Jahrhundert ſo vorhan⸗ 
den geweſen ſein, wie er es in dem Commentar zu 
den Pſalmen beſchreibt, oder wie es zu Anfang des vierten 
Jahrhunderts üblich war. Denn die Annahme wird keine Ver⸗ 
treter finden, daß das Dankgebet ſeiner Zeit anders gelautet 
habe, als das von ihm in den Grundlinien gezeichnete. Dazu 
kommt, daß der obigen Erörterung zufolge Euſebius in der 
Beſchreibung dieſes Gebetes ebenſo mit Juſtin im Einklang 
ſteht als mit Chryſoſtomus, weßwegen das Dankgebet 
von den Tagen der Apoſtel bis zu Ende des vierten 
Jahrhunderts überall dasſelbe war. Oder hat vielleicht 
Euſebius in confeſſioneller Befangenheit die Liturgie des vierten 
Jahrhunderts in die erſten drei Jahrhunderte übertragen? 


5. Schließlich iſt noch das zu dem Dankgebete gehörende 
Triſagion zu erwähnen. Wie „die Chöre der Engel den 
reinen und geiſtigen Opfern als Genoſſen und Helfer beiſtehen,“ “) 
fo „ſingt das ganze Menſchengeſchlecht mit dem himmlischen 
Chor der Engel zuſammen.“ ) Nach den alten Liturgien geſchieht 
dieſes, wenn die Gläubigen in der Feier der Euchariſtie mit 
den Engeln, die darum als ihre Genoſſen erſcheinen, Gott das 
dreimal heilig zurufen. Auch Euſebius kennt dieſen Ritus. Die 
Prophezeiung des Iſaias, der gemäß die den Herrn umgeben⸗ 
den Seraphim rufen: Heilig, heilig, heilig, der Herr Sabaoth, 
voll iſt die ganze Erde ſeiner Herrlichkeit, wurde erfüllt als 
Chriſtus erſchien. Denn die Kirche Chriſti erfüllt die ganze 
Welt, den Gott Iſraels auf dem ganzen Erdkreiſe lobpreiſend.) 
Die Worte „voll iſt die ganze Erde ſeiner Herrlichkeit“ ſind 
erfüllt in der über die ganze Welt verbreiteten Kirche, da aber 
auch die erſten Worte: Heilig ꝛc. eine Erfüllung fordern, iſt ihre 
Recitation unter dem nicht zufällig gewählten Ausdrucke: „den 
Gott Iſraels lobpreiſend“ zu verſtehen. Die Stellung, welche 
das Triſagion in dem Dankgebete einnahm, iſt aus den Schriften 
des Euſebius nicht näher zu erkennen. 


8. 7. Conſecration und Opfer. In dem chriftlichen 
Gottesdienſte brachten die Gläubigen „das unblutige und logiſche 


1) In psl. 19. 4 p. 75. 
2) De laud. Const. 10. p. 1171. 
) In psl. 71. p. 418. a. 
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Opfer Gott durch Jubel dar, da ſie einſtimmig die Dankſagung 
zu ihm emporſandten in dem h. Dienſte, und zwar, entſprechend 
dem neuteſtamentlichen Cultus, in unblutigen, immateriellen und 
geiſtigen Opfern“ .“) Das neue Lied, der euchariſtiſche Hymnus, 
war nicht nur die wahre Lehre über das Opfer,?) ſondern 
ſelbſt ein Opfer des Lobes, das Gott ſtatt der blutigen 
Opfer dargebracht wurde.?) Denn die Heiligen verrichteten 
täglich durch Gebete gotteswürdige Opfer.“) 


Dieſe Gebetsopfer bildeten jedoch nur einen Theil der 
neuen Opfer, ſie waren blos der Jubel, unter dem das An⸗ 
denken des Opfers des Lammes vollzogen (πονοννανEEvot) 
wurde.“) Das Opfer des Lammes ſelbſt brachte man auf einem 
Altare dar, weswegen ſich in allen chriſtlichen Kirchen ſolche 
befanden. „Dem Einen Herrn,“ ſagt Euſebius, „iſt ein Altar 
für die unblutigen, geiſtigen Opfer gemäß den neuen Myſterien 
des neuen Bundes, auf dem ganzen Erdkreiſe errichtet und 
damit die iſaianiſche Verheißung (Iſ. 19. 19.) erfüllt.“) Weil 
aber der Altar, den Iſaias in Egypten errichtet («deugroeosuı) 
ſieht, ein materiell⸗ſinnlicher war, mußte es auch der chriſt— 
liche ſein, den er vorbildete; abgeſehen davon, daß Gebetsopfer 
einen Altar gar nicht bedürfen. Das von den Gläubigen dar— 
gebrachte Opfer kann deshalb kein bloßes Gebetsopfer geweſen 
ſein, ſondern Chriſtus ſelbſt opferte ſich in der Euchariſtie 
auf dem Altare. „Jene unblutigen und logiſchen Opfer,“ 
ſagt Euſebius, „welche durch Gebete und eine nicht auszu⸗ 
ſprechende Theologie geſchehen, wer anders hat ſie ſeinen An⸗ 
hängern zu vollziehen übergeben (EW Tee srogedwxe) als 
unſer Erlöſer? Deshalb (oss) ſind auf dem ganzen Erdkreiſe 
Altäre aufgeſtellt und Kirchen geweiht und werden heilige 
Liturgien geiſtiger und logiſcher Opfer zu dem Einen allherr⸗ 

ſchenden Gott von allen Völkern emporgeſendet.““) Die Worte 


1) In psl. 88. 19. p. 1095. a. 
2) In psl. 39, p. 359. a. 
) In psl. 32. 2. p. 282. a. 

4) Praepar. evang. I. 4. c. 4. p. 299. 

5) In psl. 65. 2. p. 617. c. cf. S. 699. Not. 1. 

6) Tovıw Yvoraotı,gıov avaluwr xal Aoyızav ITowv, xder rc xara 
uvorroia a ve xl xuwvis de ), 209° dA Tag Avdounwr 
nixovu£vns dveynyesoraı Dem. evang. I. 1. c. 6. p 61. a. 

7) De laudib. Const. c. 16. p. 1221. 
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„durch eine nicht auszuſprechende Theologie“ werde das Opfer 
vollzogen, ſind mit Rückſicht auf die Arcandisciplin gewählt. 
Sie verbot, das Myſterium auszuſagen, durch welche das 
Opfer geſchah. Es geſchah aber durch Worte, welche Jeſus 
ſeinen Anhängern mit dem Auftrage übergab, das— 
ſelbe zu vollziehen. Will man nun nicht eine geheime Ueber— 
lieferung annehmen, jo können dieſe Worte bloß die euchari- 
ſtiſchen Einſetzungsworte geweſen ſein. Durch ſie wurde 
demnach das auf dem Altare dargebrachte neue Opfer 
vollzogen. Es bedarf jedoch keiner Schlüſſe und Folgerungen, 
der Biſchof von Cäſarea ſagt dieſes ſelbſt. „Die altteftament- 
lichen Opfer wurden alsbald nach ſeinem vollkommenen und 
gotteswürdigen Opfer aufgehoben, welches er, das die Sünden 
der Welt hinwegnehmende Lamm Gottes, ſelbſt darbrachte, da 
er ſich für unſere Sünden dahingab. Dieſes Opfer, das er 
gemäß den neuen Myſterien des N. B. allen Menſchen über— 
gab, hob die altteſtamentlichen Opfer auf . . . Wann find aber 
die des N. B. beſtätigt worden, als damals, da der Er— 
löſer im Begriffe war, das große Myſterium ſeiner 
Hingabe in den Tod zu vollbringen, in der Nacht, da 
er überliefert wurde, und die Symbole der an ſich 
unausſprechbaren Worte des N. B. ſeinen Jüngern 
übergab?“ ) Jeder Chriſt weiß, dieſe Symbole find Brod 
und Wein und dieſe Worte lauten: Das iſt mein Leib, das iſt 
mein Blut. Das Sprechen dieſer Worte über Brod und Wein 
bewirkt alſo nach Euſebius das neuteſtamentliche Opfer, wie er 
in dem Folgenden noch näher erklärt: „Ich glaube, die Worte: 
Gratiosi oculi ejus a vino und albi dentes ejus ut lac be- 
ziehen ſich auf Geheimniſſe des N. B., auf die Freude jenes 
Weines, welchen der Herr ſeinen Jüngern mit den Worten 
gab: Nehmet, trinket, das iſt mein Blut, das für euch ver— 
goſſene zur Nachlaſſung der Sünden. Thut dies zu meinem 
Andenken ... Ferner gab er feinen Jüngern die Symbole 


) s Ivolas ndoıv ,- xurd TE xuıvd νννννẽ ον i Kurs 
diusiens nupwdoselons, Ta e neAuäg megijonto.... ore Je Te 
tus duadieng tus cet &övvauoüro, I ÖTE C 0WTigQ xal xÜglos Nuwr, 
uillwv Te TO ueya uvornoov Y ee 16V Favarov KÖTOÖ TUQ- 
odov, N vr nagedtdoro, T ovußokla rav zur! ν e anodöntwr 
rij xuıvis dıadnans Aöywv Tois Gαννο napedidov uadınrais; De- 
monstr. evang. l. 8. a Daniele p. 629. a. 


Die Liturgie nach der Beſchreibung des Euſebius von Cäſarea. 711 


ſeiner göttlichen Oekonomie, indem er ihnen befahl das Bild 
ſeines eigenen Leibes zu machen (zrv eiziva n νο,] “ οννν- 
Tos aroteioαν- . Denn da nicht mehr blutige Opfer dargebracht 
werden ſollten, ſetzte er den Gebrauch des Brodes als Symbol 
ſeines eigenen Leibes ein (do de yenosaı οοννeανν πννᷓ di. 
OCνονντννοα² magedidor)."*) In dieſem Citate beſitzen wir eine 
anthentiſche Erklärung der obigen Stellen. „Die unausſprech— 
baren Worte des N. B.“ ſind die Einſetzungsworte, die 
„Symbole“, über die ſie geſprochen wurden, ſind Brod und 
Wein, „die unblutigen und logiſchen Opfer, welche er ſeinen 
Jüngern zu vollziehen übergab,“ ſind das Bild ſeines 
eigenen Leibes, welches er ihnen zu machen befahl, „das 
vollkommene und gotteswürdige Opfer, welches die a. t. Opfer 
aufhob,“ iſt der Gebrauch des Brodes als Symbol ſeines 
eigenen Leibes. Iſt aber das Opfer, das auf den Al— 
tären des ganzen Erdkreiſes zur Zeit des Euſebius 
dargebracht wurde, das euchariſtiſche Opfer, dann 
richtet ſich die Annahme, das Opfer und der Opferbegriff habe 
erſt um die Mitte des dritten Jahrhunderts in den katholiſchen 
Gottesdienſt und Glauben Eingang gefunden, von ſelbſt. 

Aus dem obigen Satze, „dieſes Opfer ſei allen Men- 
ſchen übergeben worden,“ möchten vielleicht Einige ſchließen, 
es ſei das ein von Allen verrichtetes und darum dennoch ein 
Gebetsopfer geweſen. Denn wie das ſpecielle Prieſterthum ein 
Opfer im ſtrengen Sinne vorausſetze, ſo das allgemeine Prieſter— 
thum ein geiſtiges Opfer. Euſebius läßt jedoch für eine ſolche 
Annahme keinen Raum, ſondern wie er für das n. t. Opfer 
einen eigentlichen Altar poſtulirt, ſo auch ein eigenes Prieſter— 
thum.?) „Unſer Erlöſer Jeſus,“ ſagt er, „vollzieht durch ſeine 
Diener (Fegarsterzov) nach der Art Melchiſedechs das, was 
zur menſchlichen Hierurgie gehört. Wie dieſer, ein Prieſter 
der Heiden, keine materiellen Opfer darbrachte, ſondern blos 
Wein und Brod, ſo zuerſt auch unſer Herr und Erlöſer, her— 
nach aber die von ihm eingeſetzten Prieſter unter allen 
Völkern, die, nach den kirchlichen Vorſchriften ein 


1) Demonst. evang. l. 8. a Genesi p. 590. a. 

) Die Zuſammengehörigkeit von Opfer und Prieſterthum gilt Euſebius 
ganz allgemein. „Als die Egyptier dem Gott des All opferten, wurden 
fie auch des Prieſterthums (ieoworvns) gewürdiget.“ Dem. evang. 
J. 1. c. 6 p. 60. d. 
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geiſtiges Opfer vollziehend, durch Wein und Brod die 
Myſterien ſeines Leibes und Blutes andeuten.!) Melchiſedech 
hat dieſe Myſterien im göttlichen Geiſte vorhergeſehen und 
bediente ſich der Bilder des erſt in der Zukunft Eintretenden 
wie Moſes bezeugt, wenn er ſagt: Melchiſedech, König von 
Salem, brachte Brod und Wein dar. Er war aber ein Prieſter 
des Allerhöchſten und ſegnete Abraham.“ ) 


Dadurch ſollte evident bewieſen ſein, daß zur Zeit des 
Euſebius in der ganzen Welt die chriſtlichen Prieſter 
die Einſetzungsworte über Brod und Wein ſprachen, 
wo durch dieſe zum Leib und Blut Chriſti wurden. 

Durch dieſen Akt, den ſie in der Liturgie anf dem Altare vor— 
nahmen, opferten ſie zugleich, oder vielmehr Chriſtus 
durch ſie, den Leib und das Blut Jeſu Gott auf. 
Lehrſätze und Riten, welche confeſſionelle Gegenſätze betreffen, 
ſieht man jedoch mißtrauiſch an und ſucht ſie wo möglich umzu— 
deuten, deswegen bitten wir den Leſer um Entſchuldigung, wenn 
wir Euſebius in dieſer Sache noch einmal das Wort geben. 
Von der Aufhebung der a. t. und Einſetzung der n. t. Opfer 
handelnd (Dem. ev. p. 84.) ſagt er, „die alten Opfer hörten auf, 
als das vollkommene Opfer erſchien, wie ſchon die Propheten 
vorherſagten (p. 86. d.). Dieſes Opfer iſt Chriſtus, der nach 
Iſaias als ein Lamm (ſtatt der ehemaligen Thieropfer) ge- 
ſchlachtet wurde (Iſ. 53. 7) und uns dadurch von Sünden 
befreite (I. e. v. 4 u. 9). Er iſt das Sühnopfer für die ganze 
Welt, Juden und Griechen (p. 88 a u. b), durch das wir aus 
den Heiden (Bekehrten) Nachlaſſung der Sünden finden, wie 
die Juden, die auf dasſelbe ihre Hoffnung ſetzen, von dem 
Fluche des moſaiſchen Geſetzes befreit werden, wenn ſie das 
Andenken an dasſelbe, das Gedächtniß ſeines Leibes 
und Blutes, täglich feiern und dadurch dem alten 
Opfer gegenüber zu einem beſſeren Opfer und Opfer— 
dienſte gelangt ſind, wenn ſie es nicht mehr für recht halten in 
die erſten und ſchwachen Anfänge, Symbole und Bilder zurück⸗ 


I) "Eneıta Of & cb rονν navıes ⁰οEh,se dvd ndvra 1d E, t nVevuc- 
tıenv Enırslodvres xurd tos Exximoınotıxoüs Heouovs FeOοοννẽ v, 
oirm, xce! KoTw, rod TE GWULTOS an r,οi x Tod Owrnolov aluuros 
drittovren TE UVOTHQLE. 


*) Demonst. evang. I. 5. c. 3. p. 366. d. 
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zufallen, anſtatt die Wahrheit ſelbſt zu umfaſſen.“) Naturgemäß 
ſollen ſie ſich an Chriſtus halten, der uns vom Fluche erlöſt 
hat, da er zum Fluche für uns wurde. Er hat nämlich, um 
uns von Sünde und Fluch zu befreien, Schmach, Bande, 
Schläge und zuletzt die Trophäen des Fluches (das Kreuz) auf 
ſich genommen. Nach all dieſem?) hat er ſich als be— 
wunderungswürdiges Opfer, als auserleſenes Schlacht- 
opfer, dem Vater zu unſerem Heile dargebracht, und 
uns ein Gedächtniß übergeben, um es als Opfer dem 
Vater ununterbrochen darzubringen.?) David, der das 
Künftige im göttlichen Geiſte vorausſah, hat darum geweiſſagt: 
Er zog mich aus der Grube des Elendes ... und legte in 
meinen Mund ein neues Lied, einen Lobgeſang auf unſeren 
Gott Pfl. 39. 3—4. Was das für ein neues Lied ſei, erklärt 
er in den Worten: Schlachtopfer und Speiſeopfer haſt du nicht 
verlangt, aber einen Leib mir zubereitet, Brandopfer und 
Sündopfer haſt du nicht begehrt. Da ſprach ich: Siehe ich 
komme. Im Haupte des Buches (Buchrolle) iſt von mir geſchrieben, 
deinen Willen zu thun. Ich habe es gewollt, und, fügt er bei, 
die Gerechtigkeit in deiner großen Kirche verkündiget. 
Pf. 39. 7—10. Damit hat er gelehrt, ſtatt der alten Opfer 
. . . ſei die Ankunft Chriſti im Fleiſche und ſein er- 
neuerter (verklärter) Leib Gott dargebracht worden.“) 


1) Tun rod Owuntos aVTOÖ xul rd wluatos TV Ünourvnoıw Vonuegus 
Enırslodvtes, xc ri xgelttovos 7 xurd 1005 nuelmovs Yvolas TE 
xc: FL NEıwuefror, 00x E 60107 „yovusdu xzaranintev En) 
TE noWra zul doFEevn OToryeia, 0Vvußolu xul eixuvus, AA 0Ux adv 
dAndeıuv negieyorto. p. 88. c. 

2) Wen erinnert dieſer Uebergang vom Leiden Chriſti zur Einſetzung der 
Euchariſtie nicht an die alten Liturgien? Die clementiniſche ſagt: 
Eingedenk deſſen, was er für uns erduldet, ſagen wir Dank und er⸗ 
füllen ſo ſeine Anordnung. In der Nacht, in welcher er überliefert wurde, 
nachdem er Brod in feine Hände genommen ꝛc. Probſt, Litg. der 
erſten Jahrh. S. 270. In der des Jacobus heißt es: Chriſtus . 
der ſelbſt ſündelos für uns Sünder den... Kreuzestod für uns hin⸗ 
nahm. In der Nacht, da er verrathen wurde ꝛc. I. c. S. 308. 

Merd qi] nuvra viov TE Savudoıov Höua xal Oypdyıov EEulperov 
to nurol xallısonodusvos, Uno Ts dndvıwv Nuwv dvnveyxe 0W- 
rnelus, urnunv x nuiv nagadovs, dvri Ivolus n Se dımvexds 
nooogp£geıv. p. 89. b. 

4) Arrius ayrı rwv ndlaı Ivowv xl Öloxavrwunrwv nv Ev- 

Gupxov Tot Xoıoroi Tagovolav xt TO xarugriodtv KÜTod OWL 

nooosvnvexdoı To Fed dıdafas. p. 89. d 
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Dieſes ſelbe verkündiget er ſeiner Kirche als ein großes pro— 
phetiſch vorausgeſagtes Geheimniß. Das Gedächtniß dieſes 
Opfers auf dem Altare durch die Symbole ſeines 
Leibes und feines erlöſenden Blutes nach dem Geſetze 
des neuen Bundes zu vollbringen,) werden wir gleichfalls 
von dem Propheten David unterrichtet, wenn er ſagt: Du haſt 
einen Tiſch vor meinem Angeſichte bereitet wider die, welche 
mich bedrängen. Mit Oel haſt du mein Haupt geſalbt und 
mein berauſchender Becher, wie herrlich iſt er! Pfl. 22. 5. 
Deutlich bezeichnet er damit die myſtiſche Salbung und die 
heiligen Opfer des Altares Chriſti, durch deren Voll— 
ziehung wir die unblutigen, logiſchen, gottgefälligen 
Opfer während des ganzen Lebens dem Gott über Alles 
durch ſeinen höchſten Oberprieſter darzubringen ge— 
lernt haben.?) Auch Iſaias hat dieſes vorausgeſehen, ehe es 
geſchah, denn er ſagt: Herr, mein Gott, ich will dich preiſen 
und deinen Namen loben (&u⁰ ), weil du wunderbare Werke 
gethan haſt. Iſ. 25. 1. Welches dieſe Wunderwerke ſind, ſagt 
er in Folgendem: Der Herr Sabaoth bereitet allen Völkern 
ein Mahl, fie trinken Freunde, fie trinken Wein, fie werden 
mit Oel geſalbt auf dieſem Berge J. c. v. 6. Das ſind die 
Wunderwerke, welche Iſaias allen Völkern ankündigt. Von der 
Salbung mit Salbe erhielten die Chriſten den Namen. Aber 
auch die Freude des Weines weiſſagt er den Völkern, das 
Myſterium des neuen Bundes Chriſti andeutend, 
welches bei allen Völkern in der gegenwärtigen Zeit 
offenbar gefeiert wird.?) Dieſe unkörperlichen und geiſtigen 
Opfer verkünden ferner die prophetiſchen Ausſprüche in den 
Worten: Opfere Gott ein Opfer des Lobes ꝛc. Pfl. 49, 14. 15. 
psl. 140, 2. psl. 50, 9. All das von Anfang an vorher— 
geſagt, wird in der Gegenwart durch die evangeliſche 
1) Tovrov dire Tod Iuucros Tr uvnunr Ent roaneins dereieir die 
ovupßoiwr, Tod TE OWUETOS AVTOÖ xl D Owrnolov «luntos xere 
J t Tns ,“ Jdıesnens. p. 89. d. | 
2) Tu oeurd Ts ,d Tganeing Hduare, di Wr xulkıegoürtes 149 
drwluovs xıd koyıxzas chr TE MVOOnreEis Hvolus did mearros gor 
TE en! ndrtav no0OgpEDeıv Hp die ro u, dvararov doyı- 
eO οε wVrod dedıdayusde. p. 92. a. 
3) TO rijs xc vii Tod ROον,) d dındnens uvorngtor airıtroueros. d r 
do Tois EIvE0ıv EraoyWs xurd TOV TUNOPTE ð e Exteititti, 
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Lehre unſeres Erlöſers bei allen Völkern vollbracht, 
indem die Wahrheit der prophetiſchen Stimme Zeugniß gibt, 
durch welche Gott das, nach Abſchaffung der moſaiſchen Opfer, 
bei uns künftig Seiende weiſſagt, ſprechend: Denn vom Auf⸗ 
gange der Sonne bis zum Untergange wird mein Name groß 
werden unter den Völkern und an allen Orten wird meinem Namen 
Rauchwerk dargebracht und ein reines Opfer. Malach. 1. 11. 
Opfern wir alſo dem allerhöchſten Gott Opfer des Lobes, ein 
zerknirſchtes Herz, fromme Gebete ... opfern wir Opfer und 
Weihrauch; bald das Andenken des großen Opfers nach 
den von ihm übergebenen Myſterien vollziehend )) und 
Gott für unſer Heil durch fromme Hymnen und Gebete Dank 
darbringend, bald uns ſelbſt ganz ihm weihend und ſeinem 
Hohenprieſter, dem Logos Leib und Seele heiligend.“ :) 

Die Stelle iſt etwas breit ausgeführt, der Gedankengang 
aber klar. Das Opfer Chriſti hat die altteſtamentlichen Opfer 
aufgehoben. Dieſes Opfer iſt zunächſt das Kreuzesopfer, in 
welchem er ſeinen Leib und ſein Blut zur Vergebung der Sünden 
hingab. Dieſen Leib und dieſes Blut hat er ferner der Kirche 
als das neuteſtamentliche Opfer hinterlaſſen, damit ſie es ſtatt 
der altteſtamentlichen Opfer dem Vater ununterbrochen dar⸗ 
bringe. Daß dem ſo ſei, haben nicht nur die Propheten vorher⸗ 
geſagt, ſondern der Augenſchein lehrt auch, daß dieſes Myſterium 
in der gegenwärtigen Zeit in der ganzen Welt gefeiert wird. 
Das neuteſtamentliche Opfer beſteht jedoch nicht nur in dem 
Opfer des Leibes und Blutes Chriſti, ſondern auch in der 
Aufopferung unſerer Gebete, unſeres Herzens und Lebens. 
Deßwegen ſollen die Gläubigen beides thun, ſowohl das An⸗ 
denken des großen Opfers (Kreuzesopfers) nach den von Chriſtus 
übergebenen Myſterien vollziehen, als ſich ſelbſt Gott mit Leib 
und Seele darbringen. 

Das euchariſtiſche Opfer, das Chriſtus ſelbſt durch den 
Dienſt der Prieſter unter Hymnen und Gebeten darbringt, bildet 
demnach den Mittelpunkt des chriſtlichen Gottesdienſtes. Dieſem 
Opfer wirken die Gläubigen mit,“) indem ſie ſich ſelbſt opfernd 


1) Tore uf 179 uvnunv ro νẽ,0 ov Ivuuros, xXard TE nQ0S AdToö 
nagadorHrre uvornoıa Enıtelodvtes. p. 92. d. 

2) Demonstr. evang. I. 1. c. 10. p. 84—93. 

2) Kal 00l , res Yvolus dvantunovri Tais eÜyeis Ovvaywvılousvor, 
dveornoous®e. In psl. 19. v. 10. p. 198. b. 
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an Chriſtus anſchließen. Euſebius ſpricht zwar von den Symbolen 
des Leibes und Blutes Chriſti, darum iſt ihm aber die Eucha⸗ 
riſtie kein leeres Sinnbild und die Meſſe keine bloße Gedächt⸗ 
nißfeier. Das geht evident daraus hervor, daß durch das eucha⸗ 
riſtiſche Opfer die altteſtamentlichen Opfer, „dieſe erſten und 
ſchwachen Anfangsgründe, Symbole und Bilder, welche 
die Wahrheit ſelbſt nicht enthalten,“) abrogirt und er- 
füllt werden. Wäre das euchariſtiſche Opfer gleichfalls ein 
bloßes Symbol, das die Wahrheit nicht enthält, wie vermöchte 
es dieſes, und wie könnte es der Kirchenhiſtoriker „ein vor⸗ 
züglicheres nennen, als die alten Opfer und Hierurgien.“) 
Er ſpricht von Symbolen der Euchariſtie, weil der Leib und 
das Blut Chriſti in derſelben nicht in der Geſtalt des Leibes 
und Blutes, ſondern in der des Brodes und Weines gegen⸗ 
wärtig iſt. Denn „das heilſame Gedächtniß feiernd, 
bringen wir Schaubrode dar, indem wir das Gedächt— 
niß des Erlöſers erneuern, das Blut der Beſprengung, 
das des Lammes Gottes, welches die Sünden der Welt 
hinwegnimmt, das unſere Seelen reiniget.“ ?) Aus dieſen 
Worten, wie aus dem Verhältniſſe, in das Euſebius das 
enchariſtiſche Opfer zu dem Kreuzesopfer ſtellt, folgt ferner, daß 
das erſte nicht nur ein Lob⸗ und Dankopfer, ſondern auch ein 
Verſöhnungsopfer war. „Der Erlöſer ſagt, ich bringe kein 
materielles Kalb dar, ſondern ein reines, unblutiges Opfer, 
welches ich ſelbſt in meiner Kirche eingeſetzt habe (J 
ccbr ig E OVveoryoaun Ev TH Euavrod ExxAnoig) durch eine 
unblutige, von Rauchwerk freie Liturgie, durch ein Lobopfer, 
welches Gott mehr gefällt, als das von Moſes vorgeſchriebene 
Kalb . . . Und wahrhaftig, ſowohl die Prieſter, als das ganze 
(jüdiſche) Volk hätten Verzeihung und Reinigung der 
Sünden erhalten, wenn ſie dieſes Opfer gebraucht und das 
neue heilſame Teſtament angenommen hätten.“ “) 


1) Demonstr. evang. I. 1. c. 10. p. 88. d. 
2) I. c. p. 88. c. 

) All ros dorovs rj xοEBciaι“ο TOOOPEDOUEV, rij v OWTTOLOV 
uvnunv dvalwnvgoüvrss, TO TE rod Gπνιν,ẽmju bd alu, ro duvod Toü 
deo rod neguelovros Tnv duagrlev TOÜ x00u00, xuFEKE0L0V TWV 
nustegwv ıyvx@v. In psl. 91. 2. p. 1169. d. 

) In psl. 68. 30. p. 761 c. 
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Endlich geht Euſebius in der citirten Stelle!) davon aus, 
dieſes neuteſtamentliche Opfer ſei von den Propheten vor⸗ 
hergeſagt und durch Chriſtus in der Kirche erfüllt. 
Wie verträgt ſich damit die Annahme, dieſes Opfer ſei erſt zur 
Zeit Cyprians und durch ihn in die Kirche gekommen? Haben 
ſich die alten Prophezeiungen erſt um die Mitte des dritten 
Jahrhunderts in und durch Cyprian erfüllt? Der berühmte 
Kirchenhiſtoriker ſcheint dieſer Annahme nicht zu huldigen, ſondern 
nach ſeiner und aller gläubigen Chriſten Ueberzeugung iſt dieſes 
mit der Ankunft Chriſti und durch Chriſtus geſchehen. Darum 
wird wohl die Lehre von dem euchariſtiſchen Opfer ſo alt ſein, 
als das Chriſtenthum und die Kirche. Oder hat es die göttliche 
Vorſehung ſo geordnet, daß die altteſtamentlichen Prophezeiungen 
erſt dann in der Kirche in Erfüllung gingen, als die Kirche 
durch Aufnahme „irriger“ Lehren vom „evangeliſchen Glauben“ 
abfiel? Euſebius weiß nichts hievon. 


§ 8. Fürbitten. Der Apoſtel ſetzt in der Aufzählung 
der vier Gebetsarten die Euchariſtia an die letzte Stelle. 
Origenes hält ſich in der Erklärung derſelben an dieſe Auf⸗ 
einanderfolge, und deutet darum die Proseuche auf das Dank⸗ 
gebet, die Enteuxis auf die Fürbitten und die Euchariſtia auf 
die Dankſagung nach der Communion. Euſebius ſetzt hingegen 
die Enteuxis an die letzte Stelle.) Ohne Zweifel eignet 
ſich das Wort Euchariſtia mehr zur Bezeichnung des liturgiſchen 
Dankgebetes, als die Benennung Proseuche. Bezieht er es aber 
auf dieſen Meßtheil, dann mußte er, einerſeits die Enteuxis, 
als Bezeichnung der dem Dankgebete folgenden Orationen, der 
Euchariſtia nachſetzen, andererſeits die der Communion fol⸗ 
gende Dankſagung als eine ſolche, die durch das Wort Eucha⸗ 
riſtia charakteriſirt wird, übergehen. Er ſchlägt dieſes Ver⸗ 
fahren ein und liefert damit den ſichern Beweis, daß er die 
apoſtoliſchen Gebetsarten, wie Origenes, Ambro⸗ 
ſius ꝛc. auf die Meßgebete bezieht. Welche andere 
Urſache ſollte ihn auch zu dieſer Erklärung und Umſetzung be⸗ 
ſtimmt haben? Man ſieht aber daraus ferner, daß er die von 
dem Apoſtel gegebenen Bezeichnungen der Gebetsarten nicht 
immer feſthält. Er nennt die nach der Communion vorkom⸗ 


1) Demonst. evang. 1. 1. c. 10. p. 84 - 93. 
) Vgl. §. 2. S. 689. 
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menden Fürbitten ebenſo «wrroeıg als zronosıyag, wie er dem 
Dankgebete meiſtens den Namen Hymnus gibt. In der Sache 
bleibt er jedoch conſequent. Er kennt derosıs und zronoerga 
(Gebete über Katechumenen und Büßer und Gläubige) vor dem 
Dankgebete, (eizugrorte) und Fürbitten (L rere, irioeıg, 
zrooosıyci) nach dem Dankgebete. Der Wechſel der Benennungen 
darf darum nicht irre führen, ſondern man behalte einfach die 
Frage im Auge, kamen nach der Conſecration in der 
Meſſe Gebete vor und welchen Charakter hatten ſie? 

Im Allgemeinen iſt dieſe Frage im Obigen bereits be— 
antwortet, ſofern Euſebius der Euchariſtia die Enteuxis folgen 
läßt. Doch iſt eine weitere Begründung deſſen erforderlich. In 
einer aus Veranlaſſung der Kirchweihe in Tyrus gehaltenen 
Rede heißt es, Jeſus ſelbſt ſei der Hoheprieſter aller, der zu 
dem himmliſchen Vater unblutige und geiſtige Opfer empor- 
ſende. „Zuerſt (moozor) betet er ihn an und erweiſt er die 
dem Vater allein gebührende Ehre, hierauf (eiza) aber bittet 
er ( ον,qοννieοε), daß er uns allen für immer gnädig und 
gütig bleiben möge.“) Da Jeſus als Prieſter „in der Mitte 
der Kirche“ die Liturgie feiert, beſteht die Anbetung in dem 
mit Hymnen dargebrachten Opfer, oder dem Vorausgehenden 
zufolge in dem Dankgebete und der Conſecration. Schloß 
ſich aber an die ſo beſchaffene Anbetung ein Bittgebet für 
die Gläubigen an, ſo folgte unzweifelhaft der Euchariſtia in 
der Meſſe die Enteuxis. 

Eine weitere Beſtätigung enthält die Erklärung des Pſalm⸗ 
verſes: Te decet hymnus Deus in Sion et tibi reddetur 
votum in Israel. Nach der Bemerkung, dieſer Hymnus und 
dieſe Euche, die ſoviel als votum bedeute, dürfe nicht außer⸗ 
halb der Kirche recitirt werden (cf. $ 1. S. 683), fährt 
Euſebius fort: „Es geziemt ſich zuerſt (zewre) den Schöpfer 
des All und Erlöſer durch Hymnen zu preiſen, hierauf (E ͥ T 
durch Werke dieſer Theologie Entſprechendes zu üben in guten 
Verſprechungen (Errayyektaıs). Nachdem wir den Hymnus 
und die Euchai Gott dargebracht haben, haben wir dadurch das 
Unſrige erfüllt und beſitzen wir Vertrauen (radönoias), um 
zu ſagen: ‚Exhöre die Proseuche“. Abſichtlich heißt es Proseuche 
und nicht Euche, die ein Verſprechen (Ervayyedrar) bezeichnet, 


) Histor. eccles. l. 10. c. 4. n. 26. p. 746. 
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Proseuche hingegen flehentliche und inſtändige Bitten (deyosız 
r α,Eu id) welche der heilige Geiſt für uns verrichtet, 
eine geeignete Bitte (ezeryorav) an Gott richtend, in den Worten: 
„Erhöre die Proseuche“. Den folgenden Worten des Pſalmes: 
Ad te omnis caro veniet gemäß flehte der heil. Geiſt für 
alles Fleiſch, damit es zum Herrn bekehrt, ihn anrufe und 
und gnädig finde ... wie wenn er ſagen würde: Nachdem 
ſich die ganze Menſchheit vom Götzendienſte zu dir, dem allein 
wahren Gott bekehrt haben wird, ſendet ſie Hymnen zu 
dir, bringt ſie Euchai dar, verrichtet ſie Proseuchai 
und Hiketeriai. Erhöre ihre Proseuche.“ !) 

Eines lehrt dieſe Stelle unbeſtreitbar, nach dem Dank⸗ 
gebete verrichtete man in der Meſſe Fürbitten für 
die Gläubigen und da dieſes die vorausgehenden Stellen 
ebenſo bezeugten, fällt die Anſicht, dieſe Fürbitten feien 
eine ſpätere Zuthat, in das Gebiet der Fictionen. Wenn. 
fie nämlich Euſebius als einen in der Kirche eingebürgerten 
Meßtheil kennt, jo werden ſie wohl vor dem Jahre 270, dem. 
Jahre ſeiner Geburt, vorhanden geweſen ſein. So iſt es auch. 
Origenes wendet die vier apoſtoliſchen Gebetsarten auf die 
Liturgie und die reges auf dieſe Fürbitten an.?) Selbſt 
Juſtin kennt ſie. „Wer, der gefunden Sinnes iſt, ſagt er, muß nicht 
geſtehen, daß wir keine Atheiſten ſind, die wir den Schöpfer 
dieſes All verehren, welcher der Blut⸗, Spende⸗ und Rauch⸗ 
opfer nicht bedarf, wie wir belehrt worden ſind, indem wir 
ihn, durch Worte des Gebetes (ecxis) und des Dankes (eN 
o], für all das, was wir genießen, fo weit wir es ver- 
mögen, loben (da uns nämlich überliefert wurde, daß es ſeiner 
Ehre allein würdig ſei, das von ihm als Nahrung Erſchaffene 
nicht zu verbrennen, ſondern uns ſelbſt und den Armen zu 
geben, ihm ſich aber dankbar zu erweiſen durch pompöſe und 
hymnenartige Worte für die Schöpfung, für alle Mittel des 
Wohlergehens, für die Beſchaffenheit des Gewordenen, den 
Wechſel der Jahreszeiten und daß wir wieder in Unvergänglich⸗ 
keit werden) und durch den Glauben, der in uns iſt, Bitten 
(eirrocıs) zu ihm ſenden.“?) Dem Lob, d. h. dem Dank— 
gebete für die Schöpfung folgten demnach ebenſo in der erſten. 

1) In psl. 64. 3. p. 628. b. c. | 


) Probſt, Liturgie der erſten Jahrh. S. 142. 152. 169. 
®) Just. apol. 1. c. 13. cf, Probſt, I. c. S. 112. 
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Hälfte des zweiten Jahrhunderts Bitten, wie dieſes in der 
erſten Hälfte des vierten Jahrhunderts der Fall war. 

Nicht anders verhält es ſich mit der Beſchaffenheit 
dieſes Bittgebetes. Nach Juſtin verrichten die Chriſten dieſe 
Bitten „durch den Glauben, der in uns iſt“, nach Euſebius 
ſprechen fie dieſelben mit Vertrauen (zadönoras\. Nach Ori⸗ 
genes iſt die Evreuäıg eine Bitte, die der an Gott richtet, welcher 
ein größeres Vertrauen (q yo) hat.“) Dieſes beſitzt der 
heil. Geiſt, darum bittet er in demſelben für die Heiligen 
(1. c. p. 466.). Deßgleichen verrichtet nach Euſebius der heil. 
Geiſt die flehentlichen und inſtändigen Bitten, welche er in 
dem Commentar zu dem 25. Pſalm Evreiscıg nennt, für uns. 
Selbſtverſtändlich bittet aber der heil. Geiſt in den Gläubigen 
und durch die Gläubigen; durch den Glauben, durch das Ver⸗ 
trauen, das in ihnen iſt, wie Juſtin ſagt. Dieſen Punkt, 
daß die Fürbitte mit Vertrauen verrichtet werde, macht Euſebius 
noch beſonders in der Erklärung des 25. Pſalmes geltend, i n 
deſſen Gebeten er die Erreväıg vorgebildet ſieht. „Eine 
ivrevkıg, ſagt er, enthält der vorliegende (25.) Pſalm, in 
welchem es heißt: Judica me, Domine, quoniam ego in 
innocentia mea progressus sum, ete. . .. David rühmt 
gleichſam ſeine Unſchuld, ſich demüthigend fügt er aber bei: 
in Domino sperans non commovebor. Nothwendig ſchützte 
er ſich alſo durch die Hoffnung auf Gott und klagt ſich 
ſelbſt an, als Einen der bewegt, erſchüttert und ſchwach werden 
könne. Aber ermuthiget durch die Hoffnung auf Gott ver— 
ſichert er, daß ihn nichts beugen werde.“?) Zu Vers 11 und 12 
dieſes Pſalmes bemerkt er ferner: „Da uns mit demſelben 
Maaße gemeſſen wird, mit dem wir meſſen und wir mit dem⸗ 
ſelben Gerichte gerichtet werden, mit dem wir richten, ſo hebt 
er (David) deßwegen ſo oft die Unſchuld, das iſt das Vergeſſen 
der Uebel, hervor und die Geduld gegen die, welche ſich an 
ihm verſündiget haben, um gleiche Nachſicht für ſeine be⸗ 
gangenen Fehltritte von Gott zu erlangen.“) 

In der ereus /s bittet demnach das Kind Gottes, im Ver⸗ 
trauen auf dieſe Kindſchaft, um die göttliche Hilfe, wie um 


1) Orig. de orat. c. 14. p. 464. 
2) In psl. 25. 1. p. 233. b. 
) J. c. p. 236. d. 
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Verzeihung für die Feinde und Verfolger. Das iſt aber im 
Allgemeinen auch der Inhalt der in der Meſſe verrichteten 
Fürbitten. Origenes bemerkt über die Fürbitten (alryotg) 
ferner, „ſie werde für Großes und Himmliſches, für ſich und 
für Alle, für Hausgenoſſen und Freunde eingelegt.“) „Das 
Große und Himmliſche“ iſt die göttliche Gnade und Hilfe, die 
Worte „Hausgenoſſen und Freunde“ zeigen ebenſo an, daß für 
die verſchiedenen Stände in der Kirche gebetet wurde, als die 
Worte „für ſich und für Alle“, Bitten für die ganze Kirche 
indiciren. Auch Euſebius weiſt auf dieſe Beſchaffenheit der 
Fürbitten hin, denn, wie er ſagt, predigten bei der in Tyrus 
ſtattfindenden Kirchweihe die einen Biſchöfe, „die anderen ver⸗ 
ſöhnten Gott durch unblutige Opfer und myſtiſche Hierurgien 
und brachten ihm flehentliche Bitten (Ixermorovg söxas) für 
den allgemeinen Frieden, für die Kirche Gottes, für 
den Kaiſer, den Urheber deſſen und ſeine frommen 
Kinder dar.“ ?) Man wird nicht irren, wenn man dieſe Stelle 
mit der oben (h. e. 1.10. c. 4. n. 26. p. 746.) citirten ver⸗ 
bindet und ſie für eine Erweiterung derſelben anſieht, denn 
auch dieſe Bitten werden nach der Darbringung der un⸗ 
blutigen Opfer recitirt. Da zudem beide Stellen denſelben 
Gegenſtand bei derſelben Feſtfeier beſprechen, liegt die Annahme 
nahe, die Bitten der letzten Stelle ſeien dieſelben, wie die der 
erſten. Nun ſind dieſe offenbar die der Memento nach der Con⸗ 
ſecration, alſo auch jene. Demgemäß enthielten die Evrevfeıg 
Bitten für den allgemeinen Frieden, die Kirche, den Kaiſer und 
ſeine Kinder. Ferner betete man in denſelben für die Gläubigen, 
oder da für die Kirche Gottes eine eigene Oration verrichtet 
wurde, für die Gläubigen der betreffenden Gemeinde und Stadt, 
Gott möge Allen Helfer und Beſchützer ſein. Endlich wurde 
der Feinde und Verfolger gedacht. Ein oberflächlicher Blick 
auf die clementiniſche Liturgie (e. 12 gegen Ende) lehrt, daß 
dieſes der Inhalt der nach der Conſecration vorkommenden 
Fürbitten war, weswegen ſie ſchon zur Zeit des Euſebius in 


1) Orig. de orat. c. 33. p. 589. 

) Ovolaıs dv & α UVOTIxXais . To #tiov ilK0xovTro, 
vnèo rs xo elonvns, Uno ri ex noſcs rod & cob, c TE 
Beorlkws, UNO ro Tovovrwv elılov, naldwv T’ avroü Heopılwv, 
ixernolovs EÜyas TO He ngooavagpe£povres. De vita Const. I. 4. c. 
45, p. 1022, 
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einer dieſer Liturgie entſprechenden Weiſe vorhanden ſein mußten. 
Da zudem die Uebereinſtimmung der von Origenes und Euſebius 
beſchriebenen Fürbitten zu Tage liegt, kann ſich der Leſer ſelbſt 
ſeine Gedanken über dieſe „ſpätere Zuthat“ machen. 

Mehr Schwierigkeiten bereitet, daß Euſebius außer dem 
Hymnus (Dankgebet, eöyagıoria) und dem flehentlichen Gebete 
(rsooosuyı., Evreväıs) noch eine ex erwähnt. „Nachdem ſich, 
ſagt er, die ganze Menſchheit vom Götzendienſte zu dir, dem 
allein wahren Gott, bekehrt haben wird, ſendet ſie Hymnen 
zu dir, bringt ſie Euchai dar, verrichtet ſie Proseuchai und 
Hiketeriai.“) Zwiſchen dem Hymnus und den Fürbitten kommen 
in der alten Liturgie die Anamneſe (unde et memores), die 
Epikleſe und Exomologeſe vor. Dieſe Orationen kann aber der 
Kirchenhiſtoriker unter dem Worte Euche nicht verſtehen, denn 
er bemerkt: „Abſichtlich heißt es Proseuche und nicht Euche, 
die ein Verſprechen (S, bezeichnet, Proseuche hin⸗ 
gegen flehentliche und inſtändige Bitten.“ J. e. Weil die Anam⸗ 
neſe, Epikleſe ꝛc. keine Verſprechen enthalten, kann er ſie mit 
dem Worte Euche nicht bezeichnen. Hingegen nennen die Kirchen⸗ 
väter die oratio pro fidelibus eine Euche, und da ſich dieſe 
oratio in den Fürbitten nach der Conſecration wiederholte, 
kann man die Euche des Euſebius auf dieſes Fürbittengebet, 
oder die nach der Conſecration wiederholte oratio pro fidelibus, 
beziehen. Wenn aber, wird man fragen, die Euche das Für⸗ 
bittengebet iſt, was bezeichnet dann die dieſer Euche folgende 
Proseuche für ein Gebet? Die Antwort ertheilen die alten 
Liturgien. Nach den von dem Biſchofe geſprochenen Fürbitten, 
die mit einer Doxologie und dem Amen des Volkes geſchloſſen 
wurden, trat der Diacon auf und wiederholte die Für⸗ 
bitten mit beinahe denſelben Worten, die der Biſchof 
gebrauchte. Dieſe Fürbitten erſcheinen zudem als flehentliche 
Bitten (denoeıs), denn, wenn der Biſchof in den Fürbitten der 
clementiniſchen Liturgie das Wort raganaloöuev gebraucht, be⸗ 
dient ſich der Diakon des Ausdruckes denIousr.?) Man ſieht, 
das ſteht im vollen Einklange mit dem von Euſebius gemachten 
Unterſchiede zwiſchen enx / und r ν und er iſt, meines 
Wiſſens, der erſte und einzige Schriftſteller in den erſten vier 
1) In psl. 64. p. 628. \ 
1) A. c. I. 8. c. 13. 
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Jahrhunderten, der dieſe in den Liturgien ſtehende denoug des 
Diacon bezeugt. Weil nämlich die Fürbitte des Biſchofes und 
die Bitte des Diakon inhaltlich zuſammenfloß und die Kirchen⸗ 
väter die Gebete der missa fidelium nicht genau beſchreiben, 
erklärt ſich ihr Schweigen leicht. Euſebius wurde hingegen 
durch die Erklärung der betreffenden Pſalmworte hiezu ver⸗ 
anlaßt.“) 


§ 9. Communion. Te decet hymnus Deus in Sion, 
et tibi reddetur votum ex in Jerusalem. Exaudi orationem 
meam, ad te omnis caro veniet, lautet der Eingang des 
64. Pſalmes. Euſebius bezieht die letzten Worte zwar auf die 
vom Götzendienſte befreite Menſchheit im Allgemeinen (cf. S. 710), 
in dieſem Zuſammenhange kommt denſelben jedoch noch eine 
ſpeciellere Bedeutung zu. Nach dem Dankgebete, der Euche und 
Proseuche (ef. S. 714.) kommt alles Fleiſch, die bekehrte 
Menſchheit, zu dir; das iſt die, von Euſebius nicht hervorge⸗ 
hobene, aber thatſächlich hergeſtellte Verbindung. Nach dieſen 
Gebeten wurde aber, laut dem Zeugniß der alten Liturgien, 
die Com munion geſpendet, auf fie find darum die Worte: 
„ad te omnis caro veniet“ zu beziehen. Ein förmlicher Be⸗ 
weis läßt ſich allerdings hiefür aus den Schriften des Kirchen⸗ 
hiſtorikers nicht herſtellen, doch lehrt er unzweifelhaft die Spen⸗ 
dung der Communion nach der Conſecration, da das Brod erſt 
durch dieſe zum Leibe des Erlöſers wurde. „Denn“, ſagt er, „wir 
Kinder des neuen Bundes feiern jeden Sonntag unſer Paſcha, 
da wir immer den Leib des Erlöſers (Tod owuarog Tod awrneLov)?) 


1) Ueber die Recitation des Vater unſer wird an einem anderen Orte 
gehandelt werden. Euſebius gedenkt desſelben nicht nur nicht, ſondern 
deutet vielmehr an, es ſei in der Liturgie nicht gebetet worden. Die 
Verwandtſchaft der von ihm beſchriebenen Liturgie mit der elementini⸗ 
ſchen macht ſich auch nach dieſer Seite hin geltend. 

9) Montfaucon bemerkt über den Gebrauch des Wortes owrnoros von 
Seiten des Euſebius: Parem cautelam adhibeas in voce cπ.¹ ot 
pro utroque genere masculino et feminino usurpari solita, cujus 
prior significatio est salutaris; sed frequentiori usu apud eccle- 
siasticos, salvatoris vertenda est: sic 7 owrnpos dıudaoxakle, 
salutaris doctrina; aptius autem vertas, Salvatoris doctrina; 
eodem modo apud Athanasium, 70 oWwrnoL09 uaprvgıov, martyrium 
sive ecclesia Servatoris. In his vero commentariis sic fere semper 
intelligas. Eusebii Pamph. opera tom. V. p. 61. 
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genießen, immer das Blut des Lammes empfangen.“ ) Chriſtus 
„reicht uns nämlich das himmliſche Brod, ſich ſelbſt“ (267 
Ertovpavıov &gToV, ag Eavrov).?) 

L Jeden Sonntag,“ bemerkt er ferner, „kann man die ſehen, 
welche die heilige Speiſe, den heilſamen (owrnglov) Leib empfangen 
und nach dem Empfange den Geber und Spender der Leben 
verleihenden Speiſe anbeten ... Weil vor ihm ſich alle 
Kniee beugen, der im Himmel, auf der Erde und unter der Erde, 
fügt der Pſalm bei: in conspectu ejus cadent omnes qui des- 
cendunt in terram, oder nach Aquila, in vultum ejus flectent 
se omnes qui descendunt in pulverem. Dadurch ſtellt er 
offenbar die Haltung derer dar, welche in der Kirche Gottes 
die Kniee beugen und mit dem Angeſichte die Erde be— 
rührend, dieſe Art anzubeten beobachten.“ Daraus geht 
hervor, wie man die Gläubigen communiciren ſah, ſah man 
ſie auch anbeten. Die Anbetung war alſo ein äußerer Act, 
und man wird aus dieſen Worten ſchließen dürfen, dieſer äußere 
Act beſtand in dem Beugen der Kniee ꝛc. Wann fand dieſer 
äußere Akt der Anbetung ſtatt? Euſebius jagt, nach dem Empfange 
(uera To payeiv). Aquila bemerkt: Angeſichts feiner (gegen fein 
Angeſicht hin) beugen fie die Kniee (eis re00wrov aurov 
xcuwovor) und Euſebius fügt dieſen Worten bei, fie beziehen 
fih auf den Anbetungsritus. Beides gibt einen guten Sinn. 
Nach dem Empfange der Communion fand eine Dankſagung 
ſtatt, an deren Schluß der Diacon, laut der clementiniſchen 
Liturgie, ſprach: „Neiget euch Gott durch ſeinen Chriſtus und 
empfanget den Segen.“ Sofort ſprach der Biſchof eine Oration, 
deren erſter Theil zweifellos eine Anbetung, deren zweiter 
Theil eine Bitte enthielt. Während dieſer Oration neigten ſich 
die Gläubigen, oder wie Euſebius ſagt, ſie beugten die Kniee 
und berührten mit dem Angeſicht die Erde. 

Die zweite Annahme erhält eine Stütze durch die Worte 
des Chryſoſtomus. „Mit ſchrecklicher Stimme, wie ein Herold, 
die Hand in die Höhe hebend, Allen ſichtbar, ruft der 
Prieſter die Einen einladend, die Anderen abhaltend: das Heilige 


1) Euseb. De solemnitate paschali c. 7. p. 702. t. 6. 

2) In psl. 80. 17. p. 981. a. 

8) Ey 1) (sel. &xxInoig) yovara xAlvayrss, xd rd ufıwne eis yuv ᷑ 
ORVTES, ro, n000xvVeiv EIWFR0L ToV Tonov. In psl. 21. 30. 


p. 213. c. d. 
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den Heiligen.“) Hielt der Biſchof mit der Hand die Euchariſtie 
in die Höhe und ſanken die Gläubigen Angeſichts derſelben 
in die Kniee, die Worte der Anbetung ſprechend: „Einer iſt 
heilig, Einer Herr, Einer Jeſus Ehriſtus, zum Ruhme Gottes 
des Vaters, geprieſen in Ewigkeit. Amen?“ Auch dieſe Annahme 
empfiehlt ſich, obwohl die erſte, wegen der ausdrücklichen Worte 
des Euſebius, den Vorzug verdient. 


Die von Euſebius gegebene Darſtellung der Meſſe ſteht, ſo⸗ 
wohl bezüglich ihres Weſens, als Opferhandlung, wie hinſicht⸗ 
lich ihrer Haupttheile und deren Aufeinanderfolge, oder ihres 
Ritus mit den Angaben der chriſtlichen Schriftſteller vor und 
nach ihm in einem ſolchen Einklang, daß man nicht zweifeln 
kann, die Liturgie war von den Tagen des heil. Juſtin, bis 
auf Baſilius dieſelbe und trug den Charakter der clemen⸗ 
tiniſchen Liturgie an ſich. Euſebius ſtand aber auf der 
Grenzſcheide des dritten und vierten Jahrhunderts und als 
erprobter Geſchichtsforſcher war er mehr als jeder Andere be⸗ 
fähiget, von dem was vor und zu ſeiner Zeit geſchehen war 
und geſchah, Zeugniß zu geben. Darum beſitzen ſeine Nachrichten 
über den chriſtlichen Gottesdienſt einen hohen Werth. Von 
einer Aenderung desſelben, die um das Jahr 300 vor ſich ge⸗ 
gangen wäre, findet ſich bei ihm keine Spur. Im Gegentheile 
ſagt er wiederholt, die Art und Weiſe der Meßfeier ſei in 
allen Kirchen dieſelbe. Was aber um das genannte Jahr 
überall in Uebung war, mußte geraume Zeit vorher entſtanden, 
mußte aus einer gemeinſamen Quelle gefloſſen ſein und von einer alle 
Kirchen bindenden Autorität abſtammen. Dieſe Quelle und 
Autorität iſt die der Apoſtel, wie Euſebius nicht etwa ver⸗ 
einzelt und vorübergehend, ſondern in dem, ſeinem ganzen 
Commentar zu den Pſalmen zu Grunde liegenden Satze bezeugt, 
dem Satze, die Feier der chriſtlichen Liturgie iſt von den 
Propheten vorhergeſagt und der heil. Geiſt ertheilte 
in dieſen Prophezeiungen den Apoſteln den Auftrag, 
die im Alten Bunde enthaltenen Vorbilder durch Ein- 
führung und Ausgeſtaltung der chriſtlichen Meſſe zu 
erfüllen. Dieſem Auftrage find fie nachgekommen, 


) Chrysost. ad Hebr. h. 17. n. 5. p. 171. 
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das beweiſt der in der ganzen Chriſtenheit gefeierte 
Gottesdienſt. 

Wie man, auf wiſſenſchaftlich⸗hiſtoriſchem Boden ſtehend, 
dem Zeugniſſe eines ſolchen Mannes gegenüber, von einer 
Umgeſtaltung des Weſens der Meſſe, durch die Aufnahme des 
Opferbegriffes in dieſelbe zu Ende des dritten Jahrhunderts, 
wie man dieſem Zeugniſſe gegenüber von einer weſentlichen 
Aenderung des Ritus, durch die Beifügung neuer Orationen 
(Fürbitten), und alles deſſen, was der Opferbegriff mit ſich 
brachte, ſprechen kann, iſt um ſo ſchwerer zu begreifen, als 
man nicht einmal Gründe dafür angeben kann. Allerdings be⸗ 
zeugt Cyprian die Lehre vom euchariſtiſchen Opfer, damit iſt 
aber weder bewieſen, daß es vor ihm nicht da war, noch daß 
dieſe von ihm „erfundene“ Lehre und der ihr entſprechende 
Ritus fünfzig Jahre nachher durch ihn Eingang in allen 
Kirchen des Occidents gefunden habe. Weiß man denn 
nichts davon, wie zähe der Orientale am Ueberlieferten hält. 
Um die angebliche Erfindung Cyprians aufrecht zu erhalten, 
wird man ferner das Zeugniß des Euſebius über die Meſſe 
entkräften müſſen und das wird ſchwer fallen. 


Die Frage des päpſtlichen Primakes 
und des Urſprunges der biſchöflichen Gewalt 
auf dem Ttiilenkinum. 


Von Prof. Hartmann Griſar 8. J. 
Schlußartikel.) 


— — 


In der gegenwärtigen zweiten Abhandlung iſt zunächſt der 
dogmatiſche Standpunkt der ſpaniſch⸗franzöſiſchen Partei beim 
Concile näher zu prüfen und die ihr entgegenſtehende ältere 
Anſicht mehr zu ſpecialiſiren; ſodann muß die geſchichtliche Dar⸗ 
ſtellung des denkwürdigen Conflictes über das „göttliche Recht“ 
der Biſchöfe bis zu ſeinem Ausgange in der XXIII. Sitzung 
weiter geführt werden. Wie in der früheren Abhandlung wird. 
uns für die dogmatiſche Darlegung die ſcharſinnige Disputatio 
des in erſter Linie gegen die ſpaniſchen und gallikaniſchen Ten⸗ 
denzen aufgetretenen Spaniers Jakob Lainez die Haupt⸗ 
führerin ſein; bei dem Zweiten, der Geſchichte, werden uns von 
ungedruckten Quellen neben den bereits verwendeten Correſpon⸗ 
denzen ebenfalls Abhandlungen und Vota von Lainez 5 zu 
Statten kommen. 

Angeblich im Intereſſe der Stärkung des biſchöflichen An⸗ 
ſehens und Pflichtbewußtſeins, in Wirklichkeit aber aus über⸗ 
triebener Hochſchätzung gegen gewiſſe dem Neuerungsgeiſte der 
Zeit entſprungene Meinungen hatte die ſpaniſch⸗franzöſiſche 
Oppoſition die Theſe aufgeſtellt, jeder Biſchof empfange ſeine 
Gewalt unmittelbar von Gott. Es wurde damit, wie die Ver⸗ 
treter dieſer Meinung geſtanden, die Regierung der Biſchöfe 


) Bgl. den erſten Artikel S. 453— 507 dieſes Jahrganges. 
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weit mehr dem Eingreifen des Hauptes der Kirche entrückt, als 
dieſes bisher der Fall war. Man verſicherte zwar auf ſpaniſcher 
Seite, in dieſer Lehre das Mittel gefunden zu haben, die 
Biſchöfe enger an ihre Heerde zu binden und ihnen — einer der 
wichtigſten Schritte der Reform — die Reſidenzpflicht als ein 
göttliches Gebot beſtändig vor Augen zu halten. Allein von der 
Gegenſeite erhoben nicht minder reformeifrig geſinnte, theologiſch 
aber beſſer geſchulte Concilsmitglieder den Einwurf: Eine Reform, 
ſoll ſie geſund ſein, darf vor Allem keinen Irrthum zur Vor⸗ 
ausſetzung haben; ) dieſe euere Lehre von der unmittelbar gött⸗ 
lichen Herkunft der Jurisdiction der Biſchöfe wird aber durch 
„die gemeinſame, aus der Auctorität und aus inneren Gründen 
beſtätigte Anſicht der kirchlichen Vorzeit“ als ein Irrthum be⸗ 
zeichnet. Und wäre es auch etwa noch fraglich, ob ſie ein Irr⸗ 
thum ſei, ſo dürfet ihr nicht mit der Berufung auf ein zum 
mindeſten zweifelhaftes göttliches Recht die Gewalt des Papſtes, 
welche ſicher von göttlichem Rechte iſt, einzuſchränken fuchen.?) 
Es gibt andere Gebiete, wo ihr mit uns, geſtützt auf gewiſſes und 
unbeſtreitbares göttliches Recht, reformiren könnet: Simonie, Hab⸗ 
ſucht, Ehrgeiz, Incontinenz, Häreſie. Die biſchöfliche Reſidenz⸗ 
pflicht, ſagte man auf dieſer Seite, muß durch disciplinäre Ge⸗ 
ſetze des Concils und durch Strafen eingeſchärft werden. Be⸗ 
züglich der päpſtlichen Gewalt aber müſſen wir einig ſein, ſie 
gegenüber dem vom Proteſtantismus wider ſie eröffneten Sturme 
zu befeſtigen. Dieſem Zwecke entſpricht es wenig, wenn man 
z. B. das Dispenſationsrecht des Papſtes vermindern oder den 
Satz populär machen will, „der h. Petrus (und ſeine Nach⸗ 


1) Respondemus, optandam esse reformationem ecclesiae et su mmopere 
curandam; sed viae bonae assumendae sunt, quia malum vel error 

non potest esse medium ad aliquod bonum consequendum. So Lainez 
am Ende der 3. Quäſtion ſeiner handſchriftlichen Disputatio, nachdem 
er die Argumente der Gegner widerlegt hat. 

9 Non est bonum sed malum. praetextu dubiae opinionis praetensi 
juris divini tollere vel impedire vel minuere Potestatem gummi 
pontificis, quae certe est juris divini. Esset enim hoc velle, quod 

dubium immo falsum jus divinum vincat verum et certum. Ibid. 
Dieſe Stellen der Disputatio und die meiſten anderen auf das Eoneil 
direct bezüglichen Aeußerungen ſind in dem (auch ſonſt unvollſtändigen) 
Drucke gänzlich ausgelaſſen, welchen von der Disputatio der Heraus⸗ 
geber der Werke Salmerons fälſchlich unter des letzteren Namen ver⸗ 
anſtaltet hat. Noch weniger entſpricht die Andries’fche Publication 
(gleichfalls unter Salmerons Namen) der wahren Disputatio. 
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folger) ſeien nicht Stellvertreter Chriſti, ſondern Stellvertreter 
der Kirche.“ N 

Lainez und die Majorität, zu welcher er auf dem Concil 
ſtand, waren durchaus nicht von einem einſeitigen Streben ge⸗ 
leitet, die Papſtmacht zu erhöhen. Allzu lange hat eine galli⸗ 
kaniſch beeinflußte Geſchichtſchreibung auch im katholiſchen Lager 
ihnen dieſes vorgeworfen. Der ſpaniſche Ordensgeneral könnte 
vielmehr an zwei Worte aus ſeiner Trienter Disputatio 
appelliren, welche als ein Ausdruck ſeiner ganzen dortigen 
Thätigkeit für den Primat dem aufmerkſamen Hiſtoriker ent⸗ 
gegentreten: „Non hie tractatur de honore pontificis, sed 
de veritate .. Major honor rectoris est melius regere.“ “) 

Im Uebrigen vertheidigte ſich ſein Lehrſtandpunkt von 
ſelbſt. Nur weil man ſich mit demſelben nicht beſchäftigt hat, 
konnte man die Anſicht, daß die biſchöfliche Jurisdiction und 
überhaupt alle Jurisdiction in der Kirche vom Papſte als dem 
Träger der Gewaltfülle zugetheilt werde, für eine Ausgeburt 
der Tendenzen gewiſſer „Hyperpapaliſten“ halten, deren Schule 
im Cardinal Torquemada gegipfelt habe.?) 


) Die Befürworter einer päpſtlichen Theokratie werden niemals jo ſcharf 
die Selbſtändigkeit der weltlichen Gewalt auf ihren Gebieten und ihr 
vom Papſte unabhängiges Recht auf Gehorſam innerhalb derſelben hin⸗ 
ſtellen, wie es Lainez in der Disputatio thut bei ſeinen allgemeinen 
Erörterungen über die geiſtliche Gewalt und wiederum gelegentlich, wo 
er von Conſecration und Benediction handelt. Jurisdictionem et gladii 

potestatem heißt es an letzterer Stelle, rex, ut nuper diximus, non 
ex benedictione, sed ex electione vel confirmatione habet; sed per 
benedictionem impetrat illi ecclesia bonum usum gladii. 

7) Als ſolcher „Hyperpapaliſt“ wird allerdings beſonders der Dominicaner⸗ 
theologe und nachmalige Cardinal Johannes von QTurrecremata 
(T 1468) häufig bezeichnet. Seine Anſicht, die ganz mit derjenigen des 
Lainez und der Majorität des Trienter Concils übereinſtimmt, legt 
er ausführlich in feiner Summa de ecclesia von Cap. 54 des 2. Buches 
an dar (in der Bilbl. max pontificia von Roccaberti t. XIII. p. 348 8s.) 
Er erklärt mit Recht, daß er ſich an den h. Thomas anſchließe, der 
die Lehre der h. Väter in dieſem Punkte zum klarſten Ausdruck gebracht 
habe. So wenig ſteht Turrecremata vereinzelt da, daß Hergenröther 
neunzig Theologen und Kanoniſten aus der Zeit vor und nach ihm 
nennen konnte, welche die gleiche Anſicht wie er vertreten (Kath. Kirche 
u. chriſtl. Staat Freib. 1872, S 880, Anm. 1). Lainez führt in der 
Disputatio den gelehrten, im Kampfe gegen die falſchen Beſtrebungen 
von Conſtanz und Baſel hochverdienten Theologen mit dem Lobe an, 
„daß er alle Einwürfe der Gegner ſiegreich beantworte.“ Ein Biſchof 
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7. Die Unhaltbarkeit der gegneriſchen Hypo⸗ 
theſen, ein Beweis für die ſcholaſtiſche Anſicht. 
Dieſe ſcholaſtiſche Anſicht, welche Lainez mit der Majorität 
gegen die vielgeſtaltigen Formen der neuen Meinung vertheidigte, 
gab vor Allem zu, daß die biſchöfliche potestas ordinis ſowohl 
im Allgemeinen unmittelbar von Chriſtus eingeſetzt ſei, als 
auch im Einzelnen in jedem geweihten Biſchof unmittelbar von 
Chriſti Gnadenwirkung im Sakramente herrühre. Sie räumte 
ferner ohne alle Umſtände ein, daß die potestas jurisdictionis 
in dem Episcopate als Ganzem ebenfalls ſich auf unmittelbare 
Einſetzung Chriſti zurückführe, indem der Herr angeordnet habe, 
daß für alle Zeiten Träger des biſchöflichen Ordo auch mit der 
Regierungsgewalt über gewiſſe Sprengel der Kirche, unter dem 
Papſte, bekleidet ſein ſollten als unmittelbare und ordentliche Hirten 
ihrer Heerden (immediati et ordinarii pastores). Auf die Frage 
aber, wie denn die einzelnen Biſchöfe ihrer Regierungsgewalt 
theilhaftig würden, antwortete ſie: Durch den oberſten Stell⸗ 
vertreter Chriſti, welcher beauftragt iſt, ihnen die Jurisdiktion 
zuzutheilen; denn in Petrus wurde den Päpſten alle Juris⸗ 
diction, welche zur Regierung der Kirche dient, überwieſen; ſie 
allein haben die Schlüſſel erhalten, jedoch ſo, daß ſie die 


des Trienter Concils, derjenige von Orenſe, hatte mit großer Unkenntniß 

des wahren Sachverhaltes die Behauptung gewagt, die Anſicht, für 
welche Lainez mit ſeinen Geſinnungsgenoſſen eintrat, ſei ehedem zwar 
von Turrecremata vertreten, aber ſchon längſt von den Theologen zurück⸗ 
gewieſen worden (pridem explosa a theologis; Theiner Acta II, 603); 
ſchon damals alſo galt Manchen der Spanier als Hyperpapaliſt. Dieſem 
Biſchofe ſcheint die Antwort zum Theile gewidmet zu ſein, welche Lainez 
in der Disputatio auf den gedachten Vorwurf und andere Anklagen, 
die gegen Turrecremata erhoben worden waren, folgendermaßen ertheilt. 
Argumentantur (adversarii): Ex hac opinione, quae solius Turre- 
crematae est. et ob quam jamdudum exsulat a scholis, sequitur, 
episcopos commissarios esse pontificis, non autem ordinarios, ut 
idem Turrecremata dicit. Respondetur, falsiss imum esse, quod 
haec opinio sit solius Turrecrematae, ut late est osten- 
sum. Imo opposita opinio paucorum scholasticorum est et suspec- 
torum, et ab illis fortasse exsulat Turrecremata, non autem a 
scholis catholicorum. Auf den Nachweis, welchen Lainez daranknüpft, 
daß Turrecremata die Biſchöfe durchaus nicht zu Commiſſären oder 
Vicarien des Papſtes degradirt habe, werden wir unten zurückkommen. 
Vgl. A. Langhorſt 8. J., „Der Card. Turrecremata und das Vati⸗ 
canum über die Jurisdictionsgewalt der Biſchöfe“ in „Stimmen aus 
Maria⸗Laach“ 1879, II, 447462. 
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Jurisdiction nicht allein behalten und ausüben dürfen, ſondern 
kraft göttlicher Anordnung dieſelbe in Andere hinüberzuleiten 
haben, welche ſie nach altkirchlichem Ausdrucke „zur Theilnahme 
an der Hirtenſorge berufen.“ Soll für das bezügliche Recht ein 
ſtrenger Ausdruck gewählt werden, ſo iſt die Jurisdiction in 
dem einzelnen Papſte durch göttliches Recht, weil unmittelbar 
von Chriſtus, in dem einzelnen Biſchof aber durch kirchliches 
Recht, weil nicht unmittelbar von Chriſtus, ſondern vom Papſte. 

Wenn in der Erklärung und Begründung dieſer Anſicht 
in den bezüglichen Vota der Concilsbiſchöfe (bei Theiner) etwas 
zu wünſchen iſt, ſo iſt es das, daß die Hinordnung des biſchöf⸗ 
lichen Ordo zum Empfange der Jurisdiction mehr betont worden 
wäre. Dieſer Uebelſtand gilt auch, was wir gerne eingeſtehen, 
von der Disputatio des Lainez. Es iſt jedoch nur ein relativer 
Mangel; die richtigen Grundgedanken in dieſer Hinſicht kommen 
alle vor; nur machte es die Polemik mit den Gegnern nöthig, 
daß viel mehr die Getrenntheit von Ordo und Jurisdiktion her⸗ 
vorgehoben wurde, als die von Chriſtus geſetzte enge Beziehung 
des erſteren zu der letzteren. 

Die gegentheilige Auffaſſung ſpaltete ſich nach Lainez in 
fünf Gruppen von Meinungen. Wenn dieſe, nach einander be⸗ 
trachtet, ſich als unhaltbar erweiſen, ſo iſt damit ein Argument 
für die Wahrheit der einzig noch übrigen anderen Meinung 
gegeben; es iſt die obige, welche überdies den Vorzug hat, im 
Munde ihrer Vertreter einig und geſchloſſen dazuſtehen, wenigſtens 
was die Hauptſache betrifft, die Zutheilung aller Jurisdiction 
vom Papſte. 

Die fünf Gruppen, welche wir überſichtlicher in zwei 
Kategorien zuſammenfaſſen können, ſind folgende: Die eine 
Kategorie beließ dem Papſte bei der Einſetzung eines Biſchofs 
weiter Nichts, als die Anweiſung der Materie zur Ausübung 
jener Jurisdiktionsgewalt, die demſelben angeblich von Chriſtus 
unmittelbar gegeben war. Die andere Kategorie geſtand dem 
Papſte wenigſtens eine gewiſſe Ertheilung der Jurisdiction an 
den Biſchof zu, aber nur neben einer demſelben ſchon auch von 
Chriſtus unmittelbar verliehenen Jurisdiction. Von den zur 
erſten Kategorie gehörigen Concilsvätern behaupteten wiederum 
die einen, was der Papſt mit der Anweiſung der Materie thue, 
habe die Bedeutung, daß eine unbegrenzte, von Chriſtus 
gegebene Jurisdiction überhaupt ein beſtimmtes Gebiet fände (I); 
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andere nahmen die von Chriſtus unmittelbar herkommende Juris⸗ 
diktion als begrenzt, als ſchon für die beſtimmte Heerde ge⸗ 
geben, und ſie ſchrieben dem Papſte die Einführung des Bi⸗ 
ſchofes bei dieſer Heerde zu (II). Die andere Kategorie weiſt die 
übrigen drei Schattirungen der Meinung des jus divinum auf. 
Indem man eine Zutheilung der Jurisdiction von Chriſtus und 
vom Papſte zugleich lehrte, ſagte man entweder: Der Papſt gibt 
die actuelle Jurisdiction, Chriſtus aber eine nicht actuelle, noch unbe⸗ 
ſtimmte (III), oder: Der Papſt gibt die Jurisdiction des äußeren 
Forums, Chriſtus diejenige des inneren (IV), oder endlich: 
Der Papſt gibt die Gewalt nach den Kirchengeſetzen zu regieren, 
Chriſtus aber diejenige der Regierung nach dem Geſetz des 
Evangeliums (V). 

Allen dieſen Meinungen ſucht Lainez in ſeiner Beurthei⸗ 
lung gerecht zu werden. Die Gegner können ſich nicht darüber 
beklagen, daß er auf die Vortheile, die ſie ihrer Stellung 
durch die verſchiedenſten Formulirungen der gemeinſamen Theſe 
zu leihen ſtrebten, keine Rückſicht genommen habe. Lainez geht be⸗ 
harrlich und ſiegreich darauf aus, eben mittelſt des Nachweiſes der 
Unmöglichkeit des gegneriſchen Standpunktes, welche trotz aller 
aufgewendeten Kunſt am Tage liege, die eigene Sache durch 
einen neuen ſchlagenden Beweis zu begründen. 

I. Nach der erſten von den angeführten Anſichten ſoll in 
dem neugeweihten Biſchofe eine von Gott ertheilte univerſelle 
Jurisdiction wohnen, eine Jurisdiction, welche dennoch kein 
geiſtliches Regierungsrecht verleiht, nicht einmal über einen ein⸗ 
zigen Gläubigen. Der Papſt muß erſt, wie man ſagte, die Unter⸗ 
gebenen dem Biſchofe bringen, indem er die Materie zur Aus⸗ 
übung der Jurisdiktion anweist. Was iſt aber eine Juris⸗ 
dictionsgewalt, in deren Weſen es liegt, keine Untergebene zu 
haben? Und hinwieder, wie kann der Papſt Untergebene geben, 
ohne mit ihnen die Jurisdiction zu übertragen? Untergebene 
und Jurisdiction ſind doch correlate Begriffe. Dieſe erſte An⸗ 
ſicht leidet alſo ſchon an logiſchen Schwierigkeiten. Man muß 
ſagen: Jene unbegrenzte Jurisdiction ohne Untergebene iſt keine 
Jurisdiction, und durch jene Zuweiſung von Untergebenen wird 
die Jurisdiction zugewieſen. Es iſt auch ein Widerſpruch, daß 
ein Biſchof Jurisdictionsgewalt von göttlichem Rechte haben 
ſoll, und doch nur vermöge kirchlichen Rechtes Untergebene 
beſitzt; dieſer Widerſpruch aber wird in jener Anſicht ſtatuirt. 
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Denn wo find die Untergebenen, welche von dem jure divino 
geſetzten Biſchofe jure divino regiert werden? Nicht in der 
Diöceſe, denn dieſe hat der Biſchof vom Papſte erhalten, alſo 
jure ecclesiastico; er hätte ja ebenſo gut eine andere erhalten 
können, als jene, die er jetzt hat und von der er wieder gelöst 
werden kann. Nicht außerhalb derſelben; dort kann der Biſchof 
keinen einzigen Gläubigen gültig abſolviren. 


Es iſt aber ferner die poſtulirte unbegrenzte Jurisdiction 
nicht bloß etwas ganz Ueberflüſſiges, deſſen Einrichtung Gott nicht 
beizumeſſen iſt,“) ſondern auch etwas früher ganz Unbekanntes, 
unbekannt ſelbſt ihren eigenen Trägern. In der kirchlichen 
Tradition wird niemals davon geredet. Den Biſchöfen wäre 
ſie, weil ſie gratia gratis data iſt, zum Heile der Mitmenſchen 
gegeben worden, und doch hätte Gott die nämliche Gewalt 
gänzlich in Vergeſſenheit gelaſſen. Dieſe univerſelle Jurisdiction, 
welche Chriſtus hervorbringen ſoll, iſt ferner von ſo prekärer 
Exiſtenz, daß ſie der Bezeichnung eines unmittelbar göttlichen 
Werkes kaum würdig erſcheint. Denn daß ihr eine wirkliche 
Jurisdiktionsübung entſpreche, iſt dem Belieben eines Menſchen, 
dem Papſte, anheimgegeben; während ferner in Schismatikern 
und Häretikern der Ordo unveränderlich bleibt, muß in ihnen 
jede Jurisdiction nicht bloß dem Gebrauche nach, ſondern auch 
der Weſenheit nach, wie die Theologen lehren, verſchwinden; 
ja dieſe univerſelle Jurisdiction iſt ſogar gemäß ihrer Natur 
darauf angewieſen, aufgehoben zu werden, indem ſie aus der 
Uneingeſchränktheit in die Schranken einer vom Papſte ange⸗ 
wieſenen Diöceſe eintreten muß, wenn ſie nicht entweder todt 
bleiben oder mit der wirklich univerſellen Regierungsgewalt, die 
Chriſtus im Papſte begründet hat, in Conflikt kommen will.?) 

Die Gefahr dieſes Confliktes übrigens, die in ihrem 
bloßen Daſein gegeben iſt, fällt ebenſo als Moment gegen ſie 
in die Wagſchale. Dieſe Gefahr iſt nach unſerem Gewährsmanne 
eine ſehr naheliegende; Lainez ſieht in der unbegrenzten Juris⸗ 
dictionsgewalt den Keim der Auflöſung des monarchiſchen 


1) In omnibus enim otiosa esset, dempto uno papa; nemo enim praeter 
illum exerceret hanc illimitatam et universalem potestatem. 

2) Contrarietas videtur induci inter ipsas divinas potestates, si ita se 
impediant et sibi sint contrariae, et si omnes ab una sola sibi 
aequali vincantur, a potestate summi pontificis. 
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Princips in der Kirche. Eine ſolche Jurisdictionsgewalt über 
die ganze Kirche, wenn ſie wirklich eine ſolche ſein ſoll, wäre 
derjenigen des Papſtes gleich. Sie omnes episcopi essent 
papae, wiederholt Lainez darum öfter, ohne freilich den Gegnern 
formell die Abſicht der Zerſtörnng des Primates zuzuſchreiben; 
er bezeichnet damit, wohin ſie bei logiſcher Weiterentwickelung 
ihrer Anſicht kommen würden und was, namentlich angeſichts 
der menſchlichen Schwäche, zu erwarten ſei von der praktiſchen 
Verwendung ihrer Lehre. Seine Erfahrungen zu Trient be⸗ 
ſtärkten ihn. Bei der Exegeſe z. B., welche einzelne Biſchöfe 
von den Worten Tibi dabo claves etc. vorbrachten, als ſeien 
dieſe nämlich auch den Biſchöfen geſagt, konnte ſich ein denken⸗ 
der Beobachter ſicher die Frage ſtellen, ob es nicht um den 
Primat geſchehen ſei, wenn mit ſolchen Lehren wirklich Ernſt 
gemacht werden ſollte. 

Dieſe Bemerkungen über das Gefährliche der ſpaniſch⸗ 
franzöſiſchen Poſition in ihrer I. Form gelten auch für die 
übrigen Geſtaltungen derſelben. Ebenſo laſſen ſich verſchiedene 
ſonſtige Einwände, die bei den einzelnen angebracht werden, 
auch bei anderen wiederholen, ohne daß wir dieſes immer an⸗ 
zugeben brauchten. 

II. Die zweite Hypotheſe ſagte, Chriſtus gebe nur eine 
begrenzte Gewalt, nämlich für die Untergebenen, welche der 
Papſt zuweiſe. Hier alſo wieder jene Regierung ohne Regierte 
und jene Unterordnung von Untergebenen ohne Zutheilung der 
Jurisdiction. Ein erſter Einwurf von Lainez lautet dann: Eine 
Zutheilung der begrenzten Jurisdiction durch Chriſtus ſcheint 
in den erſten Zeiten der Kirche laut der h. Schrift nicht ge⸗ 
ſchehen zu ſein; alſo iſt ſie wohl auch ſpäter nicht anzunehmen. 
Es haben vielmehr die Apoſtel unter Petrus, als ihrem Haupte, 
und nachher die von Petrus und ſeinen Nachfolgern wenigſtens 
ſtillſchweigend Bevollmächtigten die Bisthümer abgetheilt und 
die Hirten eingeſetzt. Zweitens gäbe Chriſtus den Biſchöfen ihre 
Jurisdiction über die beſtimmten Heerden, ſo wäre nicht abzuſehen, 
warum die Vollmachten, die ſie ihren Heerden gegenüber erhalten, 
nicht gleich ſind; nun iſt es aber eine Thatſache, daß ein 
Biſchof Facultäten übt, über die ein anderer nicht verfügt; es 
kommt dies nur daher, daß der Papſt die Jurisdiction ver⸗ 
leiht und daß er ſie je nach Umſtänden und Bedarf verſchieden 
zumißt. | 
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Doch es ſind vor Allem drittens einige nähere Worte 
über den Wandel, welchem die biſchöfliche Jurisdiction unter⸗ 
worfen iſt, hier am Platze. Dieſer Wandel namentlich zeigt 
die Inconvenienz dieſer zweiten Form der Theorie vom jus 
divinum, wonach die begrenzte Jurisdiction über eine beſtimmte 
Diöceſe von Chriſtus verliehen wäre. Bekanntlich kann der 
Papſt einen Biſchof zu einer andern Diöceſe transferiren; in 
der Vorausſetzung der Gegner aber würde er hierbei gegen die 
von Chriſtus getroffene Einrichtung handeln; Chriſtus hat den 
Biſchof in dieſen Gewaltkreis eingeſetzt, Gott hat ihm dieſen 
Stuhl gegeben, Gott iſt mehr zu gehorchen als den Menſchen. 
Der Papſt kann eine Diöceſe theilen und die Theile etwa den 
Nachbarbiſchöfen zur Regierung übergeben; bei der Anſicht der 
Gegner müßte man ihm aber, ſollte er ſolches verſuchen, den 
Einwurf machen, Gott habe jene Diöceſe ja doch in ihrem 
ganzen Umfange Einem Hirten reſervirt. Der Papſt kann jeden 
der Biſchöfe zu ſich nach Rom berufen und muß, wenn es ihm 
die Intereſſen der Kirche zu fordern ſcheinen, ſie auch ſehr 
lange an ſeinem Sitze behalten können; er kann die Admini⸗ 
ſtration andern übergeben. Wie viele Schwierigkeiten entſtänden 
jedoch in Folge deſſen, wenn die Biſchöfe ſich dem Papſte gegen⸗ 
über auf unmittelbar göttliche Einſetzung auf jenen Stuhl und 
damit auf den Auftrag, an ihm zu bleiben, berufen könnten. 
Der Papſt kann endlich gültigerweiſe einem Biſchof verbieten, 
von ſeinem Abſolutions⸗ oder Excommunicationsrecht Gebrauch 
zu machen. Welche Verwickelungen bei der Theorie der Gegner! 
Da ihr Biſchof von Gott die Jurisdiction über ſeine Diöce⸗ 
ſanen führt, ſo wird die Abſolution und die Excommunication 
auch trotz des päpſtlichen Verbotes Wirkung haben; bei der 
Abſolution braucht nur Materie, Form und Intention in An⸗ 
wendung zu kommen, und ſie hat Kraft. Genug von dieſen 
übeln Conſequenzen. Auf den Fall der Abſetzung eines Bi⸗ 
ſchofs und ſeines Widerſpruches gegen den Papſt brauchen wir 
gar nicht einzugehen. 

Legten ſich aber die Vertreter des jus divinum die ange⸗ 
führten Schwierigkeiten nicht vor? Wohl, aber ſie meinten den 
Ausgang damit gefunden zu haben, daß ſie ſagten, wenngleich 
die Jurisdiction von Gott iſt, ſo iſt ſie dennoch ſo von Gott, 
daß ſie dem Papſte unterworfen iſt, und der Papſt kann, wie 
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wir gerne zugeben, alles Obige thun und mehr noch, bis herab 
zu der Abſetzung eines Biſchofs. 

Da lag indeſſen folgende Antwort nahe. Eine ſolche Unter⸗ 
werfung göttlicher Jurisdiction unter den Gehorſam des Papſtes 
iſt jedenfalls nur mit dem Vorbehalte zu denken, daß der Papſt 
über und gegen dieſe Jurisdiction Dusjenige vermöge, was zur 
Erbauung ſei, nicht was zur Zerſtörung diene (in aedificatio- 
nem, non in destructionem). Zur Zerſtörung gibt Chriſtus 
keine Gewalt. Wenn alſo der Papſt mit Ungerechtigkeit jenem 
Biſchof und ſeiner Jurisdiction in den Weg träte, ſo würde 
-fein Vorgehen, weil mit dem Charakter der Zerſtörung be⸗ 
haftet, nichtig und kraftlos ſein. Kann jedoch zugegeben wer⸗ 
den, daß die päpſtlichen Verfügungen in ſolchen Fällen als 
unverbindlich erklärt werden? Darf ein Biſchof den Gehorſam 
verweigern, wenn er gleich in ſeinem Falle ſich über erlittenes 
Unrecht mit gutem Grund beſchweren könnte? Gewiß nicht. 
Wie leicht findet man ja auch, daß man Unrecht leide, wo es 
doch nicht der Fall iſt. Hier müſſen wir mit allem Nachdrucke 
ſagen, daß, wer in ſolcher Lage den Biſchof vom Gehorſam 
entbindet, ein Lehre und Praxis einführt, die man nicht zu⸗ 
geben kann, wenn man nicht die monarchiſche Einrichtung der 
Kirche aufs Spiel zu ſetzen gedenkt. Es wird das gedachte 
Unrecht immer nur ſelten vorkommem, und einzelne Fälle dieſer 
Art kann Gott der Herr recht wohl zulaſſen; ſie gereichen dem 
Biſchof nicht in denjenigen Gütern zum Nachtheil, welche die 
eigentlichen Güter ſind. Ein unerſetzlicher Nachtheil aber wäre 
der Umſturz des Princips des Gehorſams. 8 

Wir übergehen eine Reihe anderer Einwendungen gegen 
die zweite Hypotheſe, wie z. B. daß die Confirmation des Bi⸗ 
ſchofs durch den Papſt überflüſſig wird, und daß die altübliche 
Formel der Päpſte bei Beſetzung biſchöflicher Stühle als un⸗ 
zukömmlich und unpaſſend erſcheint; wir wenden uns zur dritten 
Hypotheſe. f 

III. Dieſe iſt die erſte von jenen drei Formen der ſpaniſch⸗ 
franzöſiſchen Behauptung, welche neben der unmittelbaren Her⸗ 
kunft der Jurisdiction von Gott eine gewiſſe Herkunft derſelben 
vom Papſte zu ſtatuiren ſuchen. Mit nur geringem Unterſchiede 
gegen die vorausgegangenen beiden Sätze ſagte dieſer dritte Satz: 
Der Papſt gibt die actuelle, Chriſtus aber außer dieſer eine nicht⸗ 
actuelle, unbegränzte Jurisdiction. Alſo wiederum jene unfaßliche, 
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in der Luft hängende Jurisdiction der erſten Meinung! Es 
iſt wahrſcheinlich, daß die Concilsväter, welche für dieſe Faſſung 
waren, bei jener unbegränzten göttlichen Jurisdiction nichts 
Anderes im Auge hatten, als die von Chriſtus allerdings un⸗ 
mittelbar gegebene potestas ordinis.“) Darauf läßt unter An⸗ 
derem ihr Beweis ſchließen, der ſo lautet: Ein Prieſter kann 
ohne Jurisdiction vom Biſchofe nicht gültig abſolviren, aber 
beſitzt dennoch, ſchon ehe der Biſchof ihm die Jurisdiction 
ſpendet, als Prieſter die Abſolutionsvollmacht an und für ſich; 
ebenſo kann der Biſchof Nichts ohne päpſtliche Jurisdiction, aber 
er beſitzt trotzdem ſchon vor ihrer Erlangung eine latente Voll⸗ 
macht zu excommuniciren, Abläſſe zu ertheilen, zu predigen 
u. |. w. (potestas sopita et in actu primo, donec accedente 
actuali jurisdictione per papam possit exire in actum se- 
cundum). Hierauf iſt nämlich einfach zu erwiedern: Die Voll⸗ 
macht, welche der Prieſter in dem angezogenen Falle vor der 
Jurisdictionsertheilung beſitzt, ruht in ſeiner Weihegewalt. Eine 
Weihegewalt in entſprechend höherem Grade hat auch der mit 
der Jurisdiction noch nicht bekleidete Biſchof; und dieſe iſt es, 
welche ihn nach göttlichem Rechte zur Erlangung der Juris⸗ 
dictionsgewalt disponirt und ihn vorbereitet und beſtimmt, für 
die angeführten Funktionen vom Papſte die Befähigung zu er⸗ 
halten; nicht freilich ſo, als könnte der Papſt nicht auch Jemand 
vor der biſchöflichen Conſecration und ohne dieſelbe zur biſchöf⸗ 
lichen Jurisdiction erheben. Was alſo wir als gewöhnliche 
Grundlage der Jurisdictionsgewalt betrachten und Weihegewalt 
nennen, das ſcheint von den Vertretern dieſer Meinung unter 
der Jurisdiction göttlichen Rechtes, von der ſie reden, ver— 
ſtanden zu werden. 


IV. Gegenüber der vierten der obigen Hypotheſen dürfte 
ſchon die Erwiederung durchſchlagen, daß jene ſtatuirte Tren⸗ 
nung zwiſchen der kirchlichen Jurisdiction für das innere Forum 
und derjenigen für das äußere, wie die Gegner ſie wollen, un⸗ 


1) Lainez mußte wahrnehmen, daß manche von den Mitgliedern des Con⸗ 
cils der Terminologie der theologiſchen Schulen ſehr fremd waren. Er 
weist öfter auf die Nothwendigkeit und den Nutzen des Studiums der 
Scholaſtik hin. Si autem dicant, ſagt er der dritten Reihe von Gegnern, 
illam jurisdictionem esse eandem cum potestate ordinis, frustra 
mutando vocabula patribus negotium fecerunt; quia si vocassent 
illam potestatem ordinis, nulla fuisset difficultas. 
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ſtatthaft iſt. Was das bibliſche Fundament der ſcholaſtiſchen 
Anſicht betrifft, ſo iſt es ſichere Lehre, daß Chriſtus, als er 
dem hl. Petrus und ſeinen Nachfolgern die Schlüſſel gab, da⸗ 
mit ebenſo ſehr, ja noch mehr die volle Jurisdiction des innern 
Forums ſymboliſirte und überlieferte, als die Jurisdiction des 
äußern Forums. 

V. Bei der letzten Hypotheſe dürfen wir uns ebenſo kurz 
faſſen. Ihren Erfinder, Heinrich von Gent, haben ſchon die 
älteren Theologen, die auf ihn folgten, ausdrücklich widerlegt. 
Er ſteht ganz vereinzelt da mit ſeiner Annahme von der dop⸗ 
pelten Regierungsgewalt, derjenigen nach den Canones und 
derjenigen nach dem Evangelium, welche beide eine verſchiedene 
Herleitung hätten. Dieſe Unterſcheidung der beiden Jurisdictio⸗ 
nen iſt vorab rein willkürlich; die canoniſchen Geſetze ſind nur 
Anwendungen, Weiterführungen der evangeliſchen. Zu Petri 
Zeit gab es die Canones nicht, und Petrus hatte ficher die eine 
Jurisdiction wie die andere; wie er beide hatte, ſo geben die 
Päpſte beide.!) 

Durch dieſe Erwägungen dürfte hinreichend die Hinfällig⸗ 
keit der Verſuche der neuen Meinung, ſich in der einen oder 
andern Form auf dem Concil zu behaupten, dargelegt ſein. 
Dieſe Meinung hat nur „eine Reihe von ſingulären, bis dahin 
unerhörten, mit vielem Falſchem gemiſchten Aufſtellungen zu 
Tage gefördert, Sätze, aus denen zum Theil abſurde und zum 
Theil wenigſtens unzukömmliche Folgerungen hervorgehen; ſie 
ſteht mit der Tradition, den Lehren der angeſehenſten kirchlichen 
Männer und der theologiſchen Vernunft in Widerſpruch.“ Es 
bleibt nur die Annahme der Anſicht des größeren Theiles der 


) Möchten nur alle meine Gegner, ſagt Lainez auf die früheren Hypo⸗ 
theſen zurückblickend, da ſie Heinrich von Gent ſo gerne eitiren, den 
beiden Anſichten beipflichten, die der nämliche vertritt, daß die Gewalt, 
nach den Canones zu regieren, unmittelbar ganz vom Papſte übertragen 
wird, und daß ferner dieſe Gewalt von ihm immer gültig eingeſchränkt 
und ſuspendirt werden kann; Manche wollen aber das Zweite nur im 
Falle verdienter Beſtrafung eines Biſchofs gelten laſſen. — Den letzteren 
Gegnern iſt auch die in den damaligen Jahren der Verbreitung des 
neuen Evangeliums ſehr zeitgemäße Warnung gewidmet: Wird ſich 
nicht Einer, der ſich ſteifen wollte auf ſeine göttlicherſeits erhaltene 
Vollmacht, nach dem Evangelium zu regieren, leicht verleiten laſſen zu 
ſagen: Die Canones kümmern mich nicht, das Evangelium hat reinere, 
beſſere Geſetze? 
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und den Dogmen, auf denen wir fußen, in ſchönſter Harmonie. 


8. Widerlegung der Einwürfe der ſpaniſch⸗-fran⸗ 
zöſiſchen Partei. Bisher war unabhängig von den Gründen, 
welche die Gegner anführten, die Unhaltbarkeit ihrer Stellung 
nachgewieſen worden. Durch ihre falſchen Vorausſetzungen, die 
irrthümlichen Conſequenzen, die ſich ergeben, und Anderes ſind 
ſie allein ſchon verurtheilt. Aber es müſſen auch die von ihnen 


ins Feld geführten Beweiſe unparteiiſch gewürdigt werden. 


Zumal ſind ſie dann zu beantworten, wenn ſie ihre Spitze, 
wie es bei den meiſten der Fall iſt, wider die entgegenſtehende 
Meinung wenden in der Abſicht, dieſe als eine unmögliche oder 
inconveniente auszuſchließen. Man behauptete, die Lehre von 
der Herleitung der Jurisdiction vom Papſte ſei I. unbibliſch, 
II. gegen die Tradition gerichtet und III. aus inneren theolo⸗ 
giſchen Gründen unzuläſſig. 

Hier muß vorausgeſchickt werden, daß die meiſten Be⸗ 
kämpfer des ſcholaſtiſchen Standpunktes ſich nicht an den Frage⸗ 
punkt hielten. Sie ließen ſich gerne auf den Nachweis eines 
Ausgehens der Jurisdiction von Chriſtus ein; ſie überſahen 
aber, daß es darauf ankam, die Unmittelbarkeit dieſes Aus⸗ 
gehens von Chriſtus nachzuweiſen; ſie beachteten nicht, daß es 
ferner galt, nicht von dem Urſprunge der Jurisdiction des Episco⸗ 
pates im Ganzen, ſondern von dem Urſprunge der Jurisdiction des 
einzelnen Biſchofs dieſe Unmittelbarkeit zu beweiſen, den Papſt 
aber als unmittelbaren Zutheilenden der Jurisdiction auszu⸗ 
ſchließen. Endlich wenn ſie auch von Unmittelbarkeit ſprachen, 
vergaßen ſie durchweg, daß es ſich, um mit der Schule zu 
reden, um die Unmittelbarkeit nicht der bloßen Kraft, ſondern 
des Suppoſitum handelte (immediatio suppositi, non vir- 
tutis). Wir wollen ſagen, die Frage war nicht, ob Gottes Kraft 
in die Uebertragung der Jurisdiction auch hineinreiche, ähnlich 
wie Gott, alles durchdringend, in den natürlichen zweiten Ur⸗ 
ſachen thätig ift, ſondern ob dieſe Jurisdictionsübertragung fo 
ausſchließlich das Werk Gottes ſei, daß nicht von Gott eine 
Perſon hingeſtellt iſt, welche mit dem von ihm empfangenen 
Vermögen ſelbſt den Act der Uebertragung als eine freie That 
vollzieht (ähnlich wie in der natürlichen Ordnung Gott neben 
ſeinem Einfluße die zweiten Urſachen wahre Bewirker und 
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Träger ihrer Handlungen ſein läßt). Die ältere Lehre war, 
daß der Papſt in dieſer letzteren Weiſe Spender der Jurisdic⸗ 
tion ſei, frei austheilend von dem, was ihm ſelbſt gegeben. — 
Schließlich kam auch noch bei der Gegenſeite als andere häu⸗ 
fige Verwechſelung hinzu die ſchon erwähnte von potestas or- 
dinis und potestas jurisdictionis. 

I. Die Bibelſtellen, in welchen es heißt, der hei⸗ 
lige Geiſt habe die Biſchöfe zur Regierung der Kirche ein⸗ 
geſetzt und Gott habe Hirten und Lehrer geſetzt (Apgſch. 20, 
28, Eph. 4, 11), können den Gegnern nicht als Beweis 
dienen; denn es iſt in dieſen Stellen nicht geſagt, wie Gott 
ſie geſetzt habe, ob mittelbar oder unmittelbar in der oben be⸗ 
ſchriebenen Weiſe. Mit ihrem Wortlaute verträgt ſich ganz 
wohl die ſcholaſtiſche Meinung. Legt man in die erfteitirten 
Bibelworte zudem den Sinn hinein, daß Gott die Apoſtel und. 
den h. Petrus in beſonderer Weiſe erleuchtet und geleitet habe 
bei der Aufſtellung der erſten Biſchöfe, jo iſt um jo weniger 
von einem Widerſpruche mit der Schulmeinung etwas wahrzu⸗ 
nehmen. Andere angeführte Stellen ſprechen ebenfalls viel zu 
vage und allgemein von der Einſetzung der Biſchöfe durch Gott; 
ſo Hebr. 5, 4; 2. Cor. 3, 6; 1. Pet. 4, 10. 

Ein Bollwerk der ſpaniſch⸗franzöſiſchen Partei waren be⸗ 
ſonders die an alle Apoſtel gerichteten Ausſprüche: Quaecun- 
que alligaveritis etc. (Matth. 18, 18), Quorum remiseritis- 
etc. (Joh. 20, 23), und Euntes in mundum universum etc. 
(Marc. 16, 15). Kraft dieſer göttlichen Worte, ſagte man, 
haben alle Apoſtel (und nicht bloß Petrus) von Chriſtus un⸗ 
mittelbar ihre Gewalt empfangen. Nun ſind aber die Biſchöfe 
als Nachfolger der Apoſtel anzuerkennen. Mithin beſitzen auch 
ſie ihre Gewalt unmittelbar von Gott. 

Das muß man zugeben, daß jenen zu den Apoſteln ge⸗ 
ſprochenen Worten die Bedeutung einer unmittelbaren Gewalt⸗ 
übertragung innewohnt.“) Auch iſt durchaus anzuerkennen, daß 

1) Zur Zeit des Concils von Trient waren die Theologen noch hinſichtlich 
dieſer Auffaſſung getheilt. Lainez hält es mit vielen für wahrſchein⸗ 
licher, daß auch die Apoſtel ihre Jurisdiction nur mittelbar von Chriſtus, 
unmittelbar aber von Petrus empfingen. Von dieſer Anſicht ging man 
ſpäter allgemein ab. Bei Lainez iſt indeß die Argumentation gegen die 
Vertreter des jus divinum keineswegs von dieſer Meinung abhängig; 


er räumt auch der von den Spaniern ſtark geltend gemachten unmittel⸗ 
baren Gewaltübertragung an die Apoſtel wenigſtens Probabilität ein. 
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die Biſchöfe in einem gewiſſen vollgültigen Sinne Nachfolger 
der Apoſtel find. Es wurde durch jene Worte Chriſti das bi- 
ſchöfliche Amt als ein bleibendes für die Kirche geſchaffen. In⸗ 
deſſen den Punkt, auf welchen es hier ankommt, braucht man 
deßhalb doch nicht zuzugeben, daß nämlich, weil die Apoftel 
ihre Gewalt unmittelbar von Chriſtus erhielten, auch jeder 
einzelne Biſchof die ſeinige ebenſo unmittelbar erhalte. Be⸗ 
ginnen wir mit dem Ausdrucke: Nachfolger der Apoſtel. Dieſer 
Ausdruck hat nicht bloß auf dem Concil, ſondern ebenſo ſpäter 
noch in der Theologie manche Meinungsverwirrung hervorge> 
rufen. 

Nachfolger der Apoſtel ſind die Biſchöfe (wie man jetzt im 
Anſchluß an die Schule zu ſagen ſich wieder gewöhnt hat) in 
Hinſicht des Episcopates, nicht in Hinſicht des Apoſtolates. 

Die Apoſtel beſaßen neben und außer ihrer biſchöflichen 
Würde eine an und für ſich davon trennbare, die apoſtoliſche. 
In Folge der letzteren dehnte ſich ihre Jurisdiction auf die 
ganze Kirche aus, nur erſtens nicht auf die übrigen Apoſtel, 
und zweitens nicht ſo, daß ſie nicht verpflichtet geweſen wären, 
die von ihnen zu gründenden Kirchen dem h. Petrus und ſeinen 
Nachfolgern zu unterwerfen. Wegen des Apoſtolates empfingen 
ſie dann auch vom Herrn jene auszeichnenden Gaben, deren 
Vorhandenſein in ihnen einſtimmig von den Theologen ange⸗ 
nommen wird, die Irrthumsloſigkeit in der Lehre und die dauernde 
Befeſtigung im Stande der Gnade. Die ſpäteren Biſchöfe haben 
dieſe beiden Gaben nicht von ihnen überkommen; darum nicht, 
weil dieſe Vorzüge wegen des Apoſtolates gegeben waren, den. 
die Biſchöfe nicht von den Apoſteln geerbt haben. Die Biſchöfe 
ſind als Träger des biſchöflichen Ordo, im Hinblicke der Weihe⸗ 
gewalt, den Apoſteln gleich; als Träger der Jurisdiction ſind 
ſie ihnen nur inſoferne gleich, als ſie einen beſchränkten und 
kleineren Theil der Kirche zu regieren berufen ſind. Wie nun aber 
die Berufung zu dieſer Regierungsgewalt bei ihnen geſchieht, das 
iſt aus der allgemeinen Thatſache ihrer Aehnlichkeit mit den 
Apoſteln oder ihrer Nachfolge in deren Würde nicht zu erſehen. 
Das iſt anderswoher zu ermitteln. Denn Chriſtus kann ja in 
Bezug auf ihr Verhältniß zu den Nachfolgern Petri, welche die 
Felſen der Einheit ſein ſollten, leicht beſondere Anordnungen 
getroffen haben. Und in der That, bei der Gründung der Kirche 
war es zukömmlich, daß Chriſtus, unter den Seinen weilend, 
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den Apoſteln ihre Jurisdiction perſönlich und unmittelbar über⸗ 
trug. Später brauchte dieſe unmittelbare Uebertragung nicht 
bloß wegen des Heimganges des göttlichen Hirten nicht mehr 
ſtattzufinden, es war auch convenient, daß ſie nicht mehr ſtatt⸗ 
fand, und zwar aus dem Grunde, weil den Nachfolgern der 
Apoſtel jene beiden obengenannten Gaben gebrachen, durch welche 
jene in der Einheit und in der Wahrheit unfehlbar beſchützt 
wurden. Die Gefahren wie die Aufgaben der Einheit mehrten 
ſich mit der Ausbreitung der Kirche. Sollte alſo nicht der 
göttliche Stifter in einer wirkſamen Weiſe vorgeſorgt haben, 
daß bei der Vervielfältigung der Träger der Jurisdiction doch 
auch der Augapfel der Kirche, ihre Einheit, ſeine größtmögliche 
Sicherung behielte? Doch wir wollen hier nicht wiederum auf 
einem etwa für unſere Meinung ſich ergebenden Beweiſe in⸗ 
ſiſtiren. Was einzig feſtzuſtellen war, das iſt, daß aus der 
Unmittelbarkeit der göttlichen Gewaltübertragung an die Apoſtel 
noch nicht eine gleiche Unmittelbarkeit bei den einzelnen Bi⸗ 
ſchöfen der Folgezeit abgeleitet werden kann. Der Abgang. 
dieſer Nöthigung iſt vollends genug, um unſere durch anderweitige 
Gründe geſtützte Theſe gegen den angeführten bibliſchen Ein⸗ 
wurf aufrecht zu halten. 

Nun urgirte man aber, wenn die Nachfolger der Apoſtel 
nicht unmittelbar ihre Gewalt von Gott empfingen, dann könne 
man auch nicht von den Nachfolgern Petri ſagen, dieſe hätten 
ihre Gewalt unmittelbar von Gott; aus der heiligen Schrift 
erhelle, daß die römiſchen Biſchöfe Biſchöfe ſeien wie die übrigen, 
nur an deren Spitze berufen; ſelbſt die Worte Tibi dabo ela- 
ves regni coelorum ſollten nach Einigen, wie wir wiſſen, auf 
alle Hirten zugleich bezogen werden; da alſo das gleiche Ver⸗ 
hältniß für den Papſt obwalte wie für die Biſchöfe, ſo falle 
mit deren unmittelbar göttlicher Jurisdiction auch jene des 
Papſtes. — Indeſſen es iſt zunächſt etwas anderes um die 
Nachfolge der Päpſte in der Würde Petri und etwas Anderes 
um die Nachfolge der Biſchöfe in der Würde der Apoſtel. Mit 
dem h. Petrus haben die Päpſte nicht bloß den römiſchen 
Episcopat, ſondern auch den Primat über die ganze Kirche ge⸗ 
meinſam. Dieſer Primat ſollte und durfte nicht wie der Apo⸗ 
ſtolat erlöſchen. Die Nachfolge nun im Primate, der an den 
römiſchen Biſchofsſtuhl geknüpft iſt, bringt es mit ſich, daß die 
Uebertragung der päpſtlichen Gewalt im Unterſchiede von 
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derjenigen der Biſchöfe unmittelbar von Gott geſchieht; der Papſt 
iſt der allgemeine Stellvertreter Chriſti, die Biſchöfe ſind es 
nur in particulärer Hinſicht; einen allgemeinen Stellvertreter 
kann ausſchließlich nur derjenige aufſtellen, der ſelbſt die höchſte 
Gewalt hat, während Andere, die nur particulären Jurisdic⸗ 
tionsgebieten vorzuſetzen ſind, von dieſem allgemeinen Stellver⸗ 
treter ihre Gewalt erlangen können. Alſo Gott ſelbſt ſchenkt 
jedem neugewählten Papſte bei der Annahme der Wahl von 
deſſen Seite die univerſelle Jurisdiction über die Kirche; die 
Wähler ihrerſeits können nicht geben, was ſie nicht haben, ſie be⸗ 
zeichnen nur die Perſon. Aus allem dieſem folgt, daß mit der 
Läugnung jenes Verhältniſſes bei den Biſchöfen noch lange nicht 
die Läugnung deſſelben beim Papſte gegeben iſt. 

Um hier gleich eine verwandte andere Einwendung nam- 
haft zu machen, ſo beſtanden die Spanier und Gallicaner auf 
dem Titel der Biſchöfe als „Vikare Chriſti“, um die biſchöfliche 
Würde in Hinſicht des Urſprunges der Jurisdiction möglichſt 
der päpſtlichen gleichzurücken.“) Vicare Chriſti, ſagt ihnen Lainez, 
gibt es verſchiedene; auch der einfache Prieſter iſt in gewiſſem 
Sinne Chriſti Vicarius. Wenn nun auch nach dem Papſte die 
Biſchöfe am berechtigteſten ſich mit dieſem Titel ſchmücken, den 
das Alterthum von ihnen gebraucht hat, ſo folgt doch nichts 
daraus für die Ableitung ihrer Inrisdiction. Um ihre Juris⸗ 
diction ſicher unmittelbar auf Chriſtus zurückführen zu können, 
müßten ſie erſt vicarii generales Christi ſein. 

Noch erübrigt eine Bemerkung aus der Patriſtik über den 
Text von der Schlüſſelübertragung an Petrus; denn nur die 
für obige Interpretation des Tibi dabo etc. zu Hilfe ge⸗ 
nommenen Väterſtellen konnten einige Unklarheit zurücklaſſen, 
nicht die Worte ſelbſt; ihr Zuſammenhang in der h. Schrift 
zeigt allzudeutlich, daß ſie auf Petrus und ſeine Nachfolger aus⸗ 
ſchließlich zu beziehen ſind. Lainez läßt ſich ausführlich auf Er⸗ 
örterungen über die vorgebrachten Zeugniſſe von Baſilius, Am⸗ 
broſius, Auguſtinus, Leo und Innocenz III. ein.!) Er weist 


1) So z. B. der Erzbiſchof Guerrero von Granada und der Biſchof Beau⸗ 
caire von Metz. I. Abhandlung oben S. 477, 479. 

2) Bas il. Const. monast. c. 22. (damals noch als unzweifelhaft echtes 
Werk citirt) Migne Patr. Lat. 31, 1407; Ambros. „De dignitate 
sacerdotali seu lib. pastoralis“ c. 2. Migne P. L. 17, 569 8.; 
August. „De pastoribus“ i. e. Sermo 46. (alias de tempore 165.) 
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nach, daß deren Aeußerungen nicht beſagen, der h. Petrus habe 
nicht allein die Schlüſſel erhalten; ſie beſagen bloß, Petrus 
habe die Schlüſſel nicht für ſich allein erhalten, es müßten 
vielmehr noch Andere neben ihm regieren. Wir haben alſo dieſe 
Väter ſo zu verſtehen: Zum Beſten der Kirche iſt dem h. Petrus 
gegeben was er beſitzt, und die Schlüſſel hat er nicht ohne den 
Auftrag erhalten, von dieſer ſeiner Gewalt an Andere einzelne 
Theile übergehen zu laſſen, ohne freilich ſelbſt etwas davon zu 
verlieren. 


II. Damit ſind wir bereits auf das Gebiet der Einwürfe 
aus der Tradition gekommen. Die kirchliche Ueberlieferung hat 
ſich über unſeren Fragepunkt nicht direct ausgeſprochen. Es 
ging wie mit ſo vielen anderen theologiſchen Wahrheiten, z. B. 
derjenigen von der lehramtlichen Unfehlbarkeit des Papſtes, 
welche ohne ausdrücklich erörtert zu werden, in dem geſammten 
Lehrſchatze beſchloſſen lagen. In der älteren Zeit brach ſich 
mehr und mehr ſichtbar die bezügliche praktiſche Uebung Bahn, 
naturgemäß im Leben der Kirche ſich entwickelnd; die Theorie 
folgte nach. Wir übergehen die pſeudo⸗iſidoriſchen Stellen, welche 
von den Spaniern und Franzoſen angeführt werden. Nach 
dieſen angeblichen Zeugniſſen der kirchlichen Urzeit werden mit 
Vorliebe die bekannten Ausſprüche des h. Cyprian von Car⸗ 
thago in Anſpruch genommen: Gottes Urtheil ſtelle die Biſchöfe 
auf,!) vermöge feines Rathſchluſſes würden fie geweiht,?) Chriſtus 
mache den Biſchof,?) der Episcopat ſei Einer und alle Träger 
desſelben theilten ſich in ihn in solidum.“) Die erſteren 
Aeußerungen ſprechen aber ſicher nicht gegen die ſcholaſtiſche 
Anſicht, da dieſe ſelbſt, um mit Lainez zu reden, die Sätze feſt⸗ 
hält: divina ordinatione fieri episcopos et à Christo fieri. 
Chriſtus ſpendet nämlich auch nach ihr unmittelbar die Weihe⸗ 
gewalt; er hat den Episcopat als Ganzes eingeſetzt; er ſteht 
bei der Wahl würdiger Biſchöfe den Bittenden durch ſeine 


c. 12. n. 29 8. Migne P. L. 38, 287; Leo Sermo 3. (4.) in anniver- 
sario suae assumptionis c. 3. Migne P. L. 54, 151; Innocent. III. 
L. 1. Decret. tit. 1. c. 1. 

1) Ad Cornel. ep. 12. n. 5. Migne P. L. 3, 802 8. 

2) Ibid. 

8) Ep. 69. ad Florentium n 10. Migne P. L. 4, 407. 

4) „Lib. de simplieitate praelatorum“ i. e. De unitate ecclesiae c. 5. 
Migne P. L. 4, 501. 
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Erleuchtung bei. Von dem Wie der Erlangung der Jurisdiction 
ſeitens des Einzelnen ſpricht Cyprian nicht. Mit den obigen 
und ſeinen ſonſtigen Ausſprüchen (man kennt diejenigen vom 
Primate) verträgt es ſich recht wohl, daß er eine wenigſtens 
ſtillſchweigende und in anderen Handlungen eingeſchloſſene Ueber⸗ 
tragung der Jurisdiction vom römiſchen Biſchofe annehme. Die 
Stelle von der Solidarität des Episcopates aber iſt in erſter 
Linie von der Gleichheit der Biſchöfe hinſichtlich des Ordo zu ver⸗ 
ſtehen, in zweiter von der thatſächlich vorhandenen Gleichheit 
hinſichtlich der Machtbefugniſſe, die jeder in ſeiner Diöceſe hat, 
davon nämlich abgeſehen, daß das poſitive Recht (wie es ge⸗ 
ſchieht) eine Aenderung ſchafft. Der Papſt aber wird von Cyprian 
u. A. zu den übrigen Biſchöfen gerechnet, inſoferne er beſonderer 
Biſchof der römiſchen Kirche iſt und nicht in der Weiſe, wie 
den römiſchen, auch andere Biſchofsſitze verwaltet. 

Aus den vielen Vätern, deren Ausſprüche Lainez umſtändlich 
prüft, greifen wir als Repräſentanten der Anderen Hierony⸗ 
mus und Auguſtinus heraus. Dem erſteren gehört das Wort 
über die Biſchöfe an: ejusdem meriti ejusdem et sacerdotii.!) 
Der letztere jagt: Deus gignit atque constituit sacerdotes.?) 
Das Verſtändniß dieſer und ähnlicher Stellen iſt ſchon in dem 
Früheren gegeben; und der Context zeigt die Berechtigung 
unſerer Auslegung. Gleichheit des Ordo umſchließt alle Bi⸗ 
ſchöfe bei der größten Ungleichheit der Jurisdiction. Gott 
erzeugt ſie ſelbſt durch die Weihe, conſtituirt ſie aber durch einen 
Anderen in ihre Regierungsgewalt. 

Lehnte aber nicht einer der angeſehenſten Väter und Päpſte, 
Gregor der Große, den Titel universalis episcopus ab? Das 
that er nur, ſo ſagten Manche mit dem Biſchofe von Lavaur, 
weil er dafür hielt, die anderen Biſchöfe hätten ihre Juris⸗ 
diction von Gott, weshalb er nicht ordentlicher Hirt ihrer 
Diöceſen ſein könne.?) Indeſſen ſie irrten. Gregor lehnte nicht 
aus dem angegebenen Grunde den Titel ab; er hatte andere, aus 
den geſchichtlichen Umſtänden zu eruirende Gründe; daß er ſich 


1) Ep. 146. ad Evangelum c. 1. Migne P. L. 22, 1194. 

2) Serm. 46 (alias de tempore 165) c. 13. n. 30. Migne P. L. 38, 287. 

8) I. Art S. 480. Aehnlich der Biſchof von Orenſe. Vgl. Theiner II, 603. 
Der Biſchof von Lavaur ſagte: Quivis episcopus habet summam auc- 
toritatem in sua ecclesia; der Papſt habe in fremden Diöceſen 
nur eine acreſſoriſche Gewalt. Theiner II, 174 603. 
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als Hirt der ganzen Kirche anſah, in jedem Theile derſelben 
zur Uebung biſchöflicher und ordentlicher Gewalt berechtigt, 
das zeigen feine Regierungshandlungen wie ſeine Ausſprüche.“) 
Was er aber nicht ſein wollte, das war ein Biſchof, welcher, 
unter Entfernung der übrigen Biſchöfe und Aufhebung der 
ordentlichen Gewalten neben der ſeinen, Alles allein zu regieren 
ſich unterfangen ſollte. Dieſen Sinn ſuchte Gregor hinter dem 
anmaßenden Titel, welchen der Hofpatriarch zu Byzanz wider⸗ 
rechtlich angenommen hatte. Sein Motiv aber, den Titel in 
dieſem ſchlimmſten Sinne zu nehmen und dann ſo entſchieden 
abzulehnen, war die überaus große Demuth, die in ihm wohnte; 
um den Rivalen zu beſchämen ging er, ſo weit er es vermochte, 
auf der anderen Seite vor. „In einem gewiſſen zuläſſigen 
Sinne,“ bemerkt Lainez, „kann ſich jedoch der Papſt, und er 
allein, pontifèx oecumenicus nennen, nicht als ſollte er allein 
als Biſchof gelten mit Ausſchluß der anderen, ſondern weil er 
allein Biſchof über die ganze Kirche iſt, die anderen nur über 
Theile derſelben.“ 


III. Unter den Einwürfen aus der Analogie der theologi⸗ 
ſchen Lehren, ſteht einer obenan, welcher mit der zuletzt berührten 
Frage aus der Geſchichte Gregors einigermaßen zuſammen⸗ 
hängt. Schon zu Trient haben ihn die Fürſprecher des gött⸗ 
lichen Rechtes der Biſchöfe in unſerem Streite unabläſſig zu 
Hilfe genommen,?) und bis heute begegnet man ihm immer in 
den bezüglichen Verhandlungen. Wenn alle Jurisdiction in der 
Kirche, heißt es, vom Papſte ausfließt und die Biſchöfe nur 
durch ihn Regierungsgewalt erhalten, dann ſind die Biſchöfe 
bloß noch Commiſſäre, Delegaten, Vicarien des Papſtes; die 
h. Schrift und das chriſtliche Alterthum lehren uns aber, ſie 
als“ die ordentlichen und regelmäßigen Hirten ihrer Heerde an⸗ 
zuſehen. — Ganz richtig, ſagen wir von der letzten Bemerkung 
und fügen noch bei: Das Vaticaniſche Concil hat ebenfalls die 
Biſchöfe ausdrücklich als die pastores ordinarii et immediati 


) Siehe Jahrgang 1879 dieſer „Zeitſchrift“ S. 655 bis S. 694. Das 
Schreiben, in welchem ſich nach Lainez Gregor episcopus universalis 
nennen ſoll, iſt unächt, was aber hinſichtlich der Triſtigkeit feiner 
Erwiderung nichts verſchlägt. N 

2) Alias esset unus episcopus in ecclesia Dei, et alii non essent episcopi 
sed illius episcopi vicarii. Aus dem Votum des en von Lavaur 
bei Theiner Acta II 174. 
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ihrer Diöceſen bezeichnet. Damit hat das Concil aber keines⸗ 
wegs jene ſcholaſtiſche Lehre, die wir hier mit Lainez, Turre⸗ 
cremata u. A. darlegen, verworfen, und es iſt ein ganz auf⸗ 
fälliger Irrthum, den eine neuere, ſonſt ſehr fleißige Schrift 
über Turrecremata aufſtellt, wenn ſie darthun will, Turrecre⸗ 
mata's Lehre in obigem Punkte ſei nunmehr durch die kirchliche 
Autorität definitiv zurückgewieſen. Die ſcholaſtiſche Anſicht be⸗ 
nimmt nämlich in keinerlei Weiſe den Biſchöfen den ordentlichen 
Charakter ihrer Jurisdiction. Turrecremata, Lainez und ihre 
Meinungsgenoſſen proteſtiren mit allem Rechte gegen den Vorwurf, 
die Biſchöfe als bloße päpſtliche Delegirten oder Vicarien anzuſehen. 

Was iſt denn ordentliche Gewalt, was außerordentliche? 
Ordentliche Gewalt, ſagt Turrecremata ganz richtig, iſt jene, 
welche in Folge einer unabänderlichen Einrichtung geübt werden 
muß, für die ein bleibendes Amt geſchaffen iſt, welches durch die 
einmal feſtgeſetzte „Ordnung“ des Gemeinweſens verlangt wird. 
Dagegen wird außerordentliche, delegirte oder Vicariatsgewalt 
da geübt, wo Jemand zur Stellvertretung mit kleinerer oder 
größerer Vollmacht von einem höheren ordentlich Regierenden 
berufen wird, ohne daß es für den Berufenen eine andauernd 
eingerichtete Gewaltſtufe im bezeichneten Sinne gäbe. In dieſer 
Beſtimmung des Unterſchiedes zwiſchen ordentlicher und außer⸗ 
ordentlicher Jurisdiction kommt man allgemein überein.“) Nun 
jagen alle alten Vertheidiger der ſcholaſtiſchen Anſicht, Turre⸗ 
cremata am wenigſten ausgenommen, der Episcopat gehöre zu 
der erſten Klaſſe von Gewalten, von Gottes Anordnung rühre 
er als bleibende Jurisdictionsſtufe her, der Papſt ſei durch Chriſti 
Gebot gehalten, dieſes ordentliche Amt immerdar mit geweihten 
Trägern zu verſehen. Alſo darf man ihnen doch glauben, wenn 
ſie ebenſo ausdrücklich verſichern, den Biſchöfen ihre ordentliche 
Würde nicht zu ſchmälern und von ihrer Degradirung zu Vi⸗ 
carien des Papſtes ferne zu ſein;?) der Modus allein, den fie 


1) Lainez ſchreibt ähnlich von der ordentlichen kirchlichen Gewalt: Ordi- 
naria jurisdictio est illa, per quam ordinarie ecclesia regitur, sive 
quae est in ordinario magistratu ecelesiastico. Ordinarius autem 
magistratus est ille, qui communiter est in ecclesia et non ex ac- 
cidente aliquo ponitur, ex commissione seu delegatione; et tales 
sunt ex gr. curati . . inamovibiles. 

) Turrecremata, Summa de ecclesia lib. 2. c. 64: Et ita patet, quod 
praelati isti a papa positi, non sunt commissarii sed vere ordinarii 
Vgl. Langhorſt in „Stimmen aus Maria⸗Laach“ 1879, II. 459. 
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bei der Erhebung des einzelnen Biſchofs zu ſeiner Jurisdiction 
annehmen, kann doch nicht jene Degradirung zu Wege bringen. 
Trotzdem ſind aber gegen Turrecremata auf dem Trienter Concil 
Anklagen in dieſer Hinſicht ausgeſprochen worden. Lainez nimmt 
ihn glänzend in Schutz in Bezug auf die falſchen Sätze, welche ihm 
Biſchöfe imputirten, die ſeine Summa de ecclesia wohl nie 
in Händen gehabt hatten.“) Es könnten viele neuere Theologen 
angeführt werden bis über die Tage bes vaticaniſchen Concils 
hinaus, welche mit Geiſt und Schärfe die nämlichen Anſichten 
von Turrecremata und Lainez vorgetragen haben; ſie haben in 
den Ausſprüchen des Vaticanums eher eine Beſtätigung als eine 
Widerlegung erkannt.?) 


Man hat auf dem Trienter Concil die Vertheidiger der 
alten Meinung aus lauter Mißverſtändniß gefragt, ob denn der 
Papſt einmal den Episcopat aufheben und alle Bisthümer durch 
Delegaten ohne biſchöfliche Weihe verwalten laſſen dürfe. Die 
Antwort brauchen wir nicht länger zu begründen. Er darf es 
nicht bloß nicht, ſondern eine ſolche Verfügung wäre auch in 
ſich kraftlos. Etwas Anderes iſt aber die Anordnung, daß z. B. 
in Miſſionsgebieten einfache Prieſter als päpſtliche Delegirte 
mit biſchöflicher Jurisdiction ſchalten, auch lange Zeit hindurch, 
und etwa von bloßen Titularbiſchöfen durch Verrichtungen der 
Weihegewalt unterſtützt. — Ein Biſchof erklärte zu Trient, der 
Papſt müſſe ihm doch kraft göttlichen Rechtes nach dem Tode 
einen Nachfolger geben. Mit Recht erwidert Lainez in der 
Disputatio, ſorgen müſſe der Papſt für jene Gläubigen aller⸗ 


1) Nach der Anführung einer längeren Stelle des eitirten Capitels von 
Turrecremata ſagt Lainez einfach: Haec ille, ex professo docens 
contrarium eorum, quae ei ab ipsis imponuntur. Wie hätte man fich 
auch von anderer Seite wiederum auf Turrecremata für das göttliche 
Recht der Biſchöfe berufen dürfen, wenn er mit Grund des bezeichneten 
Irrthums beſchuldigt worden wäre? S. die obige Note über Turre⸗ 
cremata (S. 729). | = 

Palmieri, Tractatus de Romano pontifice, Romae 1877 Propaganda, 
p. 382: Falsum est, esse in nostra sententia episcopos vicarios papae. 
Nam non jure papae sed Christi sunt episcopi in ecclesia . Du- 
plex est potestas et tribunal papae et episcopi (während der Bicar 
mit demjenigen, deſſen Stelle er vertritt, ein und dasſelbe Tribunal 
bildet); quia Christus praeter cathedram Petri voluit esse cathe- 
dras episcoporum. Nec sunt episcopi delegati papae, quia jurisdic- 
tionem habent ordinariam vi muneris a Christo instituti. 


— 
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dings kraft göttlichen Rechtes, es gebe aber auch andere Mittel 
der Fürſorge, als die Wiedereinſetzung eines Nachfolgers. 
Man erinnert ſich, daß unter den übrigen Schwierigkeiten vom 
Biſchof von Oſtuni (S. 479) auch die vorgebracht worden war, 
es hätten in der alten Zeit die allermeiſten Biſchöfe nicht vom 
Papſte ihre Jurisdiction erhalten können; Metropoliten, Patriarchen 
oder Concilien hätten ihnen dieſelbe geſpendet. Man ſtimmte ihm 
von verſchiedener Seite bei. Man überſah aber, wie Lainez 
hervorhebt, daß es neben der perſönlichen und directen Ueber⸗ 
tragung der Jurisdiction noch eine andere gibt, nämlich die 
indirecte. Im Einverſtändniſſe des Hauptes der Kirche beſtanden 
Einrichtungen und Geſetze und regierten Würdenträger zwiſchen 
dem Primate und dem Episcopate, durch welche unter ſtill⸗ 
ſchweigender Einwilligung der Päpſte die Jurisdiction von dieſen 
auf die einzuſetzenden Biſchöfe herab vermittelt wurde. Denn 
ſo viel iſt durch die Natur der von Chriſtus geſtifteten Kirche 
bezüglich der erſten Zeiten garantirt, daß die Apoſtel ihre neu⸗ 
gegründeten Kirchen dem h. Petrus unterwarfen, und daß unter 
deſſen und ſeiner Nachfolger Auctorität die Ueberordnung der 
Metropoliten und Patriarchen ſowie gewiſſe allgemeine Geſetze 
für die Biſchofswahlen ſich entwickelten; für dieſes Hinzutreten der 
Auctorität Petri waren, nachdem die Grundprincipien der Kirchen⸗ 
einheit ins Leben eingeführt waren, äußerliche Formalitäten 
nicht erforderlich. Aus der Thatſache dieſer Beziehung der ge⸗ 
dachten Gewalten und Einrichtungen zum Primat iſt aber un⸗ 
ſchwer zu folgern, daß in jenen älteſten Zeiten auch eine Ueber⸗ 
leitung der Jurisdiction vom Primat an die Biſchöfe durch die 
Zwiſchenglieder geſchehen konnte; wir ſagen konnte, denn nur 
auf der Möglichkeit beſtehen wir hier, da eben nur auf den 
Einwurf von der angeblichen Unmöglichkeit zu antworten iſt. 
Wie weit aber die untheologiſchen Behauptungen gingen, 
das zeigt z. B. die Rede des B. von Cadix, welcher Suffragan⸗ 
biſchöfe, die der Erzbiſchof von Salzburg confirmirte, für ſolche er⸗ 
klärte, die nicht vom Papſte eingeſetzt ſeien; als hätte der Metropolit 
ſeine bezüglichen Rechte nicht vom Papſte gehabt! (Oben S. 480). 
Steht der Papſt über dem Concil oder das Concil über 
dem Papſte? Die Gallicaner vergaßen nicht, ihre Lehre von der 
Superiorität des Concils gegen die ſcholaſtiſche Anſchauung von 
der Ableitung der Jurisdiction in Verwendung zu bringen. 
Dieſe Lehre war damals noch nicht in dem Maße von der 
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kirchlichen Auctorität reprobirt wie gegenwärtig in Folge der 
vaticaniſchen Definition. Ihre Freunde ſagten: Wir, die wir 
dieſe Lehre vertreten, werden auf einmal ohne Unterſuchung 
über dieſelbe zu Häretikern geſtempelt, wenn die Ableitung der 
Jurisdiction vom Papſte definirt wird; denn in dieſer Defi⸗ 
nition iſt die andere Definition enthalten, daß der Papſt über 
den geſammten Hirten der Kirche, alſo über dem Concile ſei. 
Begreiflicherweiſe hätten die Gegner der Gallicaner auf dem 
Concil ſich vor einer ſolchen Definition der Superiorität des 
Papſtes nicht gefürchtet; man hielt bereits damals allgemein 
mit den beſſeren Auctoren an der Ueberordnung des Hauptes 
der Kirche über das Concil feſt. Aber Lainez erwiedert in 
ihrem Namen ganz ſachgemäß: Aus dem Umſtand, daß das 
erſte definirt wird, folgt noch nicht, daß das zweite eigentlich 
definirt ſei; auch kann aus jener Definition zunächſt nur das 
abgeleitet werden, daß der Papſt über den einzelnen Biſchöfen 
ſtehe, eine Lehre, die ja auch die Baſeler Synode trotz ihrer 
Läugnung der Superiorität der Päpſte über das Concil aner⸗ 
kannt hat. Indeſſen war die Furcht auf der gegneriſchen Seite 
doch nicht ganz unbegründet; denn wenngleich die Läugnung 
der päpſtlichen Superiorität über das Concil durch eine Defi⸗ 
nition der ſcholaſtiſchen Lehre über die Jurisdictionsverleihung 
nicht ſofort und unmittelbar als Irrthum kenntlich geweſen 
wäre, ſo würde ihr doch durch die abzuleitenden Conſequenzen 
ein harter Schlag verſetzt worden ſein. Ein Stuhl, der allen 
anderen die Jurisdiction zutheilt, iſt ſchließlich doch als ein 
ſolcher zu erweiſen, der auch nicht unter der Geſammtheit der 
anderen ſtehen darf; und eine Gewaltfülle, die ſo excluſiv iſt, 
daß Alle von ihr ſchöpfen müſſen, hat keine zweite Gemaltfülle 
neben ſich in der Kirche, welche durch die vereinigten Biſchöfe 
repräſentirt wäre. 

Auch gewiſſe Gebetsformeln der biſchöflichen Conſecration 
wurden von der ſpaniſch⸗franzöſiſchen Liga angerufen. Man 
flehe, daß Gott dem Biſchofe die Schlüſſel, die Regierung 
gebe u. ſ. w.!) Dieſer Einwand war damit leicht abgewehrt, 
daß man ſagte, allerdings werden dieſe Gaben von Gott er⸗ 


1) Solches findet ſich in den Reden des B. von Segovia. Siehe I. Art. 

S. 478. Derſelbe berief ſich merkwürdigerweiſe auch darauf, daß die 

Biſchofsweihe ein Sacrament ſei, „ergo juris divini; ergo jurisdictio 
erit ejusdem juris.“ S. 474. 
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beten, oder vielmehr die Gnaden werden erbeten, welche zu 
rechter Verwaltung der Schlüſſel und der Regierung ver⸗ 
helfen; allein die betreffenden Orationen ſprechen nicht davon, 
daß die Regierungsgewalt von Gott unmittelbar kraft des 
Weiheſacramentes geſpendet wird. — Die Jurisdiction iſt aber, 
ſo machte man weiter geltend, etwas Uebernatürliches, und über⸗ 
natürliche Vorzüge kann nur Gott in die Seele legen. Hier 
kommt es nur auf einige Unterſcheidungen an. Uebernatürlich 
iſt zunächſt die bezeichnete Gabe der guten und weiſen Re⸗ 
gierung als gratia gratis data. Dieſe kam aber hier gar 
nicht in Frage. Uebernatürlich iſt gleichfalls die in Rede 
ſtehende Jurisdiction, nämlich die Relation des geiſtlichen Oberen 
zu Gläubigen, die er unter ſich hat und die ihm in Dingen 
des Heiles gehorchen müſſen. Aber dieſe Jurisdiction iſt eben 
nur eine Relation, eine moraliſche Macht, nicht eine Qualität, 
welche ein Sein hätte, wie die Gnade. Es iſt aber nicht ein⸗ 
zuſehen, warum nicht derjenige, der einmal übernatürliche 
Gewalt erhalten hat, eine ſolche Relation durch einen Act eben 
dieſer Gewalt ſchaffen könnte. Sobald der Papſt anordnet, daß der 
Biſchof über Gläubige regiere, entſteht dieſe Relation von ſelbſt. 

Einen Abſchluß der Erwiederungen auf die theologiſchen 
Gegengründe mag folgende Reflexion von Lainez bilden. Er 
hat es zu thun mit dem ſeltſamen Einwande, daß durch die 
gegneriſche Theorie die Papſtmacht viel mehr geſtärkt würde, 
als durch die ſeinige. Er läßt ſich kaum darauf ein zu zeigen, 
daß eine ſolche Stärkung thatſächlich nicht ſtattfindet. Ein 
gewiſſer Zug von Indignation geht durch ſeine Antwort. Auf 
widerrechtliche Erhöhung des Primates auszugehen iſt ihm ein 
Frevel, eine Verſündigung an der Kirche. Der h. Stuhl, jagt 
er, ſteht feſt genug; einer derartigen Nachhilfe bedarf er nicht. 
„Oft hat man in der Geſchichte geſehen, wie andere Kirchen, 
auch Patriarchalkirchen, ſanken; ſie ſind vom Glauben abgeirrt. 
Die Kirche von Rom dagegen ſteht bis jetzt unerſchüttert da 
und wird es auch in Ewigkeit bleiben. Denn ihr Hirt iſt nicht 
bloß Hirt der römiſchen Gläubigen, ſondern der allgemeinen 
Kirche; dieſe aber wird immerdar beſtehen, wenn nicht etwa 
die Pforten der Hölle eines Tages ſiegen und Chriſti Verheißung 
zu Schanden machen ſollen. Auf ſolcher Verheißung iſt das 
Papſtthum feſt gegründet, nicht aber auf einer biſchöflichen 
Gewalt von göttlichem Rechte.“ 
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9. Conſecration oder Uebertragung (Injunction)? 
Die weitere Erörterung führt Lainez in der Disputatio nicht 
mehr mit der Partei, welche die unmittelbare Herkunft der 
Jurisdiction vom Papſte beſtritt, ſondern mit den Concilsvätern, 
welche auf ſeiner Seite ſtanden. Es handelt ſich ihm darum, 
die Art und Weiſe der Herkunft der Jurisdiction vom Papſte 
genauer zu ſpecialiſiren; denn in der Beſtimmung dieſer Art 
und Weiſe herrſchte in ſeinem Lager einiges Schwanken. Wir 
können leider auch hier nicht auf die ſcharfſinnigen Dar⸗ 
legungen von Lainez ſo ausführlich, wie es wünſchenswerth 
wäre, eingehen; faſt eine eigene Schrift fördert ſein an Ideen 
ebenſo reicher wie in der begrifflichen Behandlung des Stoffes 
exakt geſchulter Geiſt in den vier großen Kapiteln dieſes Theiles 
der Disputatio zu Tage; ſie beſchäftigen ſich nacheinander mit 
der Klarſtellung des Fragepunktes und der Unterſcheidung der 
einzelnen im Concil aufgetretenen Meinungen, ſodann mit den 
Beweiſen für ſeine eigene Anſicht, mit der Entkräftung der 
Gegengründe und endlich der Ergänzung des Reſultates durch 
eine ſcharfe Kritik der Theorie von der vermeintlichen Zuweiſung 
der Materie durch den Papſt. Bei den Beweiſen für ſeine 
echt ſcholaſtiſche Auffaſſung des Modus bei der Herleitung 
der Jurisdiction vom Papſte führt Lainez mit ſeltener Ideen⸗ 
fülle und Genauigkeit nicht weniger als 25 Gründe aus 
der ſ. g. ratio theologica aus. Sie würden ſich freilich wieder 
in größere Gruppen zuſammenfaſſen laſſen, ſo wie wir es oben 
ſchon mit ſeinen Beweiſen und ſeinen Antworten an die Gegner 
gethan haben. 

Neben einigen Andeutungen über dieſes Arſenal von Argu⸗ 
menten ſei es uns genug, ſeinen Standpunkt in der Frage des Modus 
gekennzeichnet zu haben. Es iſt der aus den beſten Unterſuchungen der 
Scholaſtik und der unbefangenen Beobachtung des praktiſchen Ge⸗ 
brauches reſultirende Standpunkt; es iſt die Anſicht, welche Lainez 
mit gutem Rechte als, die katholiſche und die gemeinſame“ bezeichnet. 


Zu unterſuchen iſt nach ihm zunächſt, ob die Herleitung der Jurisdiction 
vom Papſte ſich vollziehe kraft der Gewalt des Papſtes, welcher die Juris⸗ 
diction durch den ausgeſprochenen Act ſeines Willens überträgt, oder ob ſie 
geſchehe vermöge der Conſecration, durch welche der Biſchof geweiht wird. 
Manche unter den Concilsrednern, die ſonſt auf ſeiner Seite waren, hatten 
nämlich geſagt, alle ordentliche Gewalt käme von der durch den Papſt 
vollzogenen oder durch ihn geſtatteten Conſecration, während die com⸗ 
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miſſariſche oder delegirte von Seite des Papſtes durch Uebertragung (per 
injunctionem) gegeben würde. Andere wollten nur eine ordentliche Gewalt, 
nach dem Geſetze Gottes zu regieren, durch die Conſecration gegeben wiſſen, 
dagegen alle delegirte Gewalt und alle Gewalt nach den Canones zu regieren, 
durch jene Uebertragung. Die letztere Meinung iſt bereits aus dem oben 
bei anderer Gelegenheit Geſagten (S. 738) leicht als Irrthum kenntlich; 
gegen die erſtere aber ſpricht vorab ſchon dies, daß die Conſecration doch 
gerade von der gegneriſchen Seite ſo ſehr als einziges Mittel der Juris⸗ 
dietionserlangung betont wurde, und zudem ſtellt die angeführte Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen ordentlicher und delegirter Gewalt die Sache nicht weſent⸗ 
lich anders, als fie auf der ſpaniſch⸗franzöſiſchen Seite ſtand. 


Lainez ſagte alſo: Das Richtige iſt, was Andere ausge⸗ 
ſprochen und mit triftigen Gründen belegt haben. Jegliche Juris⸗ 
diction, ſowohl die delegirte als die ordentliche, wird durch 
eigentliche Uebertragung (vi injunctionis) ſeitens des Papſtes, 
und nicht durch die Conſecration gegeben. Bei der einen wie 
bei der anderen Weiſe iſt der Papſt ein Vermittler Gottes 
(minister Dei); aber durchaus anders iſt ſeine Vermittlung 
beſchaffen bei der Conſecration als bei der Uebertragung. 

Was heißt nämlich: Dem Biſchofe Jurisdiction „übertragen“ (injun- 
gere)? Es heißt ihn durch eine Vorſchrift binden, daß er Jurisdiction an⸗ 
nehme und gebrauche und Untergebenen befehlen, daß ſie ihm gegenüber 
ſich unter das Joch des Gehorſams beugen. Der Uebertragende handelt aller⸗ 
dings in Vermittlung Gottes (ut Dei minister), um deſſentwillen er ſich 
der Mühe unterzieht, die paſſende Perſon auszuwählen und ſie mit ihrer 
Regierungsvollmacht zu bekleiden; aber gegenüber dieſer Perſon und den 
ihr Unterzuordnenden handelt er aus Auctorität und als geiſtlicher Regierer. 
Wie verhält ſich dagegen derjenige, welcher die Conſecration vollzieht und 
das ſpendet, was ſie bringen kann? Er iſt an beſtimmte Formeln in ſeinen 
Worten, an beſtimmte Zeichen und Ceremonien in den Handlungen ge⸗ 
bunden, und wenn er dieſe bei Seite läßt, iſt ſein ganzes Thun unwirkſam. 
Er handelt zwar in Vermittlung Gottes, aber feine Vermittlung iſt ſehr be- 
ſchränkt, nicht aus eigener Auctorität und nicht unter eigener Wahl des 
Modus geht er vor, ſondern ganz nach Vorſchrift. Darum kann er auch die 
Wirkung der Conſecration weder vermehren noch vermindern, er kann ſie 
nicht nachträglich aufheben und nicht ändern.) In der Gewalt des Spenders 


) Später zeigt Lainez in der Disputatio ausführlich, daß die Wirkung 
der Weihe, die potestas ordinis, unzerſtörbar ſei, und er gibt als 
Grund dieſes Nachweiſes die Zweifel an, welche im Schooße des Con- 
cils ſeitens einiger Väter gegen dieſe Wahrheit erhoben worden ſeien. 
Ebenſo beweist er gegenüber irrthümlichen Behauptungen von Concils⸗ 
rednern, daß die Jurisdictionsgewalt veränderlich und entziehbar ſei. 
(Quae quia nonnulli negarunt etc). 


Zeitſchrift für kath. Theologie. VIII. Jahrg. 48 
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der Taufe liegt es ja nicht, die Taufgnade oder den Charakter vorzuent⸗ 
halten, oder eine größere oder geringere oder andersartige Gnade zu geben, 
als Gott fie nun einmal an dieſes Sacrament geknüpft hat. Sehr verſchieden 
aber iſt das Verhältniß bei demjenigen, der durch Uebertragung die Jurisdiction 
gibt; er kann größere und geringere ſpenden; er kann die gegebene nach⸗ 
träglich entziehen oder verändern; er greift eben bei der Handlung ſelbſt 
mit ſeinem Willen, ſeiner Auctorität ein und erſcheint als ein ſelbſtändig. 
Handelnder. 

Man vergleiche auch die Natur der beiderſeitigen Wirkungen. Die 
- Wirkung, welche der Conſecrirende erzielt, liegt weit jenſeits der menſchlichen 
Kräfte und kann von Gott allein hervorgebracht werden; daher auch die 
Anwendung gewiſſer von Gott geordneter und zu Gott zielender Ceremonien; 
durch dieſe ſpricht der Conſecrirende gleichſam zu Gott: Von Dir, o Herr, 
muß die Wirkſamkeit niederſteigen, denn dieſes Werk iſt über meine Kräfte, 
zu Dir komme ich auf dem von dir vorgeſchriebenen Wege, damit Du thueſt, 
was ich nicht kann. Die Wirkung dagegen, welche derjenige ſetzt, welcher 
Jurisdiction überträgt, iſt niedriger, iſt dem Handelnden viel mehr pro⸗ 
portionirt und kann von ihm ſelbſt erzeugt werden, da er ja unter Gott 
als der hauptſächliche Handelnde ſich bethätigt. Ferner iſt ſein Erfolg der, 
daß er denjenigen, dem er die Gewalt überträgt, mit ſich ſelbſt verähnlicht; 
derſelbe erhält Vollmachten zum Regieren, weil er ſelbſt ſolche hat; dagegen 
kann keiner, der dieſe ſelbſt nicht beſitzt, einem andern ſolche übertragen. 
Anders bei dem Conſecrirenden. Er handelt als Werkzeug; das Werkzeug. 
verähnlicht aber nicht das Hervorgebrachte mit ſich ſelbſt; eine Säge macht 
den Holzblock, den ſie bearbeitet, nicht der Säge, ſondern der Idee im Geiſte 
des Arbeitenden ähnlich. Und darum bringt der Conſecrirende oft eine 
Gnadenwirkung hervor, während er ſelbſt keine Gnade beſitzt; wie ein Prieſter im 
Stande der Ungnade Gottes abſolviren kann, ſo kann ein Biſchof in gleicher 
Lage dem Ordinirten Gnade verſchaffen. 

Alſo ein dreifacher Unterſchied beſteht hinſichtlich der 
Vermittler Gottes auf beiden Seiten. Derjenige, welcher 
geiſtliche Jurisdiction überträgt, handelt aus Auctorität, ſetzt 
eine Wirkung, zu der er, einmal zu ſeiner Gewalt erhoben. 
ſelbſtändig hinanreicht, und verähnlicht denjenigen mit ſich, 
auf welchen ſich ſeine Handlung richtet. Dagegen der Spender 
der Conſecration handelt nicht aus Auctorität, er verurjadt. 
eine Wirkung, welche ſeine Kräfte überſteigt, und es iſt nicht 
nothwendig, daß er in ſich dasjenige ſelbſt beſitze, was er dem 
Anderen gibt, da nicht er eigentlich es gibt, ſondern viel⸗ 
mehr Gott. 

Der Handwerker bildet die Erzeugniſſe feines Fleißes unmittelbar durch: 
ſich ſelbſt, wiewohl er ſich der Inſtrumente bedient. So ſetzt auch Gott un⸗ 
mittelbar durch ſich ſelbſt die Wirkung der Conſecration, wenn er gleich bei 
derſelben den Spender und die Ceremonien als Inſtrumente oder in. 
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ähnlicher Weiſe wie Inſtrumente gebraucht. Was ſich dem Spender hierbei von 
Betheiligung zuſchreiben läßt, das iſt, daß er die ſichtbaren von Gott ein⸗ 
geſetzten Zeichen in Anwendung bringt; wenn er auch den Empfänger für 
die Aufnahme der Wirkung in gewiſſer Hinſicht disponiren kann, ſo reicht 
er durch ſich ſelbſt doch nicht an die Wirkung heran. 


Auf Grund der vorſtehenden Charakteriſirung des Unter⸗ 
ſchiedes zwiſchen Conſecration und Uebertragung kann Lainez 
mit voller Zuverſicht den Nachweis der Behauptung antreten, 
daß die Biſchöfe ihre Jurisdiction nicht durch die Conſecration, 
ſondern durch Uebertragung ſeitens des Papſtes erhalten. 

Soviel liegt zuvörderſt in Folge der gegebenen Characte⸗ 
riſirung auf der Hand: Wenn angenommen werden müßte, die 
Jurisdiction fließe aus der Conſecration, ſo könnte man kaum 
noch ſagen, ſie werde vom Papſte abgeleitet, was doch oben 
als das einzig Statthafte bewieſen wurde. Denn conſecrirt er ſelbſt 
Biſchöfe (was ſelten geſchieht), ſo verhält er ſich ja hierbei in jener 
Vorausſetzung als bloßes Werkzeug der göttlichen Gnadenwirkung; 
gibt er aber bloß ſeine Zuſtimmung zur Conſecration, ſo iſt das 
noch nicht ſo viel wie Ertheilung der Jurisdiction; es iſt, ſelbſt 
nach der hier bekämpften Annahme, nichts Anderes, als die 
Geſtattung des Actes, bei welchem Gott die Jurisdiction gibt. 
Mithin käme bei der gedachten Vorausſetzung die Jurisdiction 
in keinem Falle vom Papſte. 

Durchſchlagend beweist dagegen unſeren Satz die kirchliche 
Praxis. Die Biſchöfe haben ſchon vor der Conſecration, ſobald 
ſie einmal vom Oberhaupt der Kirche confirmirt ſind, die 
Jurisdiction über ihre Bisthümer, und zwar eine ordentliche. 
Einem Biſchofe kann eine Nachbardibceſe zur Leitung mittelſt ordent⸗ 
licher Jurisdiction übergeben werden, und von einer Conſecra⸗ 
tion zur Erlangung dieſer neuen Jurisdiction iſt dabei keine 
Rede. Ein Biſchof wird zu einer anderen Dibceſe transferirt, 
und ebenſowenig bietet die Unmöglichkeit der Wiederholung der 
Conſecration eine Schwierigkeit. Daß aber in den beiden letzt⸗ 
genannten Fällen nicht auf die Erlangung einer unbeſchränkten 
Jurisdiction durch die früher ertheilte Conſecration recurrirt 
werden kann, iſt aus den obigen Bemerkungen gegen dieſes 
Phantom einer unbegrenzten Jurisdiction klar.“) Weiter, die 


1) Lainez richtet an dieſer Stelle wieder gegen jene angeblich unbegrenzte 
Jurisdiction vortreffliche Einwendungen. Si per consecrationem daretur 
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Titularbiſchöfe empfangen die nämliche Biſchofsweihe, wie die für 
eine beſtimmte Diöceſe aufgeſtellten Biſchöfe, und doch erlangen 
ſie keine Jurisdiction, ja werden oft für Gegenden geweiht, wo 
nicht einmal der Papſt Jurisdiction üben kann, weil eben noch 
keine Chriſten dort vorhanden find. Ueberhaupt erſcheinen die 
beiden Gewalten, die potestas ordinis und die potestas juris- 
dictionis, in den verſchiedenſten Formen von einander trennbar, 
was nicht ſein könnte, wenn aus der Weihe die Regierungsgewalt 
hervorginge.“) Die potestas ordinis, welche allein nach der 
richtigen Theorie durch die Weihe erzeugt wird, wird immer und 
in jedem Falle mitgetheilt, bei Anwendung von Form, Materie 
und Intention ſeitens des Ausſpenders und bei geeigneter Ver⸗ 
faſſung des Empfängers; dagegen kann, ohne daß von Seiten 
des Ausſpenders oder des Empfängers der Conſecration etwas 
unterlaſſen wird, die Spendung der Jurisdiction durch den Papſt, 
beziehungsweiſe den Metropoliten, unterbleiben. Die Juris⸗ 
diction iſt alſo keine Wirkung der Weihe. Väre ſie letzteres, 
ſo müßten ja auch alle Biſchöfe bei der Weihe ein gleiches Maaß 
von Jurisdiction erhalten, denn die Förmlichkeiten bei der 
Weihe ſind für alle identiſch. Das iſt aber bekanntlich nicht 
der Fall. Die zugetheilten Regierungsvollmachten ſind nicht 
überall die nämlichen. Wollte man aber eine Gleichheit der 
Ausdehnung in der Gewalt gegenüber der Geſammtheit der 
Gläubigen ſtatuiren, dann ſtände man vor einer Menge gleich: 
berechtigter höchſter Obern, und damit vor der lauterſten Ver⸗ 
wirrung. 


jurisdictio, esset illimitata. Daretur igitur jurisdictio universalis, 
et ita falsum esset, quod papa dat materiam (wie die Gegner wollen), 
quia Christus dans jurisdictionem, scilicet superioritatem universalem, 
daret etiam materiam; pa pa vero tantum abest, ut materiam 
da ret, ut potius tolleret, quia ubi Christus assignat omnes oves, 
papa omnes pene tolleret, paucis suae dioecesis demptis; ita non gratia 
et liberalitate sedis apostolicae fierent episcopi, sed illi be rali- 
tate potius ablatus esset eis episcopatus universalis. 

1) Was die Trennbarkeit von Weihe⸗ und Regierungsgewalt betrifft, kann 
Lainez mit Recht jagen: Praeter hos patres (die er angeführt hat) 
sunt omnes scholastici in hoc consentientes, et id quidem non 
absque ratione .. Notissimum igitur est, ordinem sine juris- 
dictione posse consistere. — In einer ausführlichen Parallele zwiſchen 
der Weihe⸗ und der Regierungsgewalt entwickelt er in ſeiner geiſtreichen 
Art Gedanken, welche auf verſchiedene Lehrpunkte von der Kirche, der 
Hierarchie und dem Weiheſacramente ein überraſchendes Licht werfen. 
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Lainez kann nicht umhin, auch in dieſer Argumentation 
ſeine Beſorgniſſe vor den Tendenzen jener Partei auszuſprechen, 
welche eine unmittelbar göttliche Herkunft für die Jurisdiction 
der Biſchöfe in Anſpruch nahm. Indem er betont, daß bei 
der Annahme des Urſprunges der Jurisdiction aus der Weihe 
allerdings auch eine unmittelbar göttliche Herkunft der Juris⸗ 
diction angenommen werden müſſe, fügt er bei: „Dann werden 
alſo die Biſchöfe gewiſſermaßen Päpſte, und es geht die mo⸗ 
narchiſche Einrichtung der Kirche verloren. Wir hätten ſo viele 
Häupter, wie wir Hirten haben, ein Wahn, der die Kirche des 
Orientes und die der nordiſchen Länder zerſtört hat.“ Und 
nachdem er die ſchlimmen Folgen für den Orient gezeigt hat, 
ſagt er in Bezug auf den Proteſtantismus: „Schon haben die 
falſchen Prediger, welche ihren Beruf unmittelbar auf das Wort 
Gottes zurückgeführt und dem Papſte den Gehorſam aufgekün⸗ 
digt haben, den ganzen Norden angeſteckt und begehren weitere 
Erfolge. Daß ſie ſolche nur nicht allzureichlich in Frankreich 
fänden, welches unter ſo vielen Uebeln krankt, ſeitdem man dort 
in Folge des Baſeler Concils und der pragmatiſchen Sanction 
den Zuſammenhang mit der römiſchen Kirche einigermaßen ge⸗ 
lockert hat! Möchten andere Nationen von dem Looſe Frank⸗ 
reichs lernen!“ 

Findet ſich die oben entwickelte Anſicht von der Ueber⸗ 
tragung der Jurisdiction mit aller Beſtimmtheit beim h. Tho⸗ 
mas und den übrigen Scholaftifern, ) jo iſt gleichfalls von ihnen 
auch ſchon die letzte Frage gelöst worden, die Lainez in Folge 
der verworrenen Concilsdebatten ins Licht zu ſtellen unternimmt: 
Wie verhält es ſich mit der vermeintlichen Zuweiſung der 
Materie durch den Papſt? Iſt es nicht eine ganz un⸗ 
haltbare Stellung, wenn Solche, welche die Ableitung der Juris⸗ 
diction vom Papſte feſthalten wollen, dennoch behaupten, er 
gäbe nicht die Gewalt ſelbſt, ſondern bezeichne und überliefere 
bloß die Materie, an welcher dieſelbe thätig ſein ſolle? Dieſe 
Behauptung, ſagt Lainez an der Spitze ſeiner Erörterungen 
hierüber, iſt „eine Fiction und eine menſchliche Erfindung.“ 


1) Scholastici clarius hanc rem asserunt consoni, et inter illos sanctus 
Thomas omnia fere, quae antiqui tradunt de hac re colligens ait: „Sa- 
cramentalis potestas est, quae per aliquam consecrationem confer- 
tur .. Potestas autem jurisdictionis est, quae ex simpliei injunc- 
tione hominis confertur, et talis potestas non immobiliter adhaeret.“ 
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Chriſtus der Herr hat dem h. Petrus die Schafe unter⸗ 
geordnet, er hat ihm damit die Materie ſeiner Jurisdiction zu⸗ 
gewieſen, aber er hat ihm in einem und demſelben Acte zugleich 
auch die Schlüſſel ſelbſt gegeben. Das Gleiche gilt von dem 
Vorgange zwiſchen dem Papſte und den Biſchöfen- Indem 
der Papſt ihnen die Materie zuweist, überträgt er ihnen eben 
damit zugleich ihre Regierungsgewalt. Die Väter bezeichnen 
die Einſetzung der Biſchöfe in allen denkbaren Formen als 
einen Act, welcher die Gewalt gibt und zuſammen die Ma⸗ 
terie, nicht aber bloß die letztere. Die Scholaſtiker haben ſich 
an die überlieferte Auffaſſung gehalten und dieſe nur ſchärfer 
formulirt. Sie reden von der Jurisdiction ſelbſt, die in der 
Kirche durch Mittheilung von oben nach unten niederfteige,') 
nicht von Zuweiſungen der Materie; ſie ſagen, daß die Gläu⸗ 
bigen durch die Zutheilung eines Sprengels an einen Biſchof 
wahrhaft dem mit der Jurisdiction Bedachten untergeordnet 
werden.) 


Man weiß, daß die ganze Unterſuchung über die un mittel⸗ 
bare Herkunft der biſchöflichen Jurisdiction der Beantwortung 
jener Frage galt, die ſich bei den Concilsverhandlungen in die 
Worte gekleidet hatte: Iſt die Gewalt der Biſchöfe de 
jure divino? Die Antwort liegt nunmehr auf der Hand. 

Sie wird nur dann als de jure divino im eigentlichen 
Sinne (um den es ſich allein hier handelt) bezeichnet werden 
können, wenn ſie ſich ohne Dazwiſchentreten kirchlicher oder 
menſchlicher Auctorität auf Gott zurückführt, wenn die Juris⸗ 
dictionsgewalt ſo wie die Weihegewalt, die beim Empfange der 
Conſecration gegeben wird, von ihm unmittelbar herrührt. 
Solches iſt nun, wie wir geſehen haben, keineswegs der Fall. 

1) S. Thom. in l. IV. Sent. dist. 19. qu 1. art. 3. sol. 2. 

2) Id. ibid. d. 1. a. 2. quaestiunc. 3. sol. 3 — Inaniter certant, ſagt Lainez 
ſchon an einer früheren Stelle der Disputatio von gewiſſen Concils⸗ 
mitgliedern, nec se ipsos videntur intelligere, qui dicunt, pontificem 
dare quidem materiam, non autem jurisdictionem. Gegenüber den Ver⸗ 
tretern des göttlichen Urſprunges der Jurisdiction bemerkt er ſpäter 
nicht weniger zutreffend: Dicunt, potestatem episcoporum sine juris- 
dictione esse a Deo; ex quo ipsi inferunt, quod non est a papa; 
et ita, ne nihil papae relin quant (dicunt, eum assignare 
materiam et) faciunt illum metatorem, sicut Josue, et datorem 
materiarum, sicut Arabes fecerunt Deum datorem formarum! 
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Die Biſchöfe haben vielmehr unmittelbar von menſchlicher Seite 
ihre Jurisdiction, d. h. vom Papſte durch Uebertragung. Somit 
iſt ihre Gewalt nicht de jure divino, ſondern de jure ecclesiastico. 
Jene unmittelbare Herkunft der Gewalt von Chriſtus hat aber ſtatt 
beim heiligen Petrus und (nach der jetzigen gewöhnlichen Mei⸗ 
nung) bei den übrigen Apoſteln; ſie hat ebenſo ſtatt bei den 
Päpſten, denen keine kirchliche oder menſchliche Auctorität ihre 
Hirtengewalt über die ganze Kirche zu geben vermag; und 
darum muß die Gewalt dieſer einzelnen als eine Gewalt gött- 
lichen Rechtes angeſehen werden. Wenn aber auch die Ge— 
walt der einzelnen Biſchöfe nicht von göttlichem Rechte, 
ſondern von kirchlichem Rechte iſt, (ſo ſchließt Lainez mit 
der Hervorhebung der wahren Größe und Würde des biſchöf— 
lichen Amtes), dann iſt dennoch der Episcopat als Ganzes, als 
de jure divino exiſtirend und regierend zu bezeichnen.“) Er 
iſt eingeſetzt, damit der oberſte Hirt andere geſalbte Hirten 
des Herrn neben ſich habe, denen er Gewalt über ihre Diö— 
ceſen gebe. Die Biſchöfe ſind nach Lainez' gelegentlichen Aeußer⸗ 
ungen die Säulen der Kirche, wie das kirchliche Alterthum ſie 
genannt hat, Säulen, denen der göttliche Baumeiſter durch den 
Nachfolger Petri Halt und Stütze gibt, daß ſie der Kirche zu 
unausſprechlicher Zierde gereichen; ſie ſind laut der altkirchlichen 
ehrenvollen Benennungen Geſandte Gottes und Brüder des Papſtes. 


10. Fortſetzung der Geſchichte des Conflictes 
auf dem Trienter Concil. Ganz conform mit den Er- 
örterungen der Disputatio, die wir überblickt haben, waren 
die praktiſchen Vorſchläge von Lainez zur Beilegung des Streites 
mit der ſpaniſch⸗franzöſiſchen Partei. Er hatte ſie dem Concil 
am Ende ſeiner Rede vom 9. Dezember 1562 vorgelegt. (Vgl. 
I. Art. S. 470. 491). Nach dem Bericht des Concilſecretärs 
Maſſarelli war ihr kurzer Inhalt: Definiatur, episcopos quoad 


) De jure divino est quoad originem et in universali, ſagt Lainez; 
Jurisdictio in genere, jo lehrt er anderswo, jure divino est major 
in episcopis, quam in sacerdotibus, quia Christus voluit, ut epi- 
scopi haberent majorem jurisdictionem quam sui sacerdotes . . 
Jure ecclesiastico autem habet hic episcopus majorem juris- 
dictionem, quam hic parochianus sacerdos; posset enim pontifex 
summus illi committere majorem jurisdivtionem, sicut quum sacer- 
dotes non episcopi fiunt legati vel nuntii. 
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ordi nem esse de jure divino a Christo; de jurisdietione 
autem nulla mentio fiat, quum multi patres catholici utram- 
que sententiam defendant.!) Des Näheren hatte er gejagt, 
es ließe ſich für dieſen Zweck am beſten eine vom Cardinal von 
Lothringen (Guiſe) vorgeſchlagene kurze Formel des 7. Canons 
herrichten. Sie durfte bloß den Zuſatz „quoad potestatem or- 
dinis“ erhalten. Alsdann lautete ſie: Si quis dixerit, epi- 
scopos q uoad potestatem ordinis non fuisse a Christo 
institutos in ecclesia aut ex s. ordinatione presbyteris ma- 
jores non esse, a. s.?) Die nachfolgenden Begebenheiten zeigten, 
daß dieſer Canon wirklich den einzigen Weg zur Beilegung der 
Differenz enthielt; nach vielen anderen vergeblichen Verſuchen wird 
man im Weſentlichen dieſen Weg betreten. Der Cardinal Guiſe 
hatte neben ſeiner Formel das Auskunftsmittel einer Nieder⸗ 
ſchlagung der ganzen Controverſe anempfohlen. Die Nieder⸗ 
ſchlagung konnte wegen des Inſiſtirens der Spanier und Galli⸗ 
caner nicht erreicht werden. Man mußte ſich, da das von den 
Legaten vorgelegte Formular des 7. Canons (S. 470) nicht 
durchgegangen war, an eine neue Formulirung machen. 

Schon als die Votirung noch währte, wurden von dem 
unermüdlichen Cardinal Guiſe zwei neue, ſchon früher von uns 
angedeutete Formeln eingebracht. Durch ſie wurden die Ca⸗ 
nones um einen achten über den Primat erweitert. Dieſe 
beiden Formeln lenkten im Verfolge die Aufmerkſamkeit von 
Lainez' Vorſchlag ab; der Cardinal ſchien auch nicht beſondere 
Luſt zu haben, mit obigem in ſeiner Rede empfohlenen Canon 
jene zwar äußerlich unanſehnliche, aber prinzipielle Aenderung 
vorzunehmen, welche Lainez mit ſeinem Zuſatze beantragte. 
Seine beiden neuen Formeln, an welche ſich eine neue Phaſe 
der Verwickelung anſchließen ſollte, lauteten: | 

Can. VII. Si quis dixerit, episcopos non esse a Christo in ecclesia 
institutos aut sancta ordinatione non esse sacerdotibus majores vel non 
habere potestatem ordinandi, aut si habent, id esse illis commune cum 
sacerdotibus, sive ordines ab illis collatos sine plebis et saecularis po- 
testatis consensu aut vocatione irritos esse, a. 8. 


) Theiner Acta II, 198. Unter den „vielen katholiſchen Vätern“ verſteht 
Lainez die Concilsväter auf der Gegenſeite, deren gläubige Geſinnung 
er überall hervorhebt. Nur in Folge eines Mißverſtändniſſes hat man 
ihn hier von katholiſchen Kirchenvätern älterer Zeit reden laſſen. 

) Le Plat Monumenta conc. Trid. V, 584; Theiner II, 190; Palla- 
vicini Storia del conc. Trid. lib. 19. c. 6. n. 5. 
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Can. VIII. Si quis dixerit, beatum Petrum Christi institutione 
primum inter apostolos summumque ejus vicarium in terris non fuisse, 
aut in ecclesia non oportere esse summum pontificem Petri successorem 
et cum eo regiminis auctoritate parem, et in Romana sede legitimos 
ejus successores ad haec usque tempora jus primatus in ecclesia non 
habuisse, a. S.“) 

Dieſe Canones wurden nach dem Schluſſe der Votirung 
von einer durch die Legaten berufenen Commiſſion geprüft und 
alsbald für ungenügend befunden; in der Commiſſion waren 
die Biſchöfe Petrus de Capua von Otranto, Joh. Bapt. Groſſo 
von Reggio, Leonardus Marini O. P. von Lanciano, Hugo 
Boncompagni von Vieſti (nachmals Gregor XIII.), Joh. Ant. 
Facchinetti von Neocaſtro (der ſpätere Innocenz IX.), Lainez, 
der Auditor (Paleotto), der Advokat und der Promotor des 
Concils. Nur zwei oder drei von dieſen waren zur Annahme 
der Formeln geneigt. Lainez ſtimmte mit der Majorität. Als 
Mangel an der Vorlage wurde namentlich geltend gemacht, 
daß die Einſetzung der Biſchöfe ohne Unterſcheidung zwiſchen 
Ordo und Jurisdiction Chriſto zugeſchrieben werde, was doch 
allzuſehr der Anſicht des größeren Theiles des Concils un⸗ 
günſtig ſei; ferner bemerkte man, es werde zu wenig den Hä⸗ 
retikern die Spitze geboten, da nicht einmal geſagt ſei, die Bi⸗ 
ſchöfe müßten vom Papſte autoriſirt fein; die einfache Erwäh⸗ 
nung der Einſetzung von Chriſtus geſtatte ſodann dem Irrthume 
von der Superiorität des Concils über den Papſt zu viel 
Spielraum; auch dürfe man endlich nicht, ſo wie es in den 
Formeln geſchehe, jene Meinung verurtheilen, daß Chriſtus den 
Apoſteln ihre Gewalt durch Petrus habe übergeben laſſen.?) 

»Die Concilspräſidenten hatten den kürzeren von Cardinal 
Guiſe in ſeiner Rede proponirten Canon nach Rom geſchickt; 
ſie ſendeten nun auch die beiden letzterwähnten Formeln nebſt 
der Kritik, die ihnen zu Theil geworden, dahin ab. Sie begehrten 
Rath und Anleitung. Pius IV. und ſeine Rathgeber, an ihrer 
Spitze der h. Karl Borromäus, wollten und konnten kein gött⸗ 
liches Recht der Biſchöfe in Bezug auf deren Jurisdictionsge⸗ 
walt zugeben. Man durfte von Seite des heiligen Stuhles 
nicht eine Neuerung aufſtellen laſſen, welche im Grunde gegen 
den Primat gerichtet war. Die Summe der Antworten, die 


1) Paleotto bei Theiner II, 611. 
2) Paleotto a. a. O. 
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in dieſen Wochen von Rom nach Trient einlaufen, iſt folgende: 
1. Wenn keine Einigung mit der Oppoſition auf dem Boden 
der hergebrachten Anſchauung ſtattfindet, ſo mögen die Legaten 
ſorgen, daß die Controverſe abgeſchnitten werde. 2. Läßt der 
Streit ſich nicht beſeitigen, ſo ſollen ſie nichtsdeſtoweniger auf 
baldigſte Abhaltung der feierlichen Sitzung hinſteuern und in 
derſelben über den 7. Canon nichts entſcheiden laſſen. 3. Kann 
die Sitzung trotzdem nicht in Kürze abgehalten werden, ſo iſt 
der heilige Stuhl für eine weite Hinausſchiebung der Sitzung, 
weil er hofft, daß die Zeit Rath bringe; er denkt nicht an 
die Auflöſung der heiligen Verſammlung. „Eher ſollen Sie 
Alles nach Gutbefinden hinausſchieben,“ wird den Legaten ge⸗ 
ſagt, „als eine Beeinträchtigung unſerer Rechte zugeben.“ Nur 
das Bewußtſein der Vertheidigung des eigenen Rechtes in dieſer 
Frage war es, was in Rom den an die Legaten gerichteten 
Vorſchlag erzeugte, die Erklärung des Concils von Florenz 
zu Gunſten des Primates durch die Tridentiniſchen Väter er⸗ 
neuern zu laſſen, ein Aulaß, bei welchem die gallicaniſche Strö⸗ 
mung auf dem Concil ihre ganze Natur enthüllt. 

Doch wir wollen hier einige wichtigere der betreffenden 
Stücke aus der römiſchen Correſpondenz wörtlich mittheilen. 
Pallavicini hat dieſe Briefe nur excerpirt. Die ſeit Sarpi an⸗ 
dauernden Verdächtigungen des Standpunktes der römiſchen 
Curie in unſerer Frage werden am beſten durch den Wortlaut 
der Briefe widerlegt. 


Der heil. Karl Borromäus ſchreibt am 12. December 1562 an die 
Concilslegaten (Cod. Trid. 124 Fol. 527): „Se. Heiligkeit erachtet es für 
das Sicherſte, wenn es möglich iſt, ſich an den zweiten vom Cardinal von 
Lothringen vorgeſchlagenen Modus zu halten, d. h. den 7. Canon ganz 
fallen zu laſſen, und wünſcht in der That, daß Sie mit allem Eifer darauf 
hinarbeiten. Läßt ſich dieſes aber nicht erreichen, ſo ſollte der Canon 
wenigſtens aus den Gegenſtänden der nächſten Seſſion ausgeſchloſſen fein; 
die Sitzung geſchehe ohne ihn und man verſchiebe ihn auf beſſere Zeit. 
Sollte aber auch das nicht erlangt werden, ſo bietet ſich als letztes Aus⸗ 
kunftsmittel dar, bei Zeiten die Seſſion weit hinauszuſchieben, damit Zeit 
gewonnen werde, in welcher Gott der Herr etwa die Betheiligten erleuchte 
und ihnen die Herzen öffne, ſich eher auf die Seite zu wenden, wo Recht 
und Billigkeit ift“ ... 

„Da in der Doctrin [über das Sacrament der Prieſterweihe! von der 
Hierarchie und dem geiſtlichen Principate die Rede iſt, worüber auch das 
Concil von Florenz unter Eugen IV. ſpricht, ſo könnte man (wie hier ſehr 
paſſend vorgeſchlagen worden iſt) jetzt den Beſchluß des Florentinum, 
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den ich hier in Abſchrift beilege, erneuern oder wenigſtens im Sinne des⸗ 
ſelben ein ſo klar gefaßtes Decret über den Primat aufſtellen, daß erſichtlich 
wird, man wolle in der Hervorhebung der großen Vorrechte und der 
Auctorität dieſes heiligen Stuhles nicht hinter dem genannten Concile 
zurückbleiben, und das um ſo weniger, da gerade der Primat jener 
Lehrpunkt iſt, welcher in den gegenwärtigen Zeitläufen am 
meiſten von den Häretikern bekämpft wird.“ 

Nähere Eröffnungen erfolgen am 26. December in einem Briefe Bor⸗ 
romeo's (Cod. Trid. 2315 Fol. 1): „Was die Abhaltung der feierlichen 
Sitzung betrifft, jo wäre nichts Sr. Heiligkeit erwünfchter, als daß es raſch 
dazu käme; indeſſen muß ich doch wiederholen, daß, wenn der unſelige 
Streit über den 7. Canon nicht beigelegt werden kann, Se. Heiligkeit auch 
einverſtanden wäre, daß man mit der Verhandlung über das Eheſacrament 
und über die Petitionen der Franzoſen beginne, aber erſt nachdem Se. Heilig⸗ 
keit dieſelben geſehen haben wird; man könnte dann Alles in einer einzigen 
Sitzung zuſammenfaſſen. Es kann auch nur von Vortheil ſein, die böſe 
Stimmung, welche aus Anlaß des 7. Canons ſo ſtark geworden iſt, der 
Heilung durch die Zeit zu überlaſſen. Außerdem ſieht Se. Heiligkeit auch 
nicht, wie es möglich oder auch nur zukömmlich ſein wird, einen dogma⸗ 
tiſchen Canon angeſichts einer ſo erheblichen Meinungsdifferenz aufzuſtellen, 
wenn dieſes auch noch ſo ſehr angeſtrebt werden ſollte. Inzwiſchen wird 
man auch hier ſich Mühe zu geben haben, eine Formulirung zu finden, 
welche Alle zufrieden ſtellen ſoll.“ 

Am 9. Januar 1563 endlich ſendet der h. Karl durch einen Courier, 
der am 13. Januar in Trient ankam, die von den Concilspräſidenten lange 
erwartete Aeußerung über die Form, welche man Seitens der Curie dem 
7. und 8. Canon De ordine, ſowie dem entſprechenden 5. Capitel der doc- 
trina zu geben vorſchlug. Begreiflich behielten die Legaten und die Väter 
trotz ſolcher Vorſchläge ihre Freiheit des Handelns. Der denkwürdige Brief 
des Heiligen lautet folgendermaßen: „In den letzten Tagen haben wir uns 
hier ſehr eifrig mit der Frage beſchäftigt, wie der 7. Canon zur Erzielung 
eines Einverſtändniſſes zu faſſen fei, und was Ihnen für Winke für die 
Weiterführung der Concilsarbeiten gegeben werden könnten. Da in der 
Doctrin über das Weiheſacrament nun einmal die „Hierarchie“ erwähnt 
wird, ſo ſcheint es nothwendig, auch über die Auctorität und den Primat 
des h. Stuhles einen entſprechenden Paſſus aufzunehmen, in einer ſo ehren⸗ 
vollen Form, wie ſie ſich geziemt. Nach längerer Erörterung hierüber ſchien 
uns, daß dies nicht beſſer geſchehen könne, als in der Weiſe, daß dem zweiten 
vom Cardinal von Lothringen vorgeſchlagenen Canon und zugleich dem 
5. Capitel der Doctrin einige Worte aus dem Concil von Florenz beigefügt 
würden, ſo etwa, wie die mitfolgende Abſchrift in den unterſtrichenen Bei⸗ 
ſätzen es angibt.“ . 

„Ohne dieſe Beiſätze würden ſowohl die Doctrin als die Canones der 
nöthigen Klarheit entbehren; und ſo zweifle ich nicht, daß Sie ſich alle Mühe 
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geben werden, dieſe Erweiterung durchzuſetzen. Wir glauben nicht, daß 
Sie dabei erheblichen Schwierigkeiten begegnen werden. Wäre dieſes aber 
doch der Fall, ſo dürften ſie darum nicht von der Sache abſtehen. Es han⸗ 
delt ſich ja um einen Punkt, welcher nicht bloß von höchſter Gerechtigkeit 
und Billigkeit iſt, ſondern auch von einem ſo angeſehenen Concil, wie 
das von Florenz, feſtgeſtellt und beſchloſſen wurde, und welcher jederzeit in 
der Kirche unbezweifelt feſtgehalten wurde. Deshalb müſſen Sie ſich nicht 
daran ſtören, wenn man ohne Grund Einwände erheben oder gar pro⸗ 
teſtiren wollte, vielmehr nach eigener Ueberlegung vorgehen und eingedenk 
ſein, daß es genüge, hier mit Stimmenmehrheit das Feld zu behaupten; 
es iſt ja dieſes kein neues Dogma, ſondern ein ſchon auf einem früheren 
Concil definirtes.“ N 

„Was dann den 7. Canon betrifft, jo wurde aus Rückſicht auf [feinen 
Urheber! den Cardinal von Lothringen, welchem man ſich möglichſt an⸗ 
bequemen wollte, von der Abfaſſung einer neuen Formel abgeſtanden. Man 
hat an dem Canon nur einige Aenderungen gemacht, was auch mit dem 
von Ihnen in Ihrem Briefe vom 2. dieſes Monates hieher geſendeten ge⸗ 
ſchehen iſt. So entſtanden die drei S. 765 abgedruckten Vorlagen des 7. Canons.) 
Die drei Formeln, welche ich mit dieſem Schreiben überſende, werden Ihnen 
dieſes zeigen. Von dieſen Formeln ſagt die erſte uns am meiſten zu, ſodann 
die zweite, die dritte an letzter Stelle. Mit Rückſicht auf dieſe Abſtufung 
können Sie alſo alle Geſchicklichkeit aufbieten, um eine von denſelben zur 
Annahme zu bringen, um ſo mehr als Ihnen das beigelegte Schriftſtück die 
Gründe darthut, warum die hieſigen Herren [Theologen und Canoniſten der 
Concilscommiſſion] ſich mit den Canones in ihrer früheren Form nicht zu⸗ 
frieden geben konnten.“ 

„Wenn eine dieſer drei Formeln allgemeine Zuſtimmung erlangt, und 
wenn zugleich die Aufſtellung des Reſidenzdecretes in einer Faſſung gelingt, 
die uns nicht zum Nachtheile gereicht (indem die Väter einerſeits für ge⸗ 
wiſſenhafte Erfüllung der Reſidenzpflicht ſorgen, und anderſeits nicht auf 
die überflüſſige Erklärung, ob ſie göttlichen Rechtes ſei, ein⸗ 
gehen trotz des Widerſtrebens ſo vieler Prälaten) ſo kann es nur zweckmäßig 
ſein, die feierliche Sitzung ſo früh wie möglich zu halten, nämlich an dem 
von Ihnen in dem erwähnten Briefe vom 2. dieſes Monates bezeichneten 
Termine.“ 

„Wenn aber Widerſpruch auftritt, ſei es bezüglich des 7. Canons, ſei 
es bezüglich des Decretes über die Reſidenz, ſo können Sie trotzdem die feier⸗ 
liche Sitzung abzuhalten ſuchen und darin dann die Doctrin [vom Ordo] 
und die übrigen ſchon in Ordnung gebrachten Canones ſanctioniren laſſen, 
jedoch nur unter Beifügung des 8. Canons. Der 7. Cauon und das Reſidenz⸗ 
decret bleiben in dieſem Falle weg, und Sie müſſen jenen Vätern, welche das 
noch nöthig haben ſollten, begreiflich machen, wie wenig es angehe, angeſichts eines 
derartigen Widerſpruches ein dogmatiſches Decret aufzuſtellen. Das ſcheint der 
richtige Weg, über dieſe Disputationen hinauszukommen. Und hierbei müffen Sie 
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keine Art von Einſpruch von wem immer fürchten; es iſt eben ein unberech⸗ 
tigter Einſpruch. | 

Würden Sie aber für den Erfolg des zweiten Modus fürchten, fo 
müßten Sie eher die Seſſion bis zu Ende März oder noch weiter nach 
Ihrem Gutbefinden hinausſchieben, als irgend eine Beeinträchtigung 
unſerer Rechte zuzulaſſen; inzwiſchen hätten Sie dann den Vortheil 
der Zeit und könnten an die Ordnung der übrigen Gegenſtände für die 
Seſſion denken, um alle in eben derſelben erledigen zu laſſen. Von Tag zu 
Tag müßten in dieſem Falle die Nachrichten über die Vorgänge hierher 
geſchickt werden“ (Cod. Trid. 2315 Fol. 42). 

Das erweiterte 5. Capitel der doctrina de ordine nebſt den Formeln 
für den 7. und den 8. Cauon fand ich ſowohl in dem Trienter Cod. 2315 
als in der Vaticaniſchen Handſchrift n. 108, welche Concilsbriefe des h. Karl 
Borromäus enthält. Der Text des 5. Capitels iſt in dem Abdrucke bei 
Theiner ziemlich entſtellt Acta II, 613, nach Palleotto's Mittheilungen). 
Dasſelbe beginnt nach der Vaticaniſchen Handſchrift: Caput V. Verum 
praeter jam commemoratos ordinum gradus docet sancta synodus, epi- 
scopos, qui a vero Christi vicario pontifice Romano in universum 
orbem primatum tenente, beati Petri principis aposto- 
lorum successore, totiusque ecclesiae capite acomnium 
christianorum patre, pastore ac doctore, in partem solli- 
citudinis assumuntur, ex ejusdem Christi institutione in ecclesia ca- 
tholica praecipuum locum dependentem ab eodem Christi vi- 
cario, cui in beato Petro pascendi. regendietgubernandi 
universalem ecelesiam a Domino nostro Jesu Christo 
plena potestas tradita est, obtinere. Quoniam vero episcopi 
in apostolorum locum successerunt et sacrum chrisma conficere, sacra- 
mentum confirmationis conferre, ministros ecclesiae ordinare atque alia 
peragere ipsi possunt, quarum functionum potestatem nec ipsi presbyteri 
nec reliqui inferiores ordines ullam habent, perspicuum est, eos a pres- 
byteris non solum differre, sed illis etiam majores esse. Itaque ab epi- 
scopis ... Das Folgende unterſcheidet ſich nicht von der am 3. November 
den Vätern vorgelegten Form (Theiner Acta II, 155), ebenſowenig wie der 
vorausgehende Satz Quoniam vero episcopi etc. 

Die drei Formeln für den 7. Canon lauteten: Si quis dixerit, 
episcopos a Romano pontifice in partem sollicitudinis assumptos, non 
esse & Spiritu sancto positos regere ecclesiam Dei in ea parte, ad quam 
assumpti sunt, vel eos sancta ordinatione etc. — Si quis dixerit, epi- 
scopatus ordinem vel gradum non esse in ecclesia a Christo in- 
stitutum vel etc. — Si quis dixerit, episcopos nullatenus esse a Christo 
in ecclesia constitutos, aut sancta ordinatione non esse sacerdotibus 
majores etc. 

Der 8. Canon endlich war folgendermaßen gefaßt: Si quis dixerit, 
beatum Petrum ex Christi institutione (primum inter apostolos) ejus( que) 
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vicarium in terris non fuisse, aut in ecclesia non oportere esse unum 
pontificem, Petri successorem et cum eo regiminis auctoritate parem, 
aut in Romana sede legitimos ejus successores ad haec usque tempora 
jus primatus in ecclesia non habuisse, aut Romanum pontificem 
omnium christianorum patrem, pastorem ac doctorem non 
existere, plenamque potestatem pascendi, re endi et gu- 
bernandi universalem ecclesiam a Domino .nostro Jesu 
Christo in sancto Petro eidem traditam non fuisse, ana- 
thema sit. 

Aus den Gründen (Ragioni), welche die Römiſche Commiſſion betreffs 
des fünften Kapitels beilegte, ſei Folgendes mitgetheilt: Ubi habebatur 
Episcopos, qui ab uno summo Christi vicurio in terris ablatae fuerunt 
duae dictiones videlicet uno summo, loco quarum positum fuit, vero; 
et ratio fuit, quia ibi uno summo videbatur innuere, plures esse in 
terra Christi vicarios. Quod non de facili concedendum; nam licet le- 
gatur de apostolis: quos operi tui vicarios, vicarios inquit operis, non 
vicarios Christi; et si aliqui antiqui patres eo usi sunt verbo eo tem- 
pore, quo nondum surrexerunt hujusmodi haereses in Dei ecelesia, id 
minime fecerunt sequentes patres ac magistri, eorum discipuli ac filii. 
Quamvis etiam pie dici possit quilibet ecelesiae minister vices Christi 
in terris gerere dum sacramentales actus exercet, verumtamen quia 
oritur suspicio apud nonnullos, ne hi qui tantum urgent, episcopos esse 
juris divini vel a Christo institutos seu a Spiritu Sancto positos regere 
Dei ecclesiam, ex ejusmodi positionibus velint elicere aliquas falsas illa- 
tiones, ideo abstinere visum est ab uno summo, et poni a vero, quum 
communis totius ecclesiae consensus pro vero in terris Christi vicario 
simpliciter intelligat Romanum pontificem. Et ad majorem claritatem 
addita sunt etiam illa verba in unirersum orbem usque doctore inclu- 
sive. Addita quoque sunt illa verba a dependentem ab eodem Christi 
vicario usque ad verbum obtinere inclusive sumpta ex Florentino con- 
cilio, quod nisi a depravato animo antiquari non potest. Nam si auc- 
toritas ipsius concilii rejiciatur, procul dubio Tridentini concilii aucto- 
ritas minus subsistet. 

Es wird ſpäter im nämlichen Motivenbericht (wenn wir das Document 
modern bezeichnen ſollen) noch eine zweifache Form für den 7. Canon als 
annehmbar erwähnt, nämlich: Sc quis diæerit, episcopos a Romano pon- 
tifice in partem sollicitudinis assumptos non esse positos a Spiritu 
sancto ad regendam partem ecclesiae suae sollicitudini commissam, aut 
sancta ordinatione non esse sacerdotibus majores etc. und Si quis 
dixerit, episcopos nullatenus a Christo institutos aut sancta ordinatione 
non esse presbyteris majores etc. Sehr richtig find die Bemerkungen, 
welche der letzteren Formel beigefügt werden: Nam non potest inficiari, 
quoad ordinem episcopos institutos esse a Christo prin- 
cipaliter et effective, mediante ministerio consecrationis sive 
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consecrantium, qui tantum nudum exhibent ministerium. Beachtenswerth 
ſind auch die Erwägungen, welche die neue Formulirung des 8. Canons 
über den Papſt begleiten: Quo vero ad octavum canonem, istis prae- 
sertim turbulentissimis temporibus, quibus Christi inconsutilis tunica 
infinitis pene scinditur frustis, summopere conandum est, ut unitas. 
capitis (sine qua aliarum partium nulla reintegrandarum spes superest) 
firma maneat. Est enim pontificia auctoritas ad reliquum ecclesiae 
corpus veluti radix ad arborem, fons ad rivulos et caput ad corpus. 
Nempe radicis vigor ad quoslibet arboris ramos diffunditur; si fons 
etiam abundanter scaturit, rivuli inde emanantes uberrime defluunt; 
capite etiam sano, reliquis membris ejus virtus diffunditur; at laesa 
radice arescit arbor, exsiccato fonte rivuli evanescunt, abscisso capite 
membra omnia intereunt. Sic quippe quamdiu persistet (prout usque 
ad finem saeculi persistet) Romani pontificis auctoritas et potestas. 
remanebit et unitorum membrorum harmonia ac spes salutis. At si 
membra aliqua ab hujusmodi unitate sejuncta fuerint, vel divina qua- 
dam ira ac indignatione in reatum ipsorum poenam aut cordis duritie 
vel mentis caecitate, praecisa fuerint et in reprobum sensum tradita, 
non minuetur ob id capitis ipsius potestas et auctoritas, licet in hujus- 
modi praecisa ac reproba membra ejus virtutem non diffundat, sicuti 
non desinit scaturire fons, licet obtusi rivuli inde aquam non hauriant. 
Enitendum est igitur ab omnibus, qui pacem, tranquillitatem et unitatem 
Christi gregis affectant, ut petrae, super quam totius ecclesiae aedificii 
celsitudo construitur, firmitas integra maneat; alioquin in praecipitium 
ruent; neque ob id portae inferi adversus ecclesiam süper petram fun- 
datam praevalebunt. Potius nempe nedum fortunas omnes verum etiam. 
vitam perdere (quod esset lucrari) pro dignitate capitis tuenda ac con- 
servanda deberet quicunque nomine christiano gloriatur. 

Die Mittheilungen zeigen, wie genau Pallavicini in ſeiner Concils⸗ 
geſchichte (1. 19. c. 12. n. 10. ss.) aus dieſen ihm vorliegenden Quellen 
referirt hat; ein näheres Bekanntwerden der Acten kann dieſem Hiſtoriker 
nicht nachtheilig werden; viel zu argwöhniſch pflegt man von einer gewiſſen 
Seite ſeine Berichte zu betrachten. 

Man war in Rom nicht der Meinung, daß mit den zu— 
letzt erwähnten Vorſchlägen die Differenzen unter den Concils⸗ 
mitgliedern ſo leicht ausgeglichen würden. Von der Hartnäckigkeit 
der Spanier hatte man dort Beiſpiele genug; man kannte 
die gallicaniſche Geſinnung der mit dem Cardinal Guiſe (Lo⸗ 
thringen) angekommenen franzöſiſchen Biſchöfſe. Man wußte, 
daß zu Trient die freiſinnige Theologie des Baſeler Concils 
ſich nicht bloß mit der ſpaniſchen Schule des Vittoria, ſondern 
auch mit den Intereſſen der nicht gerade päpſtlich geſinnten Ver⸗ 
treter des Kaiſers Ferdinand verbündete. Ueberdieß fungirte als. 
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Vermittler zwiſchen dieſer großen Sammelpartei und der haupt⸗ 
ſächlich aus Italienern gebildeten und an theologiſchem Wiſſen 
ebenſo wie an Zahl überlegenen Gegenſeite, kein Beſſerer, als 
der im Ganzen kirchlich geſinnte, aber mehr eifrige und erreg⸗ 
bare, als klare und ſtandhafte Cardinal von Lothringen. 

Mit den obigen römiſchen Antworten bekannt gemacht, ſtellte 
der Cardinal folgende vier Forderungen an die Legaten: 1. den 
Papſt im 8. Canon nicht einfachhin Stellvertreter Chriſti, ſon⸗ 
dern aus Rückſicht auf die Würde der Biſchöfe als vicarii 
Christi (ſ. oben S. 743) „oberſter Stellvertreter Chriſti“ zu 
nennen; 2. den Ausdruck von den Biſchöfen: in partem solli- 
citudinis assumuntur, in der erſten Formel des 7. Canons zu 
ſtreichen, weil angeblich das Alterthum dieſen Ausdruck nur 
von dem Verhältniß der Metropoliten und anderer mit höherer 
Jurisdiction bekleideten Biſchöfe zum Papſte gebraucht habe; 
man ſolle einfach jagen: episcopi assumpti a papa positi sunt 
a Spiritu sancto; 3. bei den Functionen der Biſchöfe im 5. 
Kapitel die in ihrer Jurisdiction liegende Vollmacht, zu lehren 
und zu excommuniciren, mitzuerwähnen; 4. den Ausdruck epi- 
scopi presbyteris majores zu verbeſſern in episcopi presbyteris 
superiores, womit die biſchöfliche Auctorität mehr hervorgehoben 
jei.!) Schon hatten die Präſidenten unter dem Einfluß dieſer 
Gegenäußerung des Cardinals eine verſtimmte Antwort auf die 
römiſchen Vorſchläge geſchrieben,?) da geſtalteten ſich die ohne⸗ 
hin geringen Ausſichten auf Einigung noch dunkeler. 

Die franzöſiſchen Biſchöfe auf des Cardinals Seite wollten 
nicht einmal unter den vorſtehenden vier Bedingungen auf die 
Formulare eingehen. Fallen müſſe, ſo erklärten ſie, zunächſt 
auch der Ausdruck episcopi locum habent dependentem a papa, 
da dieſe Dependenz nicht gelte hinſichtlich des Ordo, von der Juris⸗ 
dictionsgewalt aber beſtritten ſei [nämlich von Einzelnen aus ihrer 
Partei]. Ferner „ſeien die auf den Papſt angewendeten 
Worte zu ſtreichen pascere, regere et gubernare uni— 
versalem ecclesiam, damit nicht jener Meinung zu nahe 
getreten werde, welche die Ueberordnung eines Concils über 


) Paleotto bei Theiner Acta II, 614. Die Erzählung Paleotto's iſt um 
ſo zuverläſſiger als er einen großen perſönlichen Antheil an den Ver⸗ 
handlungen hatte. 

2) Bei Pallavicini Lib. 19. c. 13. n. 2. ss. excerpirt. Der Wortlaut ſteht 
Cod. Trid. 2351 Fol. 52. 
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den Papſt aufſtellt [das gallicaniſche Palladium]; an die Stelle 
von universalem ecclesiam gehöre richtiger omnes Christi 
fideles oder universas ecclesias.“ !) Zugleich inſiſtirten fie 
wiederum für die einfache Aufnahme der Formel episcopos a 
Christo institutos in den 7. Canon. Im 8. Canon verwarfen ſie die 
Wendung Petri successorem et cum eo regiminis aucto- 
ritate parem, da Petrus mit feiner „Auctorität“ mehr ge- 
konnt habe als die Päpſte, nämlich inſpirirte Bücher ſchreiben, 
Wunder wirken u. ſ. w. ö 

Und mit dieſer Oppoſition noch nicht genug. In den 
nämlichen Tagen glaubten auch die Geſandten des franzöſiſchen 
Königs gegen die vermeintliche Einſchmuggelung der Worte 
Papa regit universalem ecclesiam Beſchwerde erheben zu 
müſſen. Lanſac und Ferrier erſcheinen vor den Legaten, um, 
wie ſie wörtlich ſagen, für ihre „Religion“ einzutreten, welche 
lehrt, daß der Papſt unter dem Concile ſei. An dieſer Unter⸗ 
ordnung ſei gar kein Zweifel; die „Religion der gallicaniſchen 
Kirche empfehle nicht bloß dieſe Lehre, ſondern man mache die⸗ 
ſelbe in Frankreich zum Bekenntniſſe und ſchwöre darauf, als 
auf einen wahren und nothwendigen Glaubensartikel; und fie 
hätten ein Recht, das zu thun aus Ehrfurcht gegen das Concil 
von Conſtanz; ſie beſäßen ſtrenge Aufträge, es gar nicht erſt 
in Frage kommen zu laſſen, an concilium sit supra papam, 
auch die Aufnahme keines einzigen Wortes in die Decrete, Ca⸗ 
nones oder andere Schriftſtücke zu geſtatten, welches dieſer ihrer 
Religion irgendwie präjudicirlich ſei; deßhalb könnten ſie mit 
dem obigen Ausdrucke universalem ecclesiam niemals einver⸗ 
ſtanden ſein.“?) So der Geſandte Präſident Ferrier. Der erſte 
Legat erwiederte hierauf u. A., wenn ſie jene „Meinung“ zu 
vertheidigen bereit ſeien, ſo ſei er mit den übrigen Legaten 
bereit, „die Wahrheit“ zu vertheidigen, d. h. die Superiorität 
des Papſtes, und eher das Leben zu laſſen, als ſeitens des 
Concils irgend eine Erklärung im gegentheiligen Sinne zu ge⸗ 
ſtatten. Der Legat Seripando entkräftete danach mit theolo⸗ 
giſchen Gründen geſchickt die Berufung auf das Concil zu Con⸗ 
ſtanz; er bezeichnete es als feſten Willen der Legaten, „die 
oberſte Auctorität des Papſtes mit allen geeigneten Ausdrücken 


1) Paleotto bei Theiner, Acta l. c. 

2) Schreiben der Legaten an den h. Karl Borromäus v. 24. Januar 1563. 
Cod. Trid. 2135 Fol. 105. 
Zeitſchrift für kath. Theologie. VIII. Jahrg. 49 
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durch das Concil feſtſtellen und kundthun zu laſſen.“!) Das 
änderte Alles den Sinn der Geſandten durchaus nicht. Vor Pa⸗ 
leotto äußerten ſie ſich in den weiteren Verhandlungen, wenn 
das universalem ecclesiam nicht falle, müßten ſie fürchten, 
bei der Heimkunft in Frankreich geſteinigt zu werden. Die 
Haltung der franzöſiſchen Biſchöfe wurde faſt unerklärlich. Die 
Florentiner Definition faſt als zweifelhaft hinſtellend, verlangten 
ſie, daß über dieſelbe vor ihrer Aufnahme in den Canon von 
den Theologen des Concils der Sitte gemäß disputirt werden 
ſollte; ebenſo müßte über die auf die Biſchöfe bezügliche Formel 
in partem sollicitudinis vocantur (a summo pontifice) vor- 
her von den Theologen disputirt werden; beides aber werde 
von ihnen, ſagten fie, ex justitia gefordert.?) 

Aus ſolchen Vorkommniſſen erklären ſich die entrüſteten 
Worte des Cardinals Guiſe, die in einem Briefe der Legaten 
an den h. Karl Borromäus aus dieſen Tagen mitgetheilt wer⸗ 
den. Wir laſſen ſeinen Ausbruch des Unmuthes über die gal⸗ 
licaniſche Partei hier wörtlich folgen, indem wir als Gegenſatz 
dazu aus der ungedruckten Briefſammlung des Heiligen charakte⸗ 
riſtiſche Stellen anreihen zur Kennzeichnung der Ruhe und Sur 
heit, mit welcher man von Rom aus vorging. 

„Der Cardinal von Lothringen ſagte,“ ſchreiben die Le⸗ 
gaten am 25. Januar 1563, „er ſei bei dieſen Verhandlungen 
auf eine Denkart geſtoßen, die mehr von Atheismus, als von 
Religion und Eifer für das Gute an ſich trage; er habe er⸗ 
fahren müſſen, daß man der heiligen Schrift widerſpreche und 
dem göttlichen Geiſte widerſtehe; dieſe Köpfe würden gewiß 
noch Frankreich von dem Gehorſam gegen Rom losreißen, Frank⸗ 
reich aber werde die übrige Chriſtenheit mit ſich ziehen 
Und doch könne man gerade dem gegenwärtigen Papſte keinen 
beſſern Sinn wünſchen; wenn irgend ein Fürſt der Welt Ver⸗ 
langen habe, das öffentliche Wohl zu fördern und die Religion 
zu beſchützen, jo gewiß er.“) 

Zum Widerſtande gegen die übertriebene Erhebung der biſchöflichen 
Gewalt fordert der h. Karl Borromäus die Legaten am 24. Januar 1563 
in einem zu Trient am 29. angelangten Briefe auf: .. „Sie haben alle 


N Ebenda. 

2) Paleotto bei Theiner II, 615. 616. 

3) Die Legaten an den h. Karl am 25. Januar 1563. Cod. Trid. 2315 
Fol. 114. 
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Urſache auf Ihrer Vertheidigung ſunſeres Standpunktes]! zu beſtehen und 
ſich zu keiner entgegengeſetzten Formulirung herbeizulaſſen. Wenn daraufhin 
Proteſte erfolgen oder irgend eine Neuerung verſucht werden ſollte, ſo iſt 
uns ein großer Troſt das Bewußtſein, daß wir nicht dazu Veranlaſſung ge⸗ 
geben haben; wir brauchen uns daraus Nichts zu machen ... Denken Sie 
nicht, daß Se. Heiligkeit mit dem Gedanken der Auflöſung des Concils um⸗ 
gehe; ſie möchte dasſelbe nur in der zukömmlichen Weiſe abſchließen. Indeſſen 
dürfen wir doch niemals aus Furcht, daß es zu einer Auflöſung kommen 
könnte, in irgend eine Benachtheiligung der Auctorität des h. Stuhles ein⸗ 
willigen. Se. Heiligkeit weiß, daß Sie Ihre Pflicht thun werden. Gehen Sie 
auf dieſem Wege nur ohne Rückſicht vor. Wenn man jedoch wegen der Un⸗ 
einigkeit die Doktrin und die Canones ſo machte, daß die Biſchöfe darin 
gar nicht vorkämen, oder wenn die Väter einen Canon vereinbarten, worin 
es einfach hieße, die beſtehenden Biſchöfe ſeien wahre Biſchöfe und nicht 
päpſtliche Larven (oder wie ſie ſonſt von den Häretikern genannt werden), 
wenn dann darin auch geſagt wäre, ſie ſeien presbyteris superiores, aber 
ohne Erwähnung der Einſetzung oder des jus divinum oder des Weihe⸗ 
ranges — ſo wäre Se. Heiligkeit einverſtanden, ja würde es ganz gerne 
ſehen, daß dann auch ſowohl in der Doctrin als in den Canones von ihrer 
Auctorität geſchwiegen würde; meine früheren Weiſungen in Betreff der 
Formeln des Florentinum wären dann in Betracht der von Ihnen dargelegten 
Bedenken zurückgenommen.“ (Cod. Trid. 2315 Fol. 52.) 

Dieſe Bedenken waren in einem Briefe vom 15. Januar geäußert 
worden. Die Legaten hatten in demſelben bemerkt, wenn man die 
Wiederholung des Florentiniſchen Primatdecretes proponire, ſo ſei Ge⸗ 
fahr, daß dadurch ungehörige Debatten über die Auctorität und die Gewalt 
des Papſtes heraufbeſchworen würden. (Cod. Trid. 2315 Fol. 52.) 

Hatte ſich in Vorſtehendem Papſt Pius IV. bereit gezeigt, unter ge⸗ 
wiſſen Garantien von der Erklärung über den Primat abzugehen, ſo glaubte 
er ſich doch mit Recht ſpäter durch die weiteren Vorgänge genöthigt, auf 
dieſer Erklärung wiederum zu beſtehen. 

„Was Seine Heiligkeit hauptſächlich beleidigt,“ ſchreibt Borromeo den 
Legaten am 10. Februar (Cod. Trid. 2315 Fol. 234), „das ſind jene mit 
Anmaßung und Hartnäckigkeit fortgeführten Verſuche, die Auctorität des 
römiſchen Stuhles herabzumindern. Männer, die ſich als entſchiedene Gegner 
der Häretiker bekennen, wagen es, Sr. Heiligkeit Titel ſtreitig zu machen, 
deren Recht ſo klar am Tage liegt, und welche ihr ſelbſt von den Häretikern 
beigelegt werden. Würde man von Anfang an dieſe unſeligen Canones im 
Geiſte der Liebe und des Friedens zu vereinbaren geſucht haben, ſo hätte 
Se. Heiligkeit nichts einzuwenden gehabt gegen die Wahl des Ausdruckes 
[summus pontifex regit] universum dominicum gregem oder ecclesiam 
Dei an der Stelle von universalem ecclesiam, wie Ihnen früher geſchrieben 
wurde. Jetzt aber, da die Sache einmal mit dieſer Erregtheit in die Ver⸗ 
handlung gezogen iſt, erſcheint es als nothwendig, mit allem Nach⸗ 
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drucke auf der Formel universalem ecclesiam zu beſtehen. 
Es könnte ſonſt der Schein entſtehen, als wären nach langer Erörterung 
die Gegner ſiegreich davongegangen, und als hätte man den Ausdruck als 
unzukömmlich preisgeben müſſen ... Bieten Sie alſo Alles auf, daß wir 
in dieſer Frage unſer wohlbegründetes Recht durchſetzen. Eher als einen 
anderen Ausdruck anzunehmen, laſſe man beide Canones fallen; denn 
Se. Heiligkeit iſt entſchloſſen, die ihr von Gott verliehene, durch 
keinen Menſchen entziehbare Auctorität und Würde bis auf's 
Aeußerſte zu vertheidigen, ja für dieſelbe, wenn es nöthig wäre, ihr 
Leben einzuſetzen. Der Papſt läßt Sie bitten, ebenfalls mit aller Anſtrengung 
für die unantaſtbare Wahrheit [von der Vollgewalt des römiſchen Primates 
über die allgemeine Kirche] einzuſtehen, eine Wahrheit, für welche nicht bloß 
die Erklärungen ökumeniſcher Concilien und die allgemeine Uebereinſtimmung, 
ſondern auch die Lehre und das Blut ſo mancher Heiligen Zeugniß geben.“ 

„Vielleicht, daß die Zeit, welche alles zu heilen und zur Reife zu 
bringen pflegt, auch dieſe übele Entzweiung und Verſtimmung heilen wird.“ 

In der That war Zuwarten das Beſte. Ein Beſchluß 
konnte bei dieſem Auseinandergehen der Meinungen und Be- 
ſtrebungen nicht gefaßt werden. Die Oppoſition, auch der 
Spanier, ging ſo weit, daß nicht etwa bloß Lainez, ſondern 
auch andere Vertheidiger der päpſtlichen Gewalt ſich den Vor⸗ 
wurf der Häreſie gefallen laſſen mußten; ſo der B. von Otranto 
ſeitens des heftigen Eb. von Granada in den Deputations⸗ 
ſitzungen zur Feſtſtellung des Nefidenzdecretes.!) 

Viele begrüßten darum die am 3. Februar geſchehene Ver⸗ 
legung der XXIII. Sitzung auf den 22. April als das geeig⸗ 
netſte Heilmittel. 

Aber der Ausgang nach ſo langem Streite ſollte dennoch 
die chriſtliche Welt immer noch ohne Antwort laſſen. Das 
Decret über die biſchöfliche Gewalt entſchied letztlich betreffs 
des eigentlichen Fragepunktes gar nichts und dasjenige über den 
Primat wurde zur Seite gelaſſen; nicht einmal die Erklärung 
des Florentinum über den Primat wurde auf der Trienter 
Synode wiederholt. Das Alles verdankte man in einer Zeit, 
welche, wenn irgend eine, die Hervorkehrung der im Pri⸗ 
mate beſiegelten Einheit der Kirche verlangte, jenen ſogenannten 
freiſinnigen kirchlichen Strömungen, dem Gallicanismus und 
den Traditionen der Reformconcilien; ſie haben ſich damit für 
immer ein Denkmal geſetzt. 


) Die Legaten an den h. Karl am 24. Januar 1563. Cod. Trid. 2315. 
Fol. 100. 
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Es braucht hier nicht ausgeführt zu werden, wie ſehr in 
der erſten Zeit nach dem Tode der beiden Legaten Gonzaga 
von Mantua und Seripandus die Schwierigkeiten anwuchſen.!) 
Nicht als ſeien dieſe von Sorge und Mühe hingerafften Car⸗ 
dinäle durch untüchtige Nachfolger erſetzt worden; der an Gon⸗ 
zaga's Stelle getretene erſte Präſident Morone war vielmehr 
einer der gewandteſten und erfahrenſten Männer der Kirche 
ſeiner Zeit. Aber eine beklagenswerthe Vermehrung der ſchon 
vorhandenen antipäpſtlichen Tendenzen wurde eben damals durch 
die Freunde jener mißverſtandenen Forderungen erzeugt, welche 
Kaiſer Ferdinand in Betreff der Kirchenreformen aufſtellte. Von 
Innsbruck her, wo er ſein Hoflager aufſchlug, ſuchte der Kaiſer das 
Concil aus der Nähe zu beeinfluſſen. In ſeinem Rathe wur⸗ 
den die Warnſtimmen beſonnener Männer, wie des ſeligen 
Caniſius, durch den verkehrten Eifer kurzſichtiger Politiker ohne 
theologiſche Bildung überwogen. Allen Ernſtes verlangte der 
Kaiſer, wenigſtens durch längere Zeit, das Concil ſolle den 
Papſt reformiren durch Vorſchriften für die Geſchäfte und das 
Leben an der Curie, wenn auch unter milderer Form, mit dem 
Erſuchen nämlich, daß der Papſt ſich ſolches gefallen laſſe. 
In den theologiſchen Streit über die Jurisdiction der Biſchöfe 
und den Primat griff zwar Ferdinand weislich nicht ein. Aber es 
war leicht wahrzunehmen, daß die Gegner des Standpunktes 
von Lainez und ſeinen Genoſſen aus der Haltung des Kaiſers 
und der Kaiſerlichen zu Trient Ermuthigung und Hoffnung des 
Gelingens ſchöpften. Vor allem die Votirung über „die Miß⸗ 
bräuche den Ordo betreffend“ vom 12. Mai bis 16. Juni 1563 
offenbarten dieß. 

Der Eb. von Granada hatte hierbei in ſeinem Votum kaum etwas 
Wichtigeres zu thun, als das göttliche Recht der Biſchöfe zum 
hundertſten Male zu proclamiren;?) er forderte die Abſchaffung 
der Biſchöfe ohne ordentliche Jurisdiction, der Titularbiſchöfe, 
„welche dem chriſtlichen Alterthume unbekaunt geweſen ſeien;“ 
es war eine Forderung, die mit der Behauptung zuſammen⸗ 
hing, jeder Biſchof habe eine von Chriſtus ihm verliehene Ju⸗ 


1) Die Schwierigkeiten der Lage zu Anfang April drückt am beſten der 
von Paleotto (Theiner, Acta II, 616 s.) excerpirte Brief der Legaten 
nach Rom aus. 

2) Theiner, Acta II, 264. 
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risdiction zu üben. Cardinal Guiſe ſtellte ſie vorher ebenfalls 
auf und faßte ſie in den ſcharfen und beleidigenden Ausdruck: 
Deleantur istae larvae in ecclesia Dei.) Andere ergingen 
ſich in bitterem Tadel über wahre und vermeintliche Mißbräuche 
an der Curie, wie der B. von Verdun, ) oder verlangten we⸗ 
nigſtens gleich ihm die Einſchränkung der päpſtlichen Dispenſen; 
abstineat papa, hatte dieſer gerufen, a dispensationibus et 
derogationibus conciliorum et sacrorum canonum!?) Der 
B. von Knin, der ſpätere Apoſtat, beantragte Monita an den 
Papſt.“) Der B. von Paris wollte ebenfalls die Verhandlung 
über die Beſſerung der Curie an die erſte Stelle geſetzt wiſſen;?) 
der nämliche empfahl die Wiedererneuerung des alten Wahl⸗ 
modus der Biſchöfe, wobei der Papſt auf ſein Ernennungsrecht 
verzichten ſollte;e) näherhin wollte der B. von Sens die Ein⸗ 
ſetzung der Biſchöfe durch die Synode des ganzen Clerus ge- 
ſchehen laſſen.“) Verſchiedene Sprecher ereiferten ſich gewaltig 
gegen die von Rom vorgenommenen Exemptionen; ſie ſeien 
„gegen das göttliche Recht“, ſagte der B. von Aliffe.?) Der 
nämliche Biſchof hatte gegenüber dem heiligen Stuhle doch 
wenigſtens die außerordentliche Rückſicht, daß er ihm das Recht 
der Beſtätigung der Biſchöfe im Abendland als ein „kirchliches“ 
(nicht göttliches) zugeſtand!“) 

Eine ſolche Votirung ließ für die nahe bevorſtehende XXIII. 
Sitzung keine Vereinigung in den oben geſchilderten ſtreitigen 
Lehrpunkten von der Jurisdiction und dem Primate hoffen. 


1) Theiner 272. Der Biſchof von Cadix erlaubte ſich in feinem Votum 
gar die Bemerkung: Titulares (episcopi) rejiciendi sunt, quum sint 
inventi aut arte diaboli aut dissidio praelatorum. Theiner 292. 
Viele Andere ſtimmten, wenn auch in minder ſcharfer Sprache, der 
ſowohl unpraktiſchen als unberechtigten Forderung bei. Unter den 
Widerſprechenden war der Eb. von Prag; er wies auf die Verhältniſſe 
Deutſchlands hin, wo ſchon wegen des großen Umfanges der Diöceſen 
die Abſchaffung der Weihbiſchöfe faſt eine Unmöglichkeit ſei. Theiner 285. 


2) Theiner 282. ) Ibid. 

4) Ib. 297. m Ib. 283. 

6) Pontifex ipse dignetur etiam electiones restituere. 
7) Ib. 278. 8) Ib 297. 


9) Quamvis de jure divino papa non possit retinere quascunque elec- 
tiones et confirmationes ecclesiasticas, tamen de jure ecclesias tico 
potest sibi arrogare confirmationes ecclesiarum occidentis. Vgl. 
außerdem die Mittheilungen Paleotto's über dieſe Stimmenabgabe, bei 
Theiner II, 652 ff. 


Primat und Episcopat auf dem Tridentinum. 775 


Ehe wir jedoch näher von dieſer Sitzung Sprechen, wollen wir 
auf Lainez und ſeine Thätigkeit in dieſer Zeit zurückblicken. 
Es wird nicht ohne einigen Gewinn für die Klarſtellung des 
Entwicklungsganges jener Lehrpunkte ſein. 


11. Lainez' Betheiligung an dem Fortgange der 
Primat- und Episcopatcontroverſen. Wie Lainez gegen 
die erſten Vermittelungsformeln des Cardinals Guiſe aufge- 
treten war, ſo glaubte er auch ſpäter noch, andere von dem 
Nämlichen proponirte Wege der Vereinbarung mißbilligen zu 
müſſen. Er war die Seele unter denen, die einer falſchen Mitte 
abhold waren und keine Verdunkelung einer Wahrheit, die der 
Vorzeit ſo klar geweſen, geſtatten wollten. Begreiflicherweiſe war 
die Geradheit und Conſequenz von Lainez bei dem diploma⸗ 
tiſchen Cardinal nicht ſonderlich beliebt. Dazu gab es unter 
den Gegnern des Generals der Jeſuiten verleumderiſche Zungen. 


„Geſtern hat mir der Cardinal,“ ſo meldet Visconti in einem Briefe 
dem h. Karl, „bei einem Geſpräche in ſeiner Wohnung unter Anderem er⸗ 
zählt, es ſei ihm mitgetheilt worden, der General habe ihn (Cardinal Guiſe) 
einen Ketzer genannt. Darauf ſei Lainez, um ſich zu reinigen, bei ihm er⸗ 
ſchienen und habe ſein größtes Bedauern über ſo falſche Anklagen ausgedrückt, 
da er niemals Solches geſagt oder auch nur gedacht hätte. Der Cardinal 
hatte Mitleid mit der großen Kümmerniß, die ſich Lainez um die Sache machte, 
und meinte, er möge nur Alles auf ſich beruhen laſſen, damit es wenigſtens 
nicht weiter bekannt würde.“ Brief vom 24. December 1562; Cod. Vindob. 
(oben S. 457 N. 1) Fol. 208. 

Aus den Tagen, in welchen die Oppoſition wider den Ausdruck summus 
pontifex regit universalem ecclesiam die Gemüther aufregte, erübrigt 
noch eine von Lainez gefertigte Zuſammenſtellung von Ausſprüchen der 
kirchlichen Tradition über dieſes allgemeine päpſtliche Regierungsrecht. Das 
mir vorliegende Doppelblatt, welches dieſelbe enthält, trägt an ſeiner Spitze 
die Aufſchrift legatorum. Es verräth dadurch ſeine hochwichtige Beſtimmung 
in dieſen Differenzen. Wahrſcheinlich gingen Copien dieſer Tabelle auch an 
Concilsmitglieder. Die prompte Gelehrſamkeit des arbeitſamen Mannes lieferte 
hier zur Vertheidigung der Wahrheit die nothwendigen Waffen. 

Wahrſcheinlich waren es die übergroßen Anſtrengungen, in Folge 
deren Lainez ſich im Januar 1563 eine Krankheit zuzog. Als er einigermaßen 
geneſen war, ſendete ihn der erſte Cardinal⸗Präſident Gonzaga, ſein Gönner 
und Freund, nach Mantua. Neben anderen Aufgaben hatte der General die 
Beſtimmung, dort die Vorbereitungen zu einem von Gonzaga zu gründen⸗ 
den Collegium der Geſellſchaft Jeſu zu treffen.) Zurückgekehrt mußte er nicht 


1) Vgl. Paleotto bei Theiner II, 644. 
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lange nachher eben dieſem Cardinal an feinem Sterbebette als Beichtvater 
und Tröſter beiſtehen. 

Die Beſtrebungen, dem Papſte eine Reform durch das Concil 
aufzudrängen, fanden Lainez wiederum auf feinem Platze. 

Auch bei dieſer Gelegenheit ſchrieb er ein bisher ungedrucktes, durch Klarheit 
und Energie des Ausdruckes wie der Gedanken ſehr beachtenswerthes Gut⸗ 
achten. Ich darf der von mir beabſichtigten Publication desſelben durch 
Mittheilung einiger Hauptſtellen vorgreifen. Das Concil iſt 1. nicht be⸗ 
rechtigt zu einem eigenmächtigen Vorgehen in dieſer Hinſicht; denn der 
Papſt als „Regierer und Biſchof der allgemeinen Kirche kann von keinem 
Concil reformirt oder gerichtet werden.“ Dieſes beweist der Verfaſſer aus 
einer großen Zahl, namentlich dem Corpus juris canonici entnommener 
Belegſtellen. Der Papſt wird und darf jedoch 2. auch nicht hierin der Willkür 
weichen. Freiwillig könnte er ſich einer ſolchen Reform nur unterordnen 
mit den größten Gefahren der kirchlichen Ordnung und Einheit. Ohne ſeine 
Einwilligung aber werden die Legaten keine derartigen Reformvorſchläge 
vorlegen; noch weniger wird ſich der Papſt den etwa vom hauptloſen Concil 
aufgeſtellten Decreten unterwerfen. Alſo eine ſolche Reform wird thatſächlich 
nicht geſchehen. Es iſt 3. keine Nothwendigkeit zu den geplanten Schritten 
vorhanden; denn „es gibt andere Wege, die gewünſchte Reform vom Papſte 
zu begehren; man laſſe ihm nicht vom Concil, ſondern z. B. durch die Ge⸗ 
ſandtſchaften der chriſtlichen Fürſten [da die Höfe ſo drängten] oder privatim 
von Concilsvätern das Begehrte nahelegen; das iſt eine Weiſe, welche auf 
die Würde des Kirchenhauptes die nöthige Rückſicht nimmt .. Zudem wiſſen 
wir aus offenkundigen Thatſachen, daß der Papſt ohnehin die gedachte 
Reform ſehr eifrig betreibt“; und ſagt man, man wolle nicht den Papſt, 
ſondern alte Mißbräuche der Curie beſſern, jo bedenke man die Schwierig- 
keit, ja Unmöglichkeit, daß die Concilsväter allein, der nähern Erfahrung 
in der römischen Verwaltung entbehrend, und zum Theile ebenſo erfüllt von 
Neuerungsſucht, wie baar der nothwendigen Achtung für das Alte, dieſe 
Dinge richtig ordnen. Wie viele werden denn im Stande ſein, in einer der 
Größe und Wichtigkeit des Gegenſtandes entſprechenden Weiſe hier ihr Ur⸗ 
theil abzugeben? 4. Kein Nutzen, ſondern viele Unzukömmlichkeiten werden 
ſich ergeben. Vor Allem ſteht ein Schisma in ſicherer Ausſicht; denn vom 
Papſte und den zu ihm Haltenden werden ſich dieſe „Reformatoren der 
Kirche an Haupt und Gliedern“ trennen; und wenn nicht, wenn ihr Werk 
durch Nachgiebigkeit von oben gelänge, ſo ſind die Wege geebnet zu einem 
ariſtocratiſchen Kirchenprineip ſtatt des monarchiſchen; et hie quidem error 
est Lutheranorum, in ecclesia dominari non principem unum, sed pri- 
marios homines; nicht lange wird es verhindert werden können, daß man 
vom Urtheile des Papſtes an dasjenige von Concilsvätern appellire. 
Sollen wir denn noch einmal die Bahnen des Coneils von Baſel be- 
ſchreiten, welches ſo viel Zwietracht in der Kirche hervorgerufen hat und 
dieſe ſeine böſe Saat bis zum heutigen Tage wuchern läßt, wie wir mit 
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unfern Augen ſehen? „Wohin die Motoren diefer Strömung abzielen, das 
zu vermuthen liegt doch nahe.“ „Man will auf Trennung hinaus; man be⸗ 
denke aber, wie viel Unheil die Trennung von Rom und das Aufgeben des 
ehrerbietigen Gehorſams zur Folge hat.“ Lainez weist auch hier wieder 
(wie oben S. 504. 757) auf das griechiſche Reich und auf das unglückliche Deutſch⸗ 
land hin. Und wenn Frankreich, ſo ſchließt er, jetzt unter dem Elend der 
blutigen Glaubenskämpfe ſeufzt, ſo hat es dies wohl auch zum Theil dem 
Umſtande zu danken, daß es in dem von ſeinen Vätern ſo hochgehaltenen 
Gehorſam gegen die römiſche Kirche ſeit dem Concil von Baſel, ſeit dem 
neuen Lehrſtandpunkt der Sorbone und der pragmatiſchen Sanction nach 
gelaſſen hat.) 

Sein eigenes Verlangen nach gründlicher Reform in Rom verhehlt 
Lainez hierbei in keiner Zeile. Er dringt, und wohl nicht ohne Seitenblick 
auf einen Alexander VI., auf Sicherung der Papſtwahl, „damit Ehrgeiz, 
Simonie und jede Erſchleichung ferne gehalten ſei. Einen Papſt muß die 
Kirche haben, der nicht nur ſeiner Stellung und Macht wegen „Seine Heiligkeit 
und ‚Heiliger Vater“ genannt wird, ſondern auch dieſes thatſächlich durch 
einen vollkommenen Lebenswandel zu ſein ſich bemüht.“ 

Ohne Schonung konnte Lainez, wo es darauf ankam und Nutzen zu 
erwarten war, die römiſchen Mißbräuche aufdecken und Abſtellung fordern. 
Auch auf dem Concil bemäntelte er dieſelben nicht. In einem ungedruckten 
Gutachten, das er dem Papſte Paul IV. einreichte, kommt eine wahre Philip⸗ 
pika gegen Zuſtände an der Curie vor. 


Um ſo kräftiger und zuverſichtlicher war das Auftreten des 
großen Spaniers für die Rechte des Primates in ſeinem Schlußvotum 
der Verhandlungen über die Mißbräuche in Bezug auf den Ordo. 
Die Hereinziehung des göttlichen Rechtes der Biſchöfe durch ſeine 
Gegner nöthigte ihn, hier die Frage dieſes Rechtes wieder 
zu berühren, wenigſtens durch den Hinweis auf die Principien; 
dieſe Principien aber führen ihn ihrerſeits auf die rechte Höhe, 
von welcher aus der Redner die Frage der Reformen erörtert. 
Eine weite Perſpective eröffnet ſich in ſeinen Darlegungen 
voll majeſtätiſcher Ruhe; ſie ſind äußerſt wohlthuend nach den 
oft kleinlichen Anläufen der ſpaniſch⸗franzöſiſchen Partei. Re⸗ 
formation, ſagt er, iſt die Rückkehr zum alten. Eine innere 
Reformation gibt es und eine äußere. Die äußere muß der 
innern dienlich ſein; ſie hat die Unwandelbarkeit des göttlichen 
Rechtes zur Vorausſetzung. Nicht Alles aber iſt göttlichen 


) Den gleichen Gedanken über die in Frankreich ſeit dem Baſeler Concil 
gewiſſermaßen begonnene Trennung von Rom ſpricht Lainez öfter 
aus. Vgl. Theiner, Acta II, 300. 
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Rechtes, was die heiligen Väter etwa mit dem Ausdruck „gött⸗ 
lich“ ehren. Man hat angeführt, ſie nännten die Biſchofswahlen 
durch Volk und Clerus göttliche Wahlen; wären dieſe Wahlen 
eigentlichen göttlichen Rechtes, fo würde die Kirche, da fie die- 
ſelben nicht mehr beſitzt, von ihrem eigenen Weſen abgefallen 
fein. .. Weihe und Jurisdiction find verſchiedene Dinge. Im 
Concile Stimme haben, iſt Sache der Jurisdiction; darum 
dürfen auch nichtconſecrirte Biſchöfe beim Concil fein. Die 
Zuweiſung einer Diöceſe an einen zur biſchöflichen Würde Er- 
hobenen iſt nicht abſolut nothwendig; ein Verſtoß iſt es, wenn 
man ſagt, Titularbiſchöfe ſeien keine wahren Biſchöfe; in Deutfch- 
land ſind ſie wegen der großen Diöceſen nöthig, und große 
Diöceſen hinwieder ſind nöthig wegen der den Biſchöfen daſelbſt 
unentbehrlichen weltlichen Macht. .. Der Papſt hat ſein Dispen⸗ 
ſationsrecht unmittelbar von Chriſtus, und ſo oft das Geſetz 
der Liebe es räthlich macht, ſoll und muß er dieſes Recht ge⸗ 
brauchen; den Einſchränkungen, die ihm in dieſer Hinſicht ge- 
ſetzt würden, braucht er ſich nicht zu fügen. 


Freilich, ſo führt Lainez näherhin aus, iſt die heutige Uebung des 
Dispenſationsrechtes, wie auch die der Biſchofswahl, eine andere, als die der 
alten Zeit der Kirche. Man darf aber nicht einfachhin alles Alte erneuern 
wollen; quaerere enim renovare antiquitates procedit ex instinctu diaboli; 
et hinc est quod non quaerimus renovare jejunia et austeritates ecclesiae, 
quae sunt contra carnem, sed volumus hujusmodi electiones, quae in- 
ducunt novitatem in ecclesiam; .. imo non renovandae sunt, quia sunt 
antiquae et antiquatae tanquam malae; quamvis enim illae electiones 
fuissent bonae apud antiquos, tamen possunt non esse bonae apud nos.) 
— Man behalte hier vor Augen, daß man in Frankreich die Biſchofs⸗ 
erhebungen vom Einfluſſe des Papſtes frei zu machen wünſchte (Paleotto bei 
Theiner II, 620), und daß die Vorſchläge, zu jener altkirchlichen Sitte zurück⸗ 
zukehren, mit dem franzöſiſchen Standpunkt in der Jurisdictionsfrage zu⸗ 
ſammenhingen. 

Dieſer Vortrag machte wiederum viel von ſich reden. „Pater Lainez,“ 
ſchreibt Visconti an Borromeo am Tage nach der Rede, „juchte auf Alles, 
was die Andern vorgebracht hatten, zu antworten. Er kam insbeſondere auch 
auf die Dispenſationen und die Reform des römiſchen Hofes. Vielen, und 
namentlich den Franzoſen, mißfiel ſeine Rede und einige Prälaten haben 
ſich Aufzeichnungen gemacht, um zu erwiedern, wenn ſie ſpäter Gelegenheit 


1) Nach der leider nur kurzen Skizze Maſſarelli's bei Theiner II, 300. 
Vgl. Paleotto ebenda 660. Ein genauerer Text der Rede ſcheint auch 
handſchriftlich nicht mehr bekannt zu ſein. 
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haben.“ Cod. Trid. 132 Fol. 329. Ein dieſem Briefe beigelegtes Blatt ent⸗ 
hält ſodann die Nachricht: „Man ſagt mir, die franzöſiſchen und die ſpani⸗ 
ſchen Prälaten hielten dafür, daß der General Lainez bei ſeinem Votum zu 
dieſer Sprache voll Kraft und Eifer nur durch einen Auftrag der Legaten 
beſtimmt worden ſei; wenigſtens habe er in ihrem Einverſtändniß gehandelt. 
Und darauf ſchließen ſie zum Theile aus den Gunſtbezeugungen, die er von 
den Legaten empfängt, vorzüglich aus dem Umſtande, daß ſie Lainez, wenn er 
zu ſprechen hat, in die Mitte rufen oder ihn ſich ſetzen laſſen, während die 
anderen Ordensgeneräle beim Sprechen an ihrem Platze bleiben und ſtehen; 
einigemale hat man auch eine Congregation für ihn allein anberaumt, um 
ihm bequeme Gelegenheit zu geben, ſo lange zu ſprechen, als er nur immer 
wollte. Der mir befreundete Theologe [von der franzöſiſchen Seite! hat mir 
mitgetheilt, Lainez habe am Abende nach ſeiner Rede zum Cardinal Guiſe 
geſchickt, um ihm ſagen zu laſſen, derſelbe möge nicht glauben, ſeine Worte 
hätten ihn oder die franzöſiſchen Prälaten betroffen, er habe ſie nur auf die 
Theologen der Sorbone bezogen.“ Wahrſcheinlich geht dies im Beſonderen 
auf den ſtarken Tadel gegen die Befürworter des altkirchlichen Modus der 
Biſchofswahl. 

Paleotto nimmt in ſeinen Aufzeichnungen (bei Theiner II, 661) Lainez 
in Schutz und erklärt, derſelbe (vir maxime pius et innocens) habe ſich in 
ſeiner Rede rein auf das Antworten beſchränkt und nur nach Vorſchrift 
ſeines Gewiſſens gehandelt. Er fügt bei, durchaus ungerecht ſei der andere 
Vorwurf, die Legaten hätten durch ihn einen regelrechten und nützlichen Gang 
der kirchlichen Reform verhindern wollen. Die Verſtimmung ging nämlich 
ſo weit, daß man in die Worte von Lainez einen Sinn legte, als habe er 
gegen jede Reform durch das Concil geſprochen und die Verbeſſerung der 
Kirchendisciplin als ausſchließliche Sache des Papſtes bezeichnet. So ſehr 
(das offenbart ein Blick auf ſeine ſonſtigen Aeußerungen) hat er den Beruf 
des Concils nicht verkannt; auch zeigt der allzu flüchtig geſchriebene Bericht 
von Paleotto S. 660 ſeinerſeits, daß Lainez nur die Reformation am 
Haupte dem Papſte vorbehalten wiſſen wollte. Es war nicht Lainez' Schuld, 
wenn Paleotto conſtatiren mußte: Multorum ea res odium exacuerat in- 
sanaque consilia auxerat (L. c.). Ein Jeder, welcher principienklar und 
muthig ſich feindlicher Strömung der Zeit entgegenſtellt, wird ſolche Wir⸗ 
kung erfahren. 


12. Der Abſchluß des Streites. XXIII. Sitzung. 
Am 15. Juni war inzwiſchen die Abhaltung der feierlichen 
Sitzung auf den 15. Juli beſtimmt worden. Es gelang endlich 
den Termin einzuhalten. Aber nur dadurch brachte man dieß 
zu Wege, daß man das Schweigen als Rettungsanker zu Hilfe 
nahm, d. h. einig wurde, alle jene Punkte zu umgehen, welche 
ſich nicht „ohne lange und gefährliche Disputationen“ berühren 
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ließen, wie es in dem anfangs April nach Rom abgegangenen 
Legatenbrief hieß (S. 773). Vollends ſchismatiſche Aeußer⸗ 
ungen, wie die des leidenſchaftlich erregten franzöſiſchen Car⸗ 
dinals bei Gelegenheit des Rangſtreites wegen der Incenſirung 
der Geſandten, konnten nur noch mehr zu dieſem Stillſchweigen 
antreiben. 

Das Reſidenzdecret wurde am 9. Juli in jener Faſſung 
angenommen, welche auch aus der feierlichen Sitzung hervor⸗ 
ging und die im Weſentlichen von Cardinal Guiſe herrührte. 
Das jus divinum war aus der Formel eliminirt. Spätere 
Theologen, welche das Decret eher einem unmittelbar göttlichen 
als einem bloß kirchlichen Gebot der Reſidenz günſtig finden 
wollten, haben geirrt. Es genüge, hierfür zwei Dinge anzu⸗ 
führen. Lainez nahm das Decret in der Congregation mit 
der Bemerkung an, „die Discuſſion über die Frage des Rechtes 
hätte von vorneherein bei Seite gelaſſen werden ſollen; da ſie 
aber doch begonnen worden, ſo ſei die Synode mit Recht der 
Meinung, über die Frage ſolle jetzt Nichts entſchieden werden, 
damit nicht ein guter Theil der Katholiken des Irrthums ge⸗ 
ziehen würde; ihm gefalle darum die vorliegende Faſſung des 
Decretes, welche eine keinen Theil beleidigende Auslegung nach 
beiden Seiten hin geſtatte.“)) Paleotto fügt dieſer Mittheilung 
die weitere bei, man ſei übereingekommen, das Decret nicht 
unter die Glaubenslehren einzureihen, ſondern es zu den disci⸗ 
plinären Canones zu ſtellen, damit auch hierdurch bekundet 
werde, das Concil habe in der Frage nichts auf das jus divi- 
num Bezügliche feſtſtellen oder definiren wollen. 

Morone ließ ſich, ſeitdem er von dem Beſuche des Kaiſers 
in Innsbruck zurückgekehrt war, einen ähnlichen friedlichen 
Ausgang der Differenzen über die göttliche Einſetzung der Bi⸗ 
ſchöfe, ſoweit dieſe Differenzen die Doctrin und die Canones 
de ordine betrafen, ſehr angelegen fein. Er benutzte den Bi— 
ſchof von Modena, Aegidius Foscarari aus dem Dominikaner⸗ 
orden. Dieſer war bei den Franzoſen wie bei den Spaniern 
beliebt. Im Einverſtändniß mit deren Sprechern entwarf Fos⸗ 
carari zunächſt ein neues Schema für das 5. Capitel der doc- 
trina de ordine. Er nahm in dasſelbe die Wendung auf: 
episcopos sedis apostolicae auctoritate . . assumptos & 


1) Paleotto bei Theiner II, 640, 
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Christo institutos esse, ſowie verſchiedene anderer Ausdrücke, 
welche der Billigung der ſpaniſch⸗franzöſiſchen Partei weit mehr 
ſicher ſein konnten, als derjenigen der Gegenſeite.“) In einer 
Deputationsſitzung am 11. Juni wärde das Schema durchge⸗ 
ſprochen. Zu derſelben waren von den Legaten berufen die 
Biſchöfe von Capaccio, Roſſano, Capo d' Iſtria, Vieſti und 
Neocaſtro, nebſt dem Auditor Paleotto, dem Advocatus und 
dem Promotor des Concils und endlich Lainez mit ſeinem 
Ordensgenoſſen, dem päpſtlichen Theologen Salmeron. Nur 
Paleotto ſprach für das Schema und unterſtützte den anweſen⸗ 
den Foscarari. Die übrigen fanden daſſelbe im Ganzen dem 
Standpunkte der Vertheidiger des jus divinum allzu günſtig. 
Aus einem Briefe des Eb. Calino erfahren wir, daß insbeſon⸗ 
dere die Canoniſten einig und geſchloſſen gegen Foscarari's 
Schema auftraten und daß Lainez ihre Stütze bildete.?) Dem 
letzteren ſchienen die Worte „von Chriſtus eingeſetzt“ in dieſem 
Zuſammenhang noch immer zu beſtimmt eine unmittelbare Ueber⸗ 
tragung der Jurisdiction von Chriſtus einzuſchließen. 


Eine neue, aber nicht weſentlich andere Formulirung des 
Schemas war bereits am 19. Juni von den Legaten behufs 
der Conſultation nach Rom geſendet worden, da entſchloſſen ſie 
ſich endlich, angeſichts der Unmöglichkeit eines Vergleiches auf 
dieſer Baſis dem Steine des Anſtoßes entſchieden aus dem 
Wege zu gehen und in der Doctrin wie in den Canones aus⸗ 
ſchließlich von der Gewalt des Ordo, nicht aber von derjenigen 
der Jurisdiction reden zu laſſen. Man erinnert ſich, daß Lainez 


1) Der Text bei Paleotto 617. 

) Ci sono poi anco molti de' nostri canonisti, quali con l’ajuto del 
padre Lainez stanno fermi in questa opinione, che non si possa 
dire „episcopos sanctae Romanae sedis apostolica auctoritate as- 
sumptos a Christo institutos esse“, se non s’intenda la giurisdizione 
essere data loro da Dio. Cod. Trid. 145 Fol. 78. Paleotto jagt 
a. a. O.: Dicebant aliqui id verbum episcopos esse concretum 
complectique ordinem et jurisdictionem, hincque sequi, jurisdictionem 
episcoporum derivari a Christo, praesertim quod in doctrina fiebat 
mentio de jurisdictione in verbo obedientia et ibi: pascendi pote- 
statem habere in ecclesiis sibi commissis; quod dicebant intelligen- 
dum a Christo, quoniam, si acciperetur de papa, esset indubitatum. 
In dogmatiſch⸗kanoniſtiſcher Beziehung find die vielen Einzelheiten in⸗ 
tereſſant, welche Paleotto aus den Debatten über die Formel Fos⸗ 
carari's anführt. Sein eigenes Ja kommt natürlich am beſten weg. 
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dieß vordem proponirt hatte. Am 3. Juli wurde das bezüg⸗ 
liche neue Schema vertheilt, und drei Tage ſpäter erfuhr es 
die erſte Prüfung in einer ungefähr aus 40 Prälaten beſtehen⸗ 
den Deputation, in welches wir wiederum Lainez finden.!) Das 
5. Capitel der Doctrin war in dieſem Schema mit dem 4. in 
eines zuſammengezogen, ähnlich wie wir es jetzt in den Be⸗ 
ſchlüſſen des Tridentinum beſitzen. Es enthielt, übereinſtim⸗ 
mend mit dem ſpäteren Beſchluß, bloß die Lehre von der Hier⸗ 
archie; als Glieder derſelben werden in erſter Linie die Bi⸗ 
ſchöfe angeführt unter Angabe der Verrichtungen ihrer potestas 
ordinis. Die drei bisher vielumſtrittenen Canones lauteten 
nunmehr ſo: 

Can. 6. Si quis dixerit, in ecclesia catholica non esse hierarchiam, 
quae constat ex episcopis, presbyteris et aliis ministris, a. s. 

Can. 7. Si quis dixerit, episcopos non esse presbyteris superiores, 
vel non habere potestatem ordinandi, vel eam quam habent illis esse 
cum presbyteris communem, vel ordines ab ipsis collatos sine plebis vel 
potestatis saecularis consensu aut vocatione irritos esse, aut eos, qui 
nec ab ecclesiastica et canonica potestate rite ordinati vel missi sunt, 
sed aliunde veniunt, legitimos esse verbi et sacramentorum ministros, a. s. 

Can. 8. Si quis dixerit, episcopos, qui auctoritate Romani ponti- 
ficis assumuntur, non esse legitimos ac veros episcopos, sed figmentum 
humanum, a. s. 


In der gedachten Deputationsſitzung vom 6. Juli däm⸗ 
merte nun endlich die Hoffnung der Einigung; nur inſiſtirten 
in derſelben der Cardinal Guiſe und die Spanier für die Bei⸗ 
fügung der Worte institutam a Christo hinter hierarchiam 
im 6. Canon. Andere forderten dagegen noch, es ſollte der 
Primat an die Spitze der Formel über die Hierarchie geſtellt 
werden. Ich finde nicht, daß Lainez hiefür jetzt noch ge⸗ 
weſen wäre. Indeſſen iſt ein handſchriftliches Gutachten von 
ihm in meiner Hand, das ſich in anderer Weiſe gegen die 
ſpaniſch⸗franzöſiſche Partei wendet. Nach dieſer Deputations⸗ 
verſammlung muß nämlich (was ich ſonſt nicht erwähnt ſehe) 
der Canon 6 verſuchsweiſe mit den Worten institutam a Christo 
von den Legaten verſehen worden ſein. Lainez greift in dem 
bezeichneten Gutachten dieſen Zuſatz an. Unter dem Eindrucke, 
den das Gebahren der Partei des göttlichen Rechtes auf ihn 


1) Maſſarelli bei Theiner II, 302. 


Primat und Episcopat auf dem Tridentinum. 783 


gemacht hatte, hielt er denſelben im Momente der Abfaſſung 
des Votums wenigſtens für eine unſtatthafte Conceſſion an dieſe 
Partei. Er betont die Beziehung zur Jurisdiction, die nun 
doch einmal in dem gewählten Ausdrucke „Hierarchie“ liege; 
man ſolle lieber, das iſt ſein Gedanke, von der Einſetzung dieſer 
Hierarchie nicht ausdrücklich reden, als den Beſtreitern der über⸗ 
lieferten Meinung mit jenem Zuſatze eine Handhabe gewähren, ihre 
Meinung noch aufrecht zu halten. — Dieſe Handhabe war an 
und für ſich nicht ſo zu fürchten; im Grunde enthielt die neue 
Form mit dem Zuſatz nichts Anderes über die Jurisdiction, 
als daß der Episcopat als Ganzes von Chriſtus geſetzt ſei, 
oder daß kraft göttlichen Rechtes immer Träger des biſchöflichen 
Ordo und der biſchöflichen Jurisdiction in der Kirche vorhanden 
ſein ſollten, eine Wahrheit, welche Lainez ſelbſt ſo oft in den be⸗ 
treffenden Concilsreden und auch in der Disputatio ausge⸗ 
ſprochen hatte. Nur die Beſorgniſſe vor dem Mißbrauch der 
Gegner mit dem Ausdrucke institutam a Christo konnte es 
ſein, wie erwähnt worden, was ihn antrieb, die Ausſchließung 
dieſer Worte anzuempfehlen. — Die Legaten wollten aber doch 
der Oppoſition irgendwie entgegenkommen und wählten die 
Wendung divina ordinatione institutam. In dieſer Form 
kam der 6. Canon nebſt den beiden andern und der Doctrin 
am 9. Juli vor die Generalcongregation. Die Vertheidiger der 
älteren Anſicht von der Uebertragung der Jurisdiction an die 
Biſchöfe ſtimmten durchweg für die Vorlagen. Auch Lainez 
ſtimmte nunmehr mit ihnen. Welche Erwägungen für ihn den Aus⸗ 
ſchlag gaben, wiſſen wir nicht; es werden folgende beiden ihm nicht 
fremd geweſen ſein: Wenn auch jede Erwähnung göttlicher 
Einſetzung oder Anordnung unterbliebe, ſo iſt doch ſchon in 
der ſonſtigen Lehre des Canons dieſe Einſetzung und Anord— 
nung eingeſchloſſen; denn wenn zu glauben vorgeſtellt wird, 
daß eine Hierarchie aus Biſchöfen, Prieſtern und Diakonen in 
der Kirche ſei, ſo iſt eben damit auch geſagt, daß dieſe Hierarchie 
ſich auf den Willen Chriſti, als ihres Gründers, zurückführe; 
eine derartige bleibende Einrichtung, an welche immer zu glauben 
iſt, kann ja nur von Chriſtus ſein. Und ferner: Den Mißdeutungen 
der Spanier und Gallicaner iſt immerhin durch die offenkun⸗ 
dige Thatſache geſteuert, daß das Concil nichts über die ſpeci— 
fiſche Streitfrage des jus divinum der einzelnen Biſchöfe de— 
finiren wollte. 
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Aber es geſchah noch ein letzter Sturm der Spanier. Am 
folgenden Tage reclamirten ſie durch den Geſandten König 
Philipps das institutam a Christo. Nur nach vielen Be⸗ 
mühungen ließen ſie ſich am Tage vor der feierlichen Sitzung 
zur Zuſtimmung bewegen, jedoch nicht ohne daß einige von 
ihnen erklärten, ſie erwarteten noch für ſpäter vom Concil die 
förmliche Zuſtimmung zu ihrer Anſicht vom göttlichen Rechte. 
der einzelnen Glieder des Episcopates. So konnte denn die 
XXIII. Sitzung am 15. Juli 1563 neben ihren ſonſtigen De⸗ 
creten auch die obigen unter jo langwierigen Differenzen zu Stande 
gekommenen veröffentlichen. Das 4. Capitel der doctrina de 
ordine, ſowie die Canones 6, 7 und 8 wurden in der ange⸗ 
gebenen Faſſung, nur mit Abänderung einiger Worte, ſanctionirt. 


Nur eine ſehr oberflächliche Betrachtung hat in früheren 
Jahren, wo dogmatiſche Studien unſern Landsleuten weniger 
mundeten, in Deutſchland dieſem langen Streite die Bezeichnung 
Wortſtreit geben können. Es kam vielmehr, wie wir ſahen, 
eine der tiefgreifendſten und practiſchſten Fragen der Theologie 
in Verhandlung. Der Streit um das Wort „göttlich“ und über das 
göttliche Recht, war hier identiſch mit dem Streite, ob das Haupt 
der Kirche alle kirchliche Jurisdiction von Chriſtus erhalten 
habe, ſo daß die übrigen, welche Jurisdiction ausüben ſollen, 
ſie durch Zutheilung von ihm zu empfangen haben. Wie in 
der kirchlichen Praxis damals bereits längſt die Frage im Princip 
bejahenden Sinnes gelöst war, ſo hat ſich ihre Bejahung 
ſeitdem in der Theorie zugleich wie in der Praxis beſtärkt. 
Eine einfache Beobachtung zeigt das. 

Die Gallicaner waren bei ihrer Oppoſition zu Trient 
hauptſächlich durch das Vorurtheil geleitet, daß die Biſchöfe 
über dem Papſte ſtänden, wenn fie auf dem Concil vereinigt ſind. 

Die Spanier gingen von der irrigen Idee Vittoria's aus, 
die biſchöfliche Jurisdiction ſei an und für ſich ſo unabhängig 
von der päpſtlichen, daß es ohne alle päpſtliche Confirmation 
Biſchöfe mit wahrer Jurisdictionsgewalt geben könne. 

Der eine wie der andere dieſer Sätze hat in der Gegen⸗ 
wart allen Boden eingebüßt. 


— 2 —— 


Die Verfefungen der. Dermögenstechte; ihre Unterfheidung 
i in fehwere und lählice Sünden. 
* Von Privatdocent Joſ. Viederlack 8. J. 
—— 


Hrei Gründe führt der hl. Thomas an, warum es unter 
den Menſchen Privateigenthum geben dürfe und müſſe. Der 
erſte iſt die Anregung, welche der Menſch braucht zur Arbeit 
und Anſpannung feiner Kräfte, indem er viel mehr zur 
Thätigkeit angeſpornt wird, wenn das, was er erwirbt, in 
ſein volles Eigenthum übergeht, als wenn er das Recht darauf 
mit Andern theilen muß. Der zweite iſt die Ordnung, welche 
bei dieſer Thätigkeit herrſchen muß, und viel beſſer ſein wird, 
wenn Jeder für ſeine eigenen Bedürfniſſe ſorgt, als wenn er 
unmittelbar das Wohl Aller vor Augen haben müßte. Für 
den dritten Grund beruft ſich der Heilige auf die Erfahrung, 
daß bei gemeinſamem Beſitze ſehr leicht Unfriede, Haß und alle 
anderen Uebel entſtehen, welche das Gefolge dieſer bilden; die 
Eintracht und der Friede unter den Menſchen ſind vom Privateigen⸗ 
thume und deſſen Unverletzlichkeit bedingt.“) Von der Arbeit und jo- 


1) „Licitum est, quod homo propria possideat. Est etiam necessarium 
ad humanam vitam propter tria: primo quidem quia magis solli- 
citus est unusquisque ad procurandum aliquid quod sibi soli com- 
petit, quam id quod est commune omnium vel multorum; quia 
unusquisque laborem fugiens relinquit alteri id quod pertinet ad 
commune, sicut accidit in multitudine ministrorum. Alio modo, 
quia ordinatius res humanae tractantur, si singulis imminet propria 
cura alicujus rei procurandae, esset autem confusio, si quilibet in- 
distincte quaelibet procuraret. Tertio quia per hoc magis pacificus 
status hominum conservatur, dum unusquisque re sua contentus 
est. Unde videmus, quod inter eos, qui communiter et ex indiviso 
aliquid possident, frequentius jurgia oriuntur.“ Summ. theol. 2. 2 
q. 66. art. 2. ö 
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mit von der Anregung zu derjelben hängt der Wohlſtand, ja 
die Erhaltung der Menſchen ab; mit ihr iſt die Sittlichkeit 
auf's Engſte verknüpft. Die Unordnung hemmt die Thätigkeit 
der Einzelnen und benimmt die Freude und Luſt zur Arbeit. 
Friede und Eintracht ſind ſittliche Güter und als ſolche an ſich 
nothwendig, dann aber üben ſie wie auf das ganze moraliſche 
Leben, ſo auch auf das materielle Wohl der Menſchen den 
größten Einfluß aus. 

Nach dieſer Lehre, welche nicht nur von Chriſten ſondern 
von jedem Vernünftigen anerkannt werden muß, bildet die Ver⸗ 
letzung des Eigenthumsrechtes einen Angriff auf eine von Gott 
gewollte Einrichtung, iſt von Gott verboten und wird von ihm 
beſtraft, ſie iſt eine Sünde. Ja, da das Eigenthumsrecht an 
Glücksgütern von ſo großer Bedeutung für das materielle, 
wie für das moraliſche Wohl der Menſchen iſt, ſo muß jede 
bedeutende Verletzung deſſelben auch als ſchwere Sünde ange⸗ 
geſehen werden. 

Die Frage aber, wann eine Verletzung der äußern Güter 
der Mitmenſchen zu einer ſchweren Sünde wird, was hinreicht 
zu der bei jeder ſchweren Sünde erforderlichen Größe der Sache, 
iſt ſowohl im Allgemeinen als mit Rückſicht auf beſondere Um⸗ 
ſtände oft ſehr verſchieden beantwortet worden, und auch gegen⸗ 
wärtig gehen die Anſichten hierüber auseinander. Auf dieſe 
Fragen näher einzugehen, dürfte ſich um ihrer praktiſchen Wich⸗ 
tigkeit willen wohl der Mühe lohnen. In einem folgenden Artikel 
ſoll dann auch über die verſchiedenen Arten dieſer Sünden, ſo⸗ 
wie über ihre numeriſche Verſchiedenheit einiges geſagt werden. 

Als Maßſtab zur Beurtheilung, ob die Verletzung eines 
Geſetzes jemals eine ſchwere Sünde ſein kann, gilt der Zweck 
des betreffenden Geſetzes oder das Gut, welches durch dasſelbe 
der Geſellſchaft vermittelt werden ſoll. Jedes Geſetz nämlich 
erfordert ſeiner Natur nach, daß es dem Gemeinweſen, für 
welches es gegeben iſt, einen Vortheil bringe.!) Iſt dieſer an 
ſich von geringerer Bedeutung, dann kann die Uebertretung des 
Geſetzes nie die zu einer ſchweren Sünde erforderliche Größe 
der Sache erreichen; hingegen kann ſie wenigſtens eine ſchwere 


1) „Lex est ordinatio rationis ad bonum commune ab eo qui 
curam communitatis habet promulgata.“ S. Thom. Summ. theol. 
1. 2. d. 90. art. 4. Cf. Suarez De legibus l. I. cap. VII. 
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Sünde ſein, wenn der Zweck des Geſetzes für das Gemeinweſen 
von größerer Wichtigkeit iſt. Aus dieſem Grunde iſt z. B. 
eine bloße Noth⸗ oder Scherzlüge an ſich nie eine ſchwere 
Sünde; nur andere Umſtände, welche außer ihr liegen, z. B. 
großes Aergerniß, irriges Gewiſſen u. dgl. können ſie dazu 
machen. Die Wahrheit iſt für uns ein großes Gut und wir 
müſſen auch durch ein Naturgeſetz vor jeder beabſichtigten Irre⸗ 
führung durch andere geſichert ſein. Die Erkenntniß der Wahrheit 
iſt aber deshalb erſt von ſolcher Bedeutung für uns, weil wir 
ohne ſie anderweitig erheblichen Schaden leiden können. Wo⸗ 
fern aber kein ſonſtiger Nachtheil aus einem Irrthum erwächſt, iſt 
die Erkenntniß der Wahrheit nicht von ſolcher Wichtigkeit, daß eine 
Täuſchung, ſelbſt wenn ſie abſichtlich geſchieht, eine ſchwere Sünde 
ausmachte. Es kann demnach wohl die Schadlüge, nicht aber 
die Noth⸗ oder Scherzlüge an ſich ſchwer ſündhaft ſein. 

Indeß iſt das noch nicht genug; nicht jede Uebertretung 
eines Geſetzes, das einen wichtigen Zweck anſtrebt, iſt ſofort 
eine ſchwere Sünde, auch wenn die beiden andern Bedingungen: 
genügende Erkenntniß und vollkommene Einwilligung, hinzu⸗ 
treten. Es wird außerdem erfordert, daß die Erreichung des 
Zweckes, den das Geſetz verfolgt, durch die Uebertretung auch 
in bedeutendem Maße gehindert werde.!) So groß die Güter 
und Vortheile ſind, welche durch das Eigenthumsrecht den 
Menſchen vermittelt werden, nicht jede Rechtsverletzung iſt 
ſchwere Sünde; es wird außerdem erfordert, daß die Erreichung 
dieſer Vortheile durch die Rechtsverletzung bedeutend gehemmt 
werde. Demnach würde ſie dann die erforderliche Größe der 
Sache erreichen, wenn ſie die bei der wirthſchaftlichen Thä⸗ 
tigkeit erforderliche Ordnung bedeutend beeinträchtigte, oder die 
Liebe zur Arbeit und Thätigkeit bedeutend ſchwächte, oder die 
Eintracht und die Liebe erheblich minderte. 

Allerdings iſt es wohl kaum denkbar, daß eine Rechtsver⸗ 
letzung nur die Erreichung des einen dieſer drei Zwecke allein 


1) Materia gravis est, quando finis legis proprius est magni momenti 
et illa ad ipsum multum conducit aut multum obest, etsi de se sit 
quid leve; levis vero, si finis legis proprius non sit magni momenti, 
vel materia illa ad illum parum conducat aut parum illi obsit.“ 
Reuter De legibus n. 149. „Si finis legis sit magni momenti, et 
materia multum conducat ad illum finem, erit materia gravis.“ 
Voit De legibus n. 182. Gury Compend. theol. mor. I. n. 101. Lehm- 
kuhl Theol. mor. I. n. 148. 
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hinderte; immer werden alle drei zugleich wenigſtens in etwa 
gehemmt. Es würde aber doch zur ſchweren Sünde genügen, 
wenn auch nur einer allein in bedeutendem Maße beeinträchtigt 
würde, denn ein Jeder derſelben bildet ſchon ein ſehr großes 
Gut für die Menſchen. Daher können wir bei der näheren Be⸗ 
ſtimmung der Größe der Sache von den beiden erſten Zwecken 
ganz abſehen, und nur den Frieden und die Eintracht, welche 
durch das Eigenthum erhalten und gefördert werden, im Auge 
behalten. Wird nämlich dieſe Eintracht bedeutend geſtört, ſo iſt 
ja nach dem Geſagten die Größe der Sache vorhanden, ſelbſt 
wenn die übrigen Zwecke nicht erheblich geſchädigt würden. 
Falls aber die Erreichung der erſten Zwecke bedeutend gehemmt 
wird, liegt jedesmal auch eine erhebliche Störung des Friedens 
vor. Wir können demnach ſagen: Diejenige Rechtsverletzung, 
welche die gegenſeitige Liebe und Eintracht unter den Menſchen 
bedeutend beeinträchtigt, iſt ſchwere Sünde, jene aber, welche 
ſie nur unbedeutend ſchwächt, iſt läßliche Sünde.“) 

Giebt es nun einen gewiſſen Betrag, deſſen Entwendung 
oder Beſchädigung gewöhnlich eine erhebliche Störung der Ein⸗ 
tracht, des Friedens und der Liebe zur Folge hat und daher 
für gewöhnlich auch eine ſchwere Sünde iſt? Giebt es ferner 
Umſtände, unter welchen dieſer Betrag, den wir den normalen 
nennen können, nicht hinreicht, die Liebe und den Frieden er⸗ 
heblich zu beeinträchtigen, jo daß erſt ein höherer Betrag dieſe 
Wirkung hervorbringt; und läßt ſich dann für dieſe Umſtände 
dieſer höhere Betrag mit einiger Sicherheit feſtſtellen? Giebt 
es aber auch umgekehrt Verhältniſſe, in denen ein geringerer 
Werth als der normale ſchon bedeutend zu nennen iſt, und 
läßt ſich auch hier wieder etwas Beſtimmtes angeben? Dieſe 
Fragen werden wir kurz zu beantworten haben. 

Wo der hl. Alphons über den Maßſtab ſpricht, nach dem 
man ein wichtiges Geſetz von einem minder wichtigen und 
eine bedeutende Uebertretung deſſelben von einer weniger er⸗ 
heblichen unterſcheiden kann, verweiſet er hauptſächlich auf das 
Urtheil der Gelehrten.?) Wo wir keine Entſcheidungen der 
kirchlichen Auctorität Eng andere poſitive Zeugniſſe aus den 


1) Vgl. Lehmkuhl Theol. mor. I. 930 8.; ; riet Moraltheologie 2. . 
S. 670. I. A.; Schwane, Die Gerechtigkeit S. 73. KA. 
2) Theol. mor. I. V. n. 56. f 
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Glaubensquellen haben, bildet neben dem Lichte der eigenen Ver⸗ 
nunft das Urtheil der Gelehrten die Richtſchnur für dieſe Unter⸗ 
ſcheidung. Herrſcht unter den Theologen in ſolchen Fragen voll⸗ 
kommene Uebereinſtimmung, ſo wäre es verwegen von ihrer 
Anſicht abzuweichen;!) find viele und angeſehene Theologen 
derſelben Meinung, ſo iſt es mindeſtens geſtattet, ihrem Urtheile 
ſich anzuſchließen, dasſelbe zur Grundlage weiterer Schluſſe zu 
machen und in der Praxis ſich nach ihm zu richten. Auf die 
erſte der oben angeführten Fragen antworten nun die Theologen 
wenigſtens mit ſolcher Uebereinſtimmung, daß ihr Urtheil als 
praktiſch ſicher angeſehen werden darf, es ſei jener Betrag als 
bedeutend anzuſehen, den Jemand nothwendig hat zum Lebens⸗ 
unterhalte für einen Tag für ſich und ſeine Familie, wenn man 
unter Lebensunterhalt Nahrung, Kleidung und Wohnung zu— 
fammennimmt.?) Auch der h. Alphons nimmt dieſen Maßſtab 
an und wenn er ihn auch ſehr dunkel und nicht auf alle Fälle 
anwendbar nennt, fo will er damit doch nicht einen Tadel aus⸗ 
ſprechen, ſondern lediglich ſagen, derſelbe bedürfe, weil der 
Lebensunterhalt je nach den Ständen und dem Reichthume der 
Einzelnen ſehr verſchieden iſt, noch der genaueren Beſtimmung, 
um zur Entſcheidung eangeinge Gewiſſensfälle recht dienlich zu 
ſein.“) 

In dieſer Beſtimmung ſind denn auch jene Moraliſten der 
früheren Jahrhunderte, welche die allgemeinen Grundſätze der 
Moraltheologie mehr ſpecialiſirten und ihre Anwendung auf ein⸗ 
zelne Fälle lehrten, dem h. Alphons vorangegangen. Auch gegen⸗ 
wärtig darf ſich der theologiſche Unterricht nicht mit der An⸗ 
führung und dem Beweiſe ganz allgemeiner Grundſätze be⸗ 
gnügen, deren praktiſche Anwendung oft noch vielen Schwierig⸗ 
keiten begegnet. Selbſtverſtändlich muß ſich der Betrag des 
täglichen Unterhaltes auf Geld reducirt, wie für die verſchiedenen 


1) Lacroix Theol. mor. 1. I. tract. I. n. 469; Zaccaria Dissert. proleg. 
p. II. c. IV. can. III.; cf. Melch. Canus l. VII. De auctorit. doc- 
torum scholasticorum cap. IV. 

2) „Ex omnium sententia tnnc furtum est letale peccatum, quando 
quantitas est notabilis; quantitas autem a nobis explicata non 
levis sed notabilis censetur, eo quod sit, quod hominibus sufficit 
ad sustentationem ac sumptus ordinarios unius diei. % Molina De 
just. et jur. tract. 682. n. 2. 

2) Theol. mor. I. III. n. 527. 


790 Biederlack: 


Stände, ſo auch für die verſchiedenen Zeiten und Gegenden 
höher oder niedriger ſtellen. Wenn man daher bei älteren 
und neueren Auctoren ſehr verſchiedene Summen angeführt 
findet, welche zur Größe der Sache erforderlich ſind, ſo liegt 
dem bei Weitem nicht immer eine Verſchiedenheit des Urtheiles 
zu Grunde, ſondern ſehr oft nur der höhere oder niedrigere 
Werth des Geldes zu der Zeit, wo der Auctor ſchrieb. Auch 
zu ein und derſelben Zeit hat das Geld in verſchiedenen Gegen⸗ 
den anderen Werth, ein Unterſchied, der in früheren Jahr⸗ 
hunderten ſogar in verſchiedenen Städten desſelben Reiches be⸗ 
merkbar war.“) 

Wollen wir alſo den zu einer ſchweren Sünde nothwen⸗ 
digen Betrag in Geldeswerth beſtimmen, ſo haben wir nicht 
den Weg einzuſchlagen, daß wir vor Allem die von Auctoren 
der früheren Jahrhunderte angegebenen Werthe in Betracht 
ziehen und dieſe dann in Folge des geminderten Geldwerthes 
etwa um einiges erhöhen. Es genügt auch gewiß noch nicht, 
auf die vom h. Alphons für ſeine Zeit berechneten Werthe 
zurückzugehen und dieſe dann etwas zu ſteigern. Wie der Preis 
der Lebensmittel in unſeren Gegenden in den letzten Jahrzehnten 
geſtiegen und der Geldwerth geſunken iſt, das iſt allbekannt.“) 
So dürfte die Scala, welche der h. Alphons für die verſchie⸗ 
denen Stände aufſtellt, wohl bedeutend zu erhöhen fein, damit 
ſie für die jetzige Zeit Geltung habe. Aber auch mehrere der 
in letzterer Zeit erſchienenen Moraltheologien ſcheinen mir noch 
eine zu niedrige Scala anzuſetzen.“) 


1) Vgl. Molina De. just. et jure l. c. | 

) In dem von der öſterreichiſchen Regierung vor einigen Jahren aus⸗ 
gegebenen Motivenberichte zur Congruaaufbeſſerung heißt es S. 24: 
„Man kann annehmen, daß in den mehr als 90 Jahren, in welchen 
das Congrua⸗Ausmaß ſich gleich geblieben iſt, die Preiſe der Lebens⸗ 
bedürfniſſe auf das Vierfache geſtiegen ſind.“ N 

8) Delama (De justitia et jure ed. II. 1881) gibt S. 200 n. 301 fol⸗ 
genden Maßſtab: Bei ſolchen, die von ihrer Hände Arbeit leben müſſen, 
1 Gulden, bei mäßig wohlhabenden Leuten 2 Gulden, bei gewöhnlich 
reichen 3 oder 4 Gulden. — Müller (Theologia moralis ed. IV. 
1884) t. II. pag. 396: Bei Arbeitern 80 Kreuzer, bei mäßig Wohl⸗ 
habenden 2 Gulden, bei gewöhnlich Reichen 3 oder 4 Gulden, bei ſehr 
Reichen 5 oder 6 Gulden; er bemerkt aber zu dieſer letzteren Zahl, daß 
ſchon nach dem h. Alphons ſehr viele Auctoren dieſe Summe verlangten. 
— Lehmkuhl (Theol. mor. 1883) n. 931. nimmt bei reichen Leuten 8 bis 
9 Mark an, bei mäßig Wohlhabenden 5—6 Mark, bei gewöhnlichen 
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Das Vermögen und der nach ihm gewöhnlich ſich richtende 
tägliche Unterhalt des Beſchädigten iſt indeß nicht der aus⸗ 
ſchließliche Maßſtab bei der Beurtheilung der Größe der Sache. 
Es muß einen gewiſſen Betrag geben, über welchen hinaus eine 
Rechtsverletzung, ohne ſchwere Sünde zu ſein, nie gehen darf, 
auch wenn ſie an dem Reichſten verübt würde. Das wird von 
den Moraltheologen ohne Widerſpruch gelehrt und von Card. 
de Lugo mit der ihm eigenen Gründlichkeit bewieſen und ver⸗ 
theidigt. Er geht davon aus, daß auch das Vermögen der 
Reichſten vor Verletzungen geſchützt fein muß; auch auf fie 
und ihren Beſitz finden die oben angeführten Gründe des heil. 
Thomas Anwendung. Wenn nun ſehr reichen Leuten gegenüber 
bloß jene Rechtsverletzungen unter einer ſchweren Sünde ver⸗ 
boten wären, durch welche ihnen ein für ſie empfindlicher 
Schaden zugefügt würde, ſo wäre ihr Vermögen nicht hin⸗ 
reichend geſchützt. Denn der Betrag, welcher unter einer bloß 
läßlichen Sünde ihnen entwendet werden könnte, wäre immerhin 
noch bedeutend und daher auch verlockend, und da läßliche Sün⸗ 
den im Allgemeinen wenig beachtet werden, ſo würden ſolche 
Rechtsverletzungen häufig und der Beſitz der Reichen erheblicher 
Gefahr ausgeſetzt ſein. Daher muß bei ſehr Reichen ſchon 
jener Betrag als bedeutend gelten, welcher einerſeits groß genug 
iſt, um zur Verletzung der Gerechtigkeit ſehr zu reizen, deſſen 
häufige Entwendung oder Schädigung aber ſie in ihrem ruhigen 
Beſitze erheblich ſtören würde.“ 

Will man nun auch dieſen Betrag genauer beſtimmen, fo 
hat man natürlich noch über die Summe hinauszugehen, welche 
für Reiche ſchlechthin ſchon bedeutend iſt. Jedoch darf dieſer 
Ueberſchuß nicht groß ſein, weil dann, wie geſagt, der ganze 
Betrag für minder Begüterte ſchon zu verlockend wäre, als daß 
ſie ſich nicht öfter zu Rechtsverletzungen in dieſer Höhe verleiten 


Arbeitern 3 Mark, bei Armen 1 Mark. — Wenn Schwane in ſeinem 
im Jahre 1873 herausgegebenen Werke „Die Gerechtigkeit u. ſ. w.“, 
S. 73, Anm. 3 bemerkt: „In Weſtfalen kann gegenwärtig 20 Sgr. 
als gewöhnlicher Taglohn für den Arbeiter angeſehen werden, in in⸗ 

- duftriellen Gegenden ſchon 1 Thaler,“ womit gegenwärtig die Löhne 
beſſerer Arbeiter in Innsbruck z. B. übereinſtimmen, ſo läßt das ſchon 
einen Schluß auf die Einnahmen und Ausgaben der übrigen Stände 
zu und möchte genügen zum Beweiſe, daß die angegebenen N 

wenigſtens im Allgemeinen zu niedrig ſind. 

2) Vgl. Lugo l. c. disp. 6. n. 29. ss. 
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ließen. Berückſichtigen wir nun den jetzigen Geldwerth, jo wer⸗ 
den wir ſagen dürfen, daß man einen Betrag, der noch unter 
12 Gulden ſich hält, wenigſtens nicht mit Sicherheit als abſolut 
bedeutend und darum in jedem Falle zu einer ſchweren Sünde 
hinreichend annehmen kann. 

Die Umſtände, welche einen höheren Betrag erfordern, 
damit die Rechtsverletzung eine ſchwere Sünde zu nennen ſei, 
hat man in drei Claſſen eingetheilt, ſie laſſen ſich auf die von den 
verübenden Perſonen, den entwendeten oder geſchädigten Sachen 
und der Art und Weiſe, wie die Verletzung geſchieht, hergenommenen 
zurückführen. Was nun vorerſt die Perſonen betrifft, ſo iſt 
gewiß, daß zu Familiendiebſtählen ein höherer Betrag erfordert 
wird, als zu anderen, ja daß auch unter dieſen ſelbſt noch ein 
Unterſchied gemacht werden muß.“) Das zwiſchen Familien⸗ 
gliedern beſtehende Band der Liebe iſt zu feſt, als daß es durch 
eine Rechtsverletzung von der gewöhnlichen Höhe könnte be⸗ 
denklich gelockert werden. Kinder ſtehen außerdem zu ihren 
Eltern im Verhältniſſe zukünftiger Erben; ſie ſehen ſich an und 
werden von den Eltern angeſehen faſt wie Miteigenthümer des 
elterlichen Vermögens, das nur ausſchließlich unter der Ver⸗ 
waltung der Eltern ſteht. Zudem würde ihnen das, was ſie 
unrechtmäßiger Weiſe ſich aneignen, oft gern gegeben werden, 
wenn ſie darum bäten, ſo daß der Unwille der Eltern oft nur auf 
die Art der Aneignung ſich bezieht, nicht auf dieſe ſelbſt. Von 
Frauen läßt ſich zum Theile dasſelbe ſagen; bei ihnen iſt aber 
noch zu berückſichtigen, ob ſie vielleicht wirkliche Miteigenthümerinnen 
des Vermögens ſind, das ſie entwendet haben, ſo daß die Rechts⸗ 
verletzung nur eine ungerechte Entziehung des Nutznießungs⸗ 
oder vielleicht nur des Verwaltungsrechtes iſt, das dem Manne 
allein zuſteht. Denn je ſchwächer das Recht iſt, das dem Manne 
zukommt, ein deſto größerer Betrag iſt zur ſchweren Sünde er⸗ 
5 

Als Maßſtab für die Rechtsverletzungen der Kinder und 
der Frauen am Vermögen der Eltern oder des Mannes hat 
man wohl den doppelten Betrag von dem ſonſt erforderlichen 
Werthe angenommen Indeß iſt es doch zweifelhaft, ob man 


) Major requiritur quantitas in furtis filiorum a parentibus, quam 
famulorum a dominis; et in furtis ee quam externorum 
Lessius de justit. et jure I. 2. c. 12. n. 47. | 
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auch nur einige Sicherheit hiefür hat. Card. de Lugo und 
andere Theologen wagen es nicht, eine beſtimmte Summe hier 
anzuſetzen. Nach ihnen hängt die Höhe des Betrages von zu 
vielen und zu variirenden Umſtänden ab, wie z. B. von der 
Freigebigkeit der Eltern gegen die Kinder, von der Zahl der 
Kinder, von dem Gebrauche, welchen dieſe von dem entwendeten 
Gute machen u. A. Man müßte demnach in ſpeciellen Fällen, wo 
es nöthig wäre, über die Schwere der Sünde ſich zu ver⸗ 
gewiſſern, fragen, ob durch die Verletzung die Liebe thatſächlich 
bedeutend gelitten habe, oder wenn die Eltern keine Kenntniß von 
derſelben erlangt, doch im Falle einer Kenntnißnahme bedeutend 
leiden würde. Uebrigens fordern, wie Ballerini mit Grund be⸗ 
merkt, ältere Moraliſten bei Diebſtählen von Kindern am Ver⸗ 
mögen ihrer Eltern wenigſtens in manchen Fällen eine weit 
höhere Summe zu einer ſchweren Sünde als das doppelte des 
ſonſt erforderlichen Betrages. 1) Für die Rechtsverletzungen einer 
Frau am Vermögen ihres Mannes läßt ſich noch weniger eine 
beſtimmte Summe feſtſetzen, wegen der ſchon angedeuteten 
Verſchiedenheit des Rechtsverhältniſſes, in welchem dieſe zu dem 
Vermögen ihres Mannes fteht. Nur das ſei bemerkt, daß Ver⸗ 
letzungen des bloßen Verwaltungsrechtes des Mannes, wenn ſie 
nicht gar zu häufig ſich wiederholen, wohl ſelten € eine ſchwere 
Sünde ausmachen. 

Für Diebſtähle, welche von Dienſtboten am Vermögen 
ihrer Herrſchaft begangen werden, glaubt Pruner, müſſe man 
eher einen geringeren Betrag als zur ſchweren Sünde hin⸗ 
reichend annehmen, denn einen größeren.) Bei anderen ſowohl 
älteren als neueren Moraliſten ſcheint aber das Gegentheil aus⸗ 
geſprochen zu ſein; dieſe nehmen ganz allgemein einen höheren 
Betrag als nothwendig an. Dieſer Widerſpruch löst ſich auf 
mit Hilfe einer Unterſcheidung. Wenn die Moraliſten von Dieb: 
ſtählen der Dienſtboten ſprechen, ſo meinen ſie Diebſtähle ſolcher 
Gegenſtände, deren Verwaltung den Dienſtboten anvertraut iſt, 


) Vgl. a el c. n. 77. 

9 „Daher erfordern Veruntreuungen, die von Bedienſteten gegen ihre Herrn 
begangen werden, eher weniger denn mehr, als gewöhnliche Rechtsver⸗ 
letzungen.“ „Das Strafgeſetz ahndet ſie auch ſchwerer als gewöhnliche 

' Rechtsverletzungen. Es unterſcheidet genau den Hausdiebſtahl als ein 
Unrecht mit erſchwerenden Umſtänden vom * * N 
der kath. Moraltheologie, 2. Aufl., S. 671. . | 
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oder die wenigſtens offen daliegen, nicht aber ſolcher, die von 
der Herrſchaft unter Verſchluß aufbewahrt werden. Für ſolche 
Diebſtähle verlangen ſie einen größeren Betrag, auf daß ſie 
ſchwere Sünden werden. So ſprechen fie namentlich von 
Nahrungsmitteln und von Geldern, welche den Dienſtboten 
zum Kaufe oder Verkaufe anvertraut werden.“) Solche Dieb⸗ 
ſtähle ahndet z. B. denn auch das öſterr. Strafgeſetz nicht ſo 
ſchwer, als andere Rechtsverletzungen.“) 

Als zweiter Umſtand, welcher den Betrag modificirt, gilt die 
beſchädigte Sache. Nach dem h. Alphons iſt die Anſicht unter 
den Theologen allgemein, es ſei das Verbot in Gemeinde⸗ 
wäldern Holz zu fällen, nur als Strafverbot anzuſehen, d. h. 
es beſtehe nur die Gewiſſenspflicht, im Falle der Ertappung bei 
der verbotenen Handlung ſich der feſtgeſetzten Strafe zu unter⸗ 
ziehen. Es beſtehe außerdem nur die Gewiſſenspflicht, keinen 
großen Schaden anzurichten. Dasſelbe gilt nach dieſen Auctoren 
betreffs des Treibens von Vieh auf öffentliche Weiden. Ob nun 
dieſe Anſicht auch jetzt noch Geltung habe, läßt ſich weder all⸗ 
gemein bejahen noch verneinen. Gewiß ſteht den Behörden das 
Recht zu, aus guten Gründen auch ein im Gewiſſen verpflich⸗ 
tendes Gebot und nicht ein bloßes Strafgeſetz hierüber zu 
geben. Der Charakter des Verbotes wäre alſo in den einzelnen 
Fällen zu unterſuchen. So lange jedoch dieſer nicht klar feſt⸗ 
geſtellt iſt, kann man mit ruhigem Gewiſſen die mildere An⸗ 
ſicht in der Praxis befolgen. — Auch das Verbot in Privat⸗ 
oder entfernteren Gemeinden angehörigen Wäldern Holz zu 
fällen, wurde wohl als bloßes Strafverbot aufgefaßt. Doch 
läßt ſich dieſes bei Privateigenthum wohl nie präſumiren. Sollte 
es aber nicht gewiß ſein, daß das in Rede ſtehende Verbot kein 
bloßes Strafgeſetz ſei, ſondern im Gewiſſen verpflichte, ſo wäre 
doch zu einer ſchweren Sünde ein größerer Betrag erfordert, 
als bei dem Privateigenthume. Aehnlich wie ſich ein Vater zu 


) Domini censentur minus inviti circa sibi sefvientes; sciunt enim 
attenta fragilitate humana non posse ita fideliter ab iis ad mini- 
strari res domesticas, ut aliquid subinde non adhaereat ipsorum 
manibus, sicut, qui conducit operarios in vineam, scit pro certo 
uvas ab iis comedendas, nec posse bovi trituranti os obturari. 
Sporer Thcol. mor. tract. V. cap. V. n. 65. Cf. Lugo l. c. n. 78. 

2) Dieſelben galten als Veruntreuungen, nicht als Diebſtähle, und er 
fordern, um zu Verbrechen zu werden, den doppelten Betrag von 
Diebſtählen. Strufgeſetzbuch § 183. 
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feinen Familiengliedern verhält, ſteht eine Gemeinde ihren An - 
gehörigen gegenüber; gewiß würde der Unwille über einen 
etwaigen Diebſtahl größer ſein, wenn er von Auswärtigen be⸗ 
gangen würde, als wenn die eigenen Ortsbewohner die Schul⸗ 
digen ſind. 

Die Lehre der älteven Theologen über die Wegnahme von 
Früchten, welche wohl auf Privatgrund wachſen aber in der 
Nähe oder unmittelbar an öffentlichen Wegen, ſcheint gegen⸗ 
wärtig ganz aus dem öffentlichen Bewußtſein geſchwunden zu ſein. 
Es beſtand ehemals die Controverſe, ob die Erlaubniß, welche 
Gott für das israelitiſche Volk gab, beim Betreten eines frem⸗ 
den Ackers oder Weinberges nach Belieben von den Früchten 
desſelben zu genießen,“) vom Naturgeſetze herrühre und daher 
für alle Zeiten und Orte Geltung habe, oder nur ein poſitives, 
für das israelitiſche Volk gegebenes Agrargeſetz ſei. Der heil. 
Alphons hält das erſtere wenigſtens für probabel.?) Indeß 
ſcheint dieſe Anſicht doch durch keinen genügenden Grund ge- 
ſtützt zu ſein, daß man ihr auch nur Probabilität zuerkennen 
könnte. Die Früchte wachſen auf fremdem Boden und gehören 
als ſolche dem Eigenthümer desſelben. Daß ſie in der Nähe 
öffentlicher Wege ſtehen, benimmt ihnen den Charakter eines 
Privateigenthums nicht. Card. de Lugo mildert daher auch dieſe 
Anſicht bedeutend. Nach ihm iſt es nicht mehr erlaubt, nach 
Belieben („quantum tibi placuerit“) von dieſen Früchten zu 
genießen, er erlaubt nur ſo etwa beim Vorbeigehen die eine oder 
andere Traube („unum vel alterum racemum“). Jedoch ſcheint 
auch dieſe Anſicht nicht hinreichend begründet zu ſein. 

Um nun endlich noch etwas über die dritte Claſſe von 
Umſtänden zu ſagen, welche die Größe der Sache bei Rechts⸗ 
verletzungen beeinflußen, nämlich die Art und Weiſe, wie ſie 
geſchehen, ſo gilt als ausgemacht, daß öfter wiederholte, kleinere 
Diebſtähle einen höheren Betrag erfordern, als wenn der Ge⸗ 
ſammtwerth auf einmal entwendet würde. Alle fühlen ſolche 


) Ingressus vineam proximi tui comede uvas, quantum tibi placuerit, 
foras autem ne efferas tecum. Si intraveris segetem amiei tui, 
franges spicas et manu conteres, falce autem non metes. Deut. 
23, 24 8. 

?) Satis probabilis videtur prima sententia. Nam quod permissio illa 
fuerit pro solis Hebraeis, nullo valido videtur niti fundamento. 
L. III. n. 529. | 
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kleinere Ungerechtigkeiten, zwiſchen denen gewiſſe Zeiträume 
liegen, weniger; und je größer die Zwiſchenräume ſind und je 
geringer die jedesmal entwendeten Beträge, deſto weniger werden 
ſie empfunden und deſto weniger läuft dann auch die Liebe und 
die Eintracht Gefahr, verletzt zu werden. 

Gehen wir auf die drei hier möglichen Fälle ein. Entweder 
beſteht von vorneherein die Abſicht, durch kleinere Diebſtähle 
— bleiben wir bei dieſer Art der Ungerechtigkeiten, da ſie ja 
am häufigſten vorkommen — zu einem bedeutenderen Betrage 
zu gelangen, oder es iſt dieſe Abſicht nicht vorhanden, oder es 
wird die Rechtsverletzung von mehreren auf vorherige Verab⸗ 
redung verübt. — Die Abſicht durch kleine Diebſtähle zu einem 
bedeutenden Betrage zu gelangen, iſt gewiß eine ſchwere Sünde. 
Die öfter wiederholten unbeträchtlichen Entwendungen ſind nur 
ebenſoviele Erneuerungen oder Bethätigungen des früher gefaßten 
Entſchluſſes und ſo ſind alle von einer ſchweren Sünde nicht 
freizuſprechen. Nicht der äußere Act als ſolcher macht ſie dazu, 
die innere Sünde aber, deren Ausfluß ſie ſind, macht auch die 
äußeren Handlungen zu ſchweren Vergehen.!) Ob nun dieſe 
phyſiſch allerdings verſchiedenen Sünden auch moraliſch ver⸗ 
ſchieden ſind, ſo daß z. B. in der Beicht die Zahl derſelben 
angegeben werden muß, werden wir ſpäter ſehen, wo wir von 
der numeriſchen Verſchiedenheit handeln werden. 

Wenn aber dieſe Abſicht anfänglich nicht beſteht, dann 
ſind wohl die erſteren Diebſtähle nur läßliche Sünden, eine 
ſchwere Sünde aber wird jener, welcher die in den einzelnen 
Fällen entwendete Sache ſo vergrößert, daß ſie nunmehr eine 
bedeutende zu nennen iſt. Bei dieſem letzteren werden ja die 
früheren Diebſtähle in gewiſſer Hinſicht beſtätigt und wieder⸗ 
holt. Hieraus ergibt ſich dann auch der weitere Schluß, welcher 
allerdings nicht allgemein anerkannt wird,?) daß auch alle fol⸗ 
genden, zu dieſen noch hinzukommenden Diebſtähle ſchwere Sün⸗ 
den ſind, wenngleich der jedesmal entwendete Betrag für ſich 


1) Vgl. Lugo 1. c. disp. XVI. n. 36. 

) Die entgegengeſetzte Anſicht wird von den Salmanticenfern (De restitut- 
cap. V. n. 23) und andern vertreten; die von ihnen angeführten Gründe 
haben aber wenig Gewicht. Auch Leſſius ſoll ſie lehren De just. et 
Jure cap. XII. n. 44); jedoch bemerkt ſchon Lugo (I. c. n. 43) mit 
Recht, daß Leſſius einen ganz anderen Fall vor Augen habe. oe 
h. Alphons hält dieſe Meinung noch für probabel. f 
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allein wieder nur unbedeutend wäre. Ein Zweifel kann meines 
Erachtens erſt dann eintreten, wenn nach der Entwendung eines: 
bedeutenden Betrages zwar der Wille, nicht aber die Möglich⸗ 
keit dieſen zurückerzuſtatten, vorhanden iſt, trotzdem aber noch ein 
fernerer kleiner Diebſtahl verübt wird. Hier ſtehen ſich denn 
auch erſt Lugo und Leſſius einander gegenüber, indem erſterer 
in dieſem Falle eine ſchwere, letzterer eine läßliche vorhanden 
glaubt.!) Lugo's Anſicht iſt aber beſſer begründet. 

Läßt ſich nun für dieſe öfter wiederholten kleineren Ent⸗ 
wendungen ein beſtimmter Betrag, der zu einer ſchweren Sünde 
hinreicht, angeben? So wünſchenswerth dieſes auch ſein möchte 
— ein allgemein geltender Maßſtab wäre ja ſehr bequem für 
die Beurtheilung einzelner Fälle — ſo muß man ſich doch hüten, 
einen ſolchen anzunehmen oder den von einigen Moraliſten an⸗ 
gegebenen auf alle Fälle anzuwenden. Denn liegen die einzelnen- 
Entwendungen nur kurze Zeit, etwa einige Tage, auseinander, 
ſo genügt jedenfalls eine geringere Summe, die Sünde zu einer, 
ſchweren zu machen, als wenn die eine oder die andere Woche 
zwiſchen denſelben verfließt. Sind die in jedem einzelnen Falle 
entwendeten Beträge ganz gering, ſo bewirkt auch dieſer 
Umſtand naturgemäß, daß ein größerer Betrag erfordert wird, 
wie wenn in den einzelnen Fällen größere Summen auf einmal. 
entwendet wären. — Wenn dieſe kleinen Diebſtähle von Kin⸗ 
dern, Frauen, Dienſtboten am Vermögen der Eltern, Ehe⸗ 
männer oder der Herrſchaft ausgeführt werden, ſo bewirkt das 
Zuſammentreffen dieſer beiden Arten mildernder Umſtände eine 
noch weitere Steigerung des zur ſchweren Sünde erforderlichen 
Betrages. Wenn man dann dazu bedenkt, daß nicht ſelten in 
dieſen Fällen die in ihrem Rechte verletzten Perſonen mehr über 
die Art und Weiſe der Aneignung unwillig ſind, als über den 
Verluſt der Sache, ſo wird ſelbſt bei relativ bedeutenden Be⸗ 
trägen doch nicht leicht eine ſchwere Sünde und ſomit auch 
nicht die Reſtitutionspflicht sub gravi * mit I an⸗ 
nehmen laſſen. e 


1) Vgl. Lugo 7 d. n. 39. 2“ Verſchiedenheit beſteht folgerichtig 
zwiſchen den genannten Auctoren betreffs des analogen Falles, in 
welchem zwar der Wille, aber nicht die Möglichkeit vorhanden iſt, den 
bis dahin noch unbedeutenden Betrag zu erſetzen, nichtsdeſtoweniger 
aber ein weiterer Diebſtahl verübt wird, durch welchen der bisher ent⸗ 
wendete Betrag ein bedeutender wird. Auch hier iſt Lugo's ſtrengere 
Anſicht wohl die richtige. 
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Sollten aber derartige kleine Rechtsverletzungen nicht einer 
und derſelben Perſon gegenüber vorgenommen werden, ſo iſt 
zwar einerſeits feſtzuhalten, daß dieſe dann auch eine ſchwere 
Sünde ausmachen können, wenn der dem Einzelnen entwendete 
Betrag für ſich allein genommen nicht bedeutend iſt, anderer⸗ 
ſeits muß aber auch zugegeben werden, daß in dieſem Falle zu 
einer ſchweren Sünde ein noch höherer Betrag erfordert iſt, als 
bei kleinen Diebſtählen einer und derſelben Perſon gegenüber. 
Die erſtere Behauptung bedarf wohl keiner weiteren Begrün⸗ 
dung; wären ſolche Rechtsverletzungen nicht unter einer ſchweren 
Sünde derboten, jo ſtänden damit den verlockendſten Betrügereien 
Thür und Thor offen. Aber auch die Wahrheit der zweiten Behaup⸗ 
tung liegt auf der Hand, da ja in dieſem Falle der Einzelne nur 
einen geringen Schaden hat, den er deshalb leichter verſchmerzt. 
— Auch hier wird die Höhe des Betrages wieder von verſchie⸗ 
denen Umſtänden abhängen; von der Höhe des dem Einzelnen 
entwendeten Werthes und der hievon abhängenden Zahl der 
Beſchädigten, von der zwiſchen den einzelnen Betrügereien ver⸗ 
floſſenen Zeit u. ſ. w. Auch darf nicht unerwähnt bleiben, daß 
es wohl einen Unterſchied macht, ob der Betrüger von vorne⸗ 
herein die Abſicht hatte, durch dieſe kleinen Betrügereien zu einer 
bedeutenden Summe zu gelangen, oder ob dieſelben ohne dieſe 
anfängliche Abſicht zu dieſer bedeutenden Höhe anwuchſen. Im 
letzteren Falle würde ein noch größerer Betrag erforderlich ſein 
als im. eriteren.?) 

Rückſichtlich des Falles, in welchem mehrere fich verabreden, 
Jemandem Schaden zuzufügen, kann über die Schwere der Sünde 
kaum ein Zweifel ſein. Denn wenn der von allen verurſachte 
Schaden bedeutend iſt, mag der von den Einzelnen für ſich allein 
genommen zugefügte gering ſein, die Sünde iſt dennoch ſchwer, 
weil in Folge der gemeinſamen Verabredung Jeder ſich zum 
Mitſchuldigen des Anderen gemacht hat. Auch iſt hier kein 
Grund vorhanden einen größeren Betrag zu fordern, als wenn 
die Rechtsverletzung von einem allein ausgeht. Wenn dieſe aber 
auf Verabredung in verſchiedenen Zwiſchenräumen erfolgte, ſo 
iſt das oben von kleinen, öfter wiederholten Diebſtählen Geſagte 
auch auf dieſen Fall anzuwenden. 


Y Vgl. Lugo J. c. n. 51. 
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Die apokryphen Apoſtelgeſchichten und Apoſtellegenden. Ein Beitrag 
zur altchriſtlichen Literaturgeſchichte von Richard Adelbert Lipſius. 
Erſter Band. 1883. 663 S. — Zweiter Band zweite Hälfte 1884. 431 S. 
Braunſchweig, C. A. Schwetſchke. 


Bereits der hl. Irenäus ſpricht von einer unſäglichen Menge 
apokrypher und unechter Schriften, die von den Häretikern 
geſchmiedet und in Umlauf geſetzt würden (Gr zeAi;dog arco- 
xoiypwv nal voswWv οονννσιτν, dg xal auto Ennhacav, Trageıg- 
ge&govoıw adv. haer. 1, 20, 1). Je weniger Nachrichten in den 
kanoniſchen Schriften über die Apoſtel geboten waren, ein deſto 
weiteres Feld eröffnete ſich für Sage und Dichtung. So entſtand 
denn eine weitſchichtige Literatur, die unter den Namen der Thaten 
(rd, acta, actus), der Reifen (re ο,t itinera), der Wun⸗ 
derwerke (Garnard, miracula, virtutes) und des Martyriums 
(uaprügiov, Te jðGuig, passio, consummatio) der verſchiedenen 
Apoſtel zahlreiche und oft recht abenteuerliche Sagen zum Beſten 
gab. Je nach dem Inhalt dieſer Schriften, von denen noch be- 
deutende Reſte vorhanden ſind und mehr und mehr aus dem 
Staube der Bibliotheken hervorgezogen werden, wird es klar, daß 
ſie bald bloß der frommen Wißbegierde dienten, bald aber und zwar 
noch öfter im Intereſſe der verſchiedenen Häreſien angefertigt und 
verbreitet wurden. Für letzteres ſpricht, abgeſehen von den er⸗ 
haltenen Fragmenten, welche trotz mannigfacher Ueberarbeitung oft 
noch recht deutliche Spuren der häretiſchen Lehre und Tendenz auf⸗ 
weiſen, das vielſtimmige und entſchiedene Verwerfungsurtheil der 
hl. Väter und kirchlichen Schriftſteller. Neben den Ebioniten waren 
insbeſondere die Gnoſtiker in Anfertigung ſolcher Schriften thätig, 
die von ihnen aus dann auch oft mit verſchiedenen Aenderungen 
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und Zuſätzen in andere, beſonders manichäiſche Kreiſe wanderten. 
Auch die katholiſche Literatur wurde von ihnen beeinflußt. Eine 
Anzahl von Nachrichten und Angaben, die uns bei den ſpäteren 
Griechen und Lateinern begegnen, ſind bis auf den Wortlaut jenen 
Schriften entnommen; außerdem waren ſeit dem 5. und 6. Jahr⸗ 
hunderte viele katholiſche Ueberarbeitungen im Umlauf, welche mit 
Beibehaltung der Wundererzählungen nur die häretiſchen Lehren 
und Anſichten ausmerzten und durch katholiſche Anſchauungen mehr 
oder minder glücklich erſetzten. Zeuge deſſen ſind die zahlreichen 
überarbeiteten Ausgaben der Akten des Petrus, Paulus, Johannes, 
Andreas, Thomas, Philippus, Matthäus u. ſ. w., welche ſich in 
griechiſcher, lateiniſcher, ſyriſcher, armeniſcher, arabiſcher, koptiſcher, 
äthiopiſcher, angelfächſiſcher, altſlaviſcher Sprache bis heutigen Tages 
handſchriftlich erhalten haben und wenigſtens theilweiſe durch den Druck 
vervielfältigt worden ſind. Auch förmliche Sammlungen ſolcher 
Apoſtelgeſchichten finden ſich bei Griechen, Lateinern und Kopten. 


 — Für Beihaffung und Zuſammenſtellung der noch auffindbaren 
Texte und Reſte dieſer Literatur haben ſich unter den Aelteren 
neben M. de la Bigne, Boninus Mombritius, Al. Lipoman⸗ 
nus, Laurentius Surius namentlich die Bollandiſten reiche 
Verdienſte erworben. Im obengenannten Werke I S. 35 ſpendet 
ihnen Lipſius folgendes Lob: „in dem großen Sammelwerke 
(der Bollandiſten) findet man zu den betreffenden Gedenktagen der 
Apoſtel nicht nur Alles aufgezeichnet, was die gelehrte Forſchung 
bis dahin von Nachrichten der Kirchenſchriftſteller, der Martyro⸗ 
logien, Legendarien u. ſ. w. zuſammengebracht hatte, ſondern auch 
zahlreiche Documente theils zum erſten Male, theils in beſſeren 
Texten veröffentlicht. Leider!) hat der Eifer der gelehrten Hagio⸗ 
graphen ſich nicht in demſelben Maße der Aufſpürung der vor⸗ 
handenen Reſte der alten häretiſchen Apoſtelakten zugewendet. So 
beſchränkt fi) das Neue, was in den Acta Sanctorum von. 
handſchriftlichem Materiale veröffentlicht wird, faſt lediglich auf 
beſſere Texte aus der lateiniſchen Paſſionenſammlung, Lebensbe⸗ 
ſchreibungen ſpäterer Legendenſchreiber wie Symeon Metaphraſtes 
u. A. Doch finden ſich unter Anderen die griechiſchen Akten des 
Barnabas und Fragmente der acta Philippi zum erſten Male 
hier gedruckt.“ Viel Verdienſt erwarb ſich in derſelben Richtung 


) Nach dem Zwecke der Bollandiſten iſt dieſes „leider“ ungerechtfertiget. 
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Fabricius, und in neuerer Zeit beſonders Thilo, Tiſchen⸗ 
dorf, William Wright, Malan, Zahn, Bonnet. 

Auf Grund des bis jetzt veröffentlichten Materials und mit 
Zuhilfenahme eines beträchtlichen mühſam aus Handſchriften ge⸗ 
ſammelten Stoffes, zu dem beſonders Max Bonnet in Montpellier, 
auch Uſener in Bonn und Gelzer namhafte Beiträge zur Verfügung 
ſtellen, hat es nun der durch ähnliche?) Arbeiten ſchon bekannte 
Verfaſſer, R. A. Lipſius, unternommen, eine zuſammenhängende 
hiſtoriſch⸗kritiſche Unterſuchung jener apokryphen Apoſtelgeſchichten 
zu liefern. Er iſt zwar der Ueberzeugung, daß eine abſchließende 
Unterſuchung eine Aufgabe ſei, die wohl noch auf lange hinaus 
ungelöſt bleiben werde. Denn „ſo lange das auf den Bibliotheken 
vergrabene Material noch nicht vollſtändig ans Licht gezogen iſt, 
kann jeder Tag die bisher gefundenen Ergebniſſe, wo nicht in 
Frage ſtellen, ſo doch mehr oder minder ſtark modificiren.“ Daß 
der Verfaſſer trotz dieſes Geſtändniſſes dennoch den Verſuch einer 
zu ſammenfaſſenden Darſtellung machte, dafür wird man ihm auf- 
richtig Dank ſagen müſſen. Nur wäre zu wünſchen geweſen, daß 
er, eingedenk jener Ungewißheit, manchmal in den kritiſchen Aus⸗ 
führungen weniger abſprechend ſich verhalten hätte. Auch muß in 
Erinnerung gebracht werden, daß, wenn ſelbſt alles auf den Biblio⸗ 
theken vergrabene Material vollſtändig ans Licht gezogen wäre, 
eine allwegs abſchließende Unterſuchung noch nicht möglich wäre. 
Der Kritiker muß ſich bewußt bleiben, daß eben „das auf den 
Bibliotheken vergrabene Material,“ d. h. das jetzt noch exiſtirende 
ſich durchaus nicht mit dem einſt wirklich vorhandenen decke; dieſes 
Bewußtſein ſoll ihn behutſam machen und z. B. ihm verwehren, 
Angaben der Alten deßwegen zu bemängeln, weil er ſie auf 
Grund des ihm vorliegenden Materials nicht zu verifiziren im 
Stande iſt. 

Nach der Einleitung, welche über die Apoſtelgeſchichten, ihre 
Verbreitung, Charakteriſtik und ihren geſchichtlichen Werth kurz 
orientirt, wird zuerſt die Legende von der Apoſteltheilung beſpro⸗ 
chen, wobei die verſchiedenen beſonders außerkanoniſchen Apoſtel⸗ 
verzeichniſſe und die Ueberlieferungen über die Schickſale und 
Miſſionsgebiete der Apoſtel ſchon in überſichtlicher Darſtellung vorge⸗ 
führt werden (S. 1.— 34). Daran ſchließt ſich die Angabe der 


1) Die Pilatus⸗Akten. Die Ouellen der römiſchen Petrus⸗Sage. Die edeſſe⸗ 
niſche Abgarſage. 
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auf den Gegenſtand der Schrift bezüglichen Literatur (S. 34.— 43). 
Die Unterſuchung ſelbſt zerfällt in 2 ungleiche Theile. Der erſte 
iſt den noch erhaltenen Quellen der apokruphen Apoſtellegenden, 
der zweite, bei weitem umfänglichere (von Band I S. 225 an), 
den ſpeciellen Erörterungen über die einzelnen Apoſtelgeſchichten 
gewidmet. | 

Die Beſprechung der Quellen beſchäftigt ſich an erſter Stelle 
mit Leucius Charinus, dem Charakter und der Beurtheilung der 
ihm zugeſchriebenen Schriften, u. |. f. (S. 44 - 117); an zweiter 
mit der unter dem Namen des Abdias überlieferten Paſſionen⸗ 
ſammlung; an dritter Stelle kommen „anderweite Quellen“ d. i. 
1) griechiſche (urſprünglich katholiſche Apoſtelakten — byzantiniſche 
Enkomiaſten und Legendenſchreiber — griechiſche Apoſtelverzeich⸗ 
niſſe); 2) lateiniſche (historiae ecclesiasticae — breviarium 
Apostolorum — Pseudo-Jsidor. de vitis et obitu Sanc- 
torum u. ſ. f.); 3) orientaliſche (ſyriſche Apoſtelgeſchichten — ar⸗ 
meniſche Ueberſetzungen — koptiſche und äthiopiſche Quellen — 
altſlaviſche Ueberſetzungen). 

Von den Akten der einzelnen Apoſtel ſind behandelt die von 
Thomas, Johannes, Andreas (im erſten Bande); Philip⸗ 
pus, Bartholomäus, Matthäus, Simon und Ju⸗ 
das, Jakobus Zebedäi, Jakobus Alphäi, Matthias, 
Barnabas, Markus, Lukas, Timotheus, Titus (im 
zweiten Band zweite Hälfte). Die Akten des Petrus und Paulus 
(zweiter Band erſte Hälfte) ſind bis jetzt noch nicht erſchienen, 
„weil der Verfaſſer die Actus Petri Vercellenses noch nicht 
wieder, die griechiſchen geg IIergov überhaupt noch gar nicht 
zu erlangen vermochte.“ 

Was nun in der Erörterung der einzelnen Akten hauptſäch⸗ 
lich zur Darſtellung kommt, iſt im allgemeinen folgendes: nach 
Anführung der kirchlichen Traditionen werden die hiſtoriſchen Zeug⸗ 
niſſe über die im Umlauf geweſenen Akten vorgelegt, dieſe Akten 
ſelbſt nach den noch vorhandenen Texten oder Fragmenten (ſei es 
in Handſchriften oder bereits veranſtalteten Ausgaben) oder Ueber⸗ 
arbeitungen unterſucht und deren Ausbeutung und Benutzung bei 
den Legendenſchreibern und Lobrednern vorgeführt; an die Mit⸗ 
theilung des Hauptinhaltes der Akten ſchließt ſich eine kritiſche 
Ueberſicht an über die Abweichungen und Verſchiedenheiten der 
einzelnen Legenden oder Texte, welche in den mannigfaltigen griechi⸗ 
ſchen, lateiniſchen u. ſ. f. Ueberlieferungen zu Tage treten. Da 
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eröffnet ſich für die literariſche Kritik ein weites Feld; das Ver⸗ 
hältniß der Priorität, der gegenſeitigen Abhängigkeit, die Motive 
der Textesumgeſtaltungen, die Einflüſſe anderweitiger Quellen oder 
Sagenkreiſe, die Localintereſſen und Localtraditionen u. dergl. m. 
wollen unterſucht und geprüft ſein. An Aufwand von Mühe und 
Fleiß hat es der Verfaſſer nicht fehlen laſſen; wenn das Re⸗ 
ſultat oft nur in mehr oder weniger wahrſcheinlichen Vermu⸗ 
thungen beſteht, ſo iſt das bei dem Charakter der apokryphen 
Literatur und bei der proteusartigen Märchenbildung, die hier oft 
begegnet, nicht zu verwundern. In den Unterſuchungen, bei denen 
ſich der Verfaſſer mit Zahn berührt, kommt es oft zu einer leb⸗ 
haften, ja animirten und animoſen Polemik, deren Häufigkeit allein 
ſchon den ſchwankenden Untergrund vieler kritiſch-hiſtoriſchen und 
literaturgeſchichtlichen Erörterungen verräth (vergl. I. S. 409. 417. 
430. 439. 447. 483. 487. 498. 503. 509. II. S. 24. 179 380. u. ö.). 

Mehr allgemeines Intereſſe können die Unterſuchungen über 
den geſchichtlichen Hintergrund beanſpruchen, ebenſo die Darlegung 
der aus den Akten noch zu gewinnenden Aufſchlüſſe über Lehren, 
Sitten und Gebräuche der Gnoſtiker. Die Frage nach Zeit und 
Ort der Abfaſſung wird gleichfalls erörtert. 

Es iſt nun vor allem lobend hervorzuheben, daß der Herr 
Verfaſſer eine umfaſſende Gelehrſamkeit und eine große Vertraut⸗ 
heit mit der hier einſchlägigen, oft mühſam aus entlegenen Orten 
zuſammenzuſuchenden Literatur bekundet, und daß er die bereits 
vorhandene durch reichliches Material aus Handſchriften erweitert 
hat. Viele Ergebniſſe ſeiner Forſchungen werden wohl die Probe 
beſtehen; andere ſind bereits in den Nachträgen und Berichtigun⸗ 
gen zum erſten Bande (II. B. 2. Hälfte. S. 413—431) ergänzt, 
reſp. verbeſſert. f 

Daß die apokryphe Literatur ihren Nutzen hat, läßt ſich nicht 
beſtreiten. Sie gibt zunächſt — was freilich der Verfaſſer nicht 
hervorhebt — ein gewichtiges Zeugniß ab für die echten kanoni⸗ 
ſchen Schriften und zwar ein Zeugniß des Gegenſatzes. Bekannt⸗ 
lich ſpricht die rationaliſtiſche Kritik viel von Mythenbildung und 
will dieſe ſelbſt in den kanoniſchen Evangelien und in der kano⸗ 
niſchen Apoſtelgeſchichte finden. Nun, die apokryphe Literatur zeigt 
thatſächlich, wie die Mythenbildung ſich darſtellt; ſie zieht aber 
eben dadurch eine ſcharfe Grenzlinie zwiſchen Wahrheit und Dich⸗ 
tung, zwiſchen der Einfachheit und Erhabenheit der göttlichen 
Offenbarungsthatſachen und der Buntſcheckigkeit, Lächerlichkeit, Tri⸗ 
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vialität und Phantaſterei menſchlicher Erfindungen. Schon dieſer, 
beſonders in den Apoſtelgeſchichten handgreifliche Gegenſatz kenn⸗ 
zeichnet die kanoniſchen Schriften mit dem Siegel der Echtheit. 
Wie der Inhalt, ſo gibt auch die Behandlung, die man ihnen zu 
Theil werden ließ, Zeugniß von der höheren Würde. Die apo⸗ 
kryphen Texte wurden mit der größten Freiheit geändert; die 
zahlreichen Bearbeitungen erlaubten ſich die mannigfachſten Aende⸗ 
rungen, Auslaſſungen, Zuſätze — kurz man ſchaltete und waltete 
mit ihnen ganz nach Belieben. Dieſen bunten Umgeſtaltungen 
gegenüber bietet die Ueberlieferung der heiligen Texte trotz der 
Varianten eine großartige und ſtaunenswerthe Einheit. Man kann 
es mit Händen greifen; hier war im Bewußtſein Aller heiliges 
Gut, das mit heiliger Treue bewahrt wurde. — Nicht uninte⸗ 
reſſant iſt auch das Zeugniß dieſer apokryphen Literatur über Petri 
Vorrang. In den ſonſt mannigfach abweichenden Apoſtelverzeich⸗ 
niſſen ſteht überall Petrus voran (S. 154); im Verkehr mit andern 
Apoſteln iſt Petrus der Befehlende, Leitende (vgl. S. 554); in 
den griechiſchen Fragmenten der acta Petri et Andreae wird 
Petrus von Chriſtus als Biſchof der ganzen Kirche begrüßt (ILerge, 
errionoms du vis eανðõj/H g uov, xaige, ſpricht Chriſtus zu 
ihm) und Andreas, ſein Bruder und Mitapoſtel, redet ihn an 
sareg Ilerge (S. 602); öfter kehrt die Bemerkung wieder, daß 
die Apoſtel durch Petrus in ihre betreffenden Miſſionsprovinzen 
auf Chriſti Geheiß geleitet werden (S. 221. 223), daß Petrus 
den Auftrag habe, alle ſeine Mitapoſtel nach ihrem Beſtimmungs⸗ 
orte zu bringen (II. S. 212); Petrus heißt ferner einfachhin 
ö xogvpoiog (II. S. 15.) Ferner verdienen Beachtung die gegen 
Zahn gerichteten Ausführungen über die Frage, ob die Kirchen⸗ 
lehrer da, wo ſie ſich auf die „Ueberlieferung“ oder auf die 
historiae ecclesiasticae berufen, apokryphe Schriften im Sinne 
haben. Zahn glaubte die Frage bejahen zu müſſen. Mit Recht 
hat Schanz dagegen Einſprache erhoben. Lipſius nun bekämpft 
gleichfalls die von Zahn gemachten Aufſtellungen in eingehender 
und überzeugender Weiſe. Er zeigt, daß eine von den Apokry⸗ 
phen unabhängige Tradition beſtand, daß die Apokryphen durch⸗ 
gängig bei den katholiſchen Lehrern verworfen wurden, daß Zahn 
mit Unrecht bei Epiphanius und Auguſtin eine mildere Meinung 
gefunden haben will; ebenſowenig könne die Rede davon ſein, daß 
die Kirchenlehrer dort, wo ſie wirklich Apokryphen als Auktoritäten 
für geſchichtliche Ueberlieferungen anführten, direkt aus häreti⸗ 
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ſchen Schriften geſchöpft hätten; hier lagen ihnen vielmehr bereits 
katholiſche Bearbeitungen vor; überhaupt iſt, wie Lipſius zugibt, 
der legendariſche Stoff bei den Katholiken der erſteren Jahrhun⸗ 
derte ein ziemlich beſchränkter und erſt ſeit dem 6. Jahrhundert 
wird der Stoff der gnoſtiſchen Legenden auch bei den Katholiken 
verbreitet (vergl. S. 49— 64. 72). ö 

Das Zugeſtändniß, daß eine von den Apokryphen unabhängige 
Tradition exiſtirte, ebenſo daß der legendariſche Stoff bei den 
Katholiken ein ziemlich beſchränkter iſt, hätte unſeren Kritiker 
folgerichtig gegen feſtſtehende altkirchliche und katholiſche Traditionen 
günſtiger ſtimmen ſollen. Allein das iſt nicht der Fall. Dem, 
was er in der Theorie zugibt, wird er in der Praxis untreu. 
Es iſt doch in hohem Grade, ſoll man ſagen, befangen oder un⸗ 
kritiſch, oder beides zuſammen, wenn die ſo beſtimmten Angaben 
der älteſten Kirchenſchriftſteller über die Entſtehung der kanoniſchen 
Evangelien — Angaben, die wegen ihrer Verſchiedenheit in Ne⸗ 
bendingen bei Uebereinſtimmung in den weſentlichen Punkten ſich 
meiſtens als von einander unabhängig charakteriſiren — einfach 
mit den tollen Legenden häretiſcher Tendenzſtücke in einen Topf 
geworfen werden. Ebenſo ungerechtfertigt iſt es, wenn z. B. das 
von Tertullian und mehreren Akten verſchiedentlich bezeugte Oel⸗ 
märtyrium des hl. Johannes einfachhin als Erfindung abgethan 
wird. Der heilige Hieronymus beruft ſich für dieſes Ereigniß 
auf ecclesiasticae historiae und auf Tertullian; die gnoſtiſchen 
rei odo ’Iwavvov und Pſeudo-Abdias ſprechen von einem 
epheſiniſchen, die übrigen Angaben von einem römiſchen 
Oelmartyrium. Wie ſoll man nun von verſchiedenen Seiten ge⸗ 
rade auf das Oelmartyrium verfallen ſein? Lipſius glaubt 
eine genügende Antwort gegeben zu haben mit dem Hinweiſe auf 
den Kelch, den der Apoſtel Johannes den Worten Chriſti ge⸗ 
mäß trinken werde; das, dachte man, müſſe ſich doch erfüllt 
haben und ſo dichtete man das Oelmartyrium. Allein warum 
denn gerade ein Oelmartyrium? Der Kritiker muß doch 
ſelbſt von ſeinen Standpunkte aus eingeſtehen, daß dieſe ſpecielle 
Art des Martyriums durch jenen Hinweis nicht im mindeſten nahe⸗ 
gelegt oder erklärt wird. Ferner gibt er zu und bringt dafür auch 
(beſonders aus Gutſchmid; vergl. Rheiniſches Muſeum für Phi⸗ 
lologie. Neue Folge XIX. S. 161. 380) dankenswerthe Belege, 
„daß in einem großen Theile jener apokryphen Apoſtelgeſchichten 
ſich noch ächte Erinnerungen erhalten haben“ (S. 10). Gut; das 
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iſt für eine beſonnene und vorurtheilsfreie Kritik ein deutlicher 
Fingerzeig, ſo ſpecielle und auch anderswoher beglaubigte Angaben, 
wie es die über das Oelmartyrium ſind, beſſer zu reſpektiren. 
Gutſchmid hat bewieſen, daß der König Gundaforus der Tho⸗ 
masakten eine geſchichtliche Perſon iſt (S. 278); die Philippus⸗ 
akten geben werthvolle Nachrichten über den Schlangenkult in 
Hierapolis (II S. 11); der Königsname Polymios, der Name 
des Bruders des Königs, Aſtyages, die Götternamen der Bartholo⸗ 
mäusakten find gleichfalls aus der Geſchichte und für die apoſto⸗ 
liſche Zeit nachweisbar (II, 71); wirklich geſchichtliche Namen und 
Anhaltspunkte bieten das Martyrium des Matthäus, die lateiniſche 
passio deſſelben, die passio Simonis et Judae, die cypriſche 
Barnabasſage!), die Acten des Timotbeus u. a. (vergl. II, 124. 
138 170. 287. 382). Daraus erhellt doch zur Genüge, daß 
ein geſchichtlicher Kern oft in der Unmaſſe von Legenden erhalten 
iſt. Eine ruhige Kritik wird aber gerade anderweitig bezeugte 
Nachrichten benützen, um ihn herauszulöſen. Das iſt beim Oel⸗ 
martyrium der Fall. 

Ueberhaupt iſt die Kritik des Verfaſſers gar oft viel zu ab⸗ 
ſprechend. Es iſt doch der conſtanten und mehrfach bezeugten Tra⸗ 
dition gegenüber mehr als fraglich, ob, wie Lipſius will, die An⸗ 
gabe von der Predigt des Apoſtel Andreas in Achaja auf einer 
einfachen Verwechslung zwiſchen dem tauriſchen Stamm der Achäer 
an der Oſtküſte des Pontos Euxinos und den Achäern im Norden 
des Peloponnes beruhe. Lipſius ſetzt mehrmals als ſelbſtverſtändlich 
voraus, daß z. B. zwei Berichte, von denen der eine dem Petrus 
die Gegenden am ſchwarzen Meere, der andere Rom als Wir⸗ 
kungskreis anweiſt, nothwendig auf ſich widerſprechende und 
gegenſeitig ſich ausſchließende „Sagenkreiſe“ zurückgehen; allein mit 
welchem Rechte? Hat nicht der hl. Paulus urkundlich in Judäa, 
Syrien, Kleinaſien, Macedonien, Griechenland, Italien, und ſicher 
auch in Kreta und Spanien gewirkt? Soll der Urſprung der 
Tradition vom Kreuzestode des hl. Andreas „wohl in dem Streben 
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1) Wenn Lipſius hier die Angabe über eine gewiſſe Art des Wettrennens 
bezweifelt, ſo iſt zu bemerken, daß die Sache nach den bei Gronovius, 
Antiquitates graecae, VII. 198; V. 2674; VIII, 1241. 1251. 1409 
gegebenen Beiſpielen gar nichts für cypriſche Sitten Befremdendes hat. 
Uebrigens wird ähnliches auch von den Tyrrhenern und Chioten und 
bei einigen auch von den Spartanern berichtet; vergl. Erſch und 
Gruber 3. Sekt. 9. Theil. S. 373. 0 
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zu ſuchen ſein, ihn auch im Tode dem Petrus ähnlich zu machen“ 
(S. 614)? Die II, 74 gegebenen Spuren des Gnoſticismus ſind 
ebenſowenig beweiſend, als II, 140 der Ausdruck hominis assu- 
mere formam auf den Monophyſitismus zurückgeht; ſonſt müßte 
man ſchließlich auch noch Phil. 2, 7 formam servi accipere 
für die Monophyſiten annektiren. Die ganze Abgarſage (bei 
Euſebius u. a.) ſoll ſich einfach erklären aus dem „Intereſſe“ und 
„Bedürfniſſe“, die Anfänge des edeſſeniſchen Chriſtenthums in die 
Apoſtelzeit zurückzudatiren. Die Tradition über den römischen 
Aufenthalt des Markus ſoll ihre Wurzel in 1 Petr. 5, 13 haben; 
„indem man hier Babylon auf Rom deutete, fand man die Nach⸗ 
richt, daß Markus als geiſtlicher ‚Sohn‘ des Petrus den Apoſtel 
nach der Welthauptſtadt begleitet habe“ (S. 321). Aber ſo leicht 
läßt ſich jene Tradition doch nicht in Verruf bringen. Sie hat 
neben anderem eine geſicherte Stütze an Col. 4, 10; 2 Tim. 4, 
11. Phil. 24. | ne 

Der proteſtantiſch⸗negirende Standpunkt tritt öfter auffallend 
hervor. Schon in den Apoſtelverzeichniſſen der Evangelien und 
der Apoſtelgeſchichte muß eine ſachliche Differenz gefunden werden; 
die Identificirung des Judas mit Thaddäus „beruht offenbar erſt 
auf ſchriftſtelleriſcher Reflexion“ (S. 20). Aber warum denn 
offenbar erſt? Vielleicht, weil ſonſt kein Widerſpruch ſich ergäbe? 
Nach welchen kritiſchen Regeln fallen denn nach Joh. 20, 21 flg. 
Auferſtehung und Pfingſten auf denſelben Tag (S. 11.)? Ver⸗ 
ſchluckt jene Kritik nicht Kameele, die es über ſich bringt, die An⸗ 
gaben Joh. 20, 21 und Act. 2 zu identifiziren? Natürlich kann 
es der Verfaſſer nicht laſſen, bei Jakobus, dem Bruder des Herrn, 
einen wirklichen Bruder zu verſtehen und daher die Behauptung 
u. a. aufzuſtellen, es ſei ſtreitig, ob dieſer Jakobus von Paulus 
ausdrücklich als Apoſtel bezeichnet werde (S. 18.) Allein nach 
Gal. 1, 19 iſt jeder Zweifel ausgeſchloſſen. Paulus geht ja 
darauf aus, den Galatern nachzuweiſen, daß er Berufung und Be⸗ 
lehrung ebenſo von Chriſtus erhalten habe, wie die Apoſtel, die mit 
Chriſtus verkehrt hätten. Wenn er nun in einem ſolchen Zuſam⸗ 
menhange und bei dieſer Tendenz ſagt: alium autem Aposto- 
lorum vidi neminem, nisi Jacobum fratrem Domini, ſo iſt 
dieſer eben nach allen Regeln der Logik und Grammatik als 
Apoſtel ebenſo bezeichnet, wie im v. 18 Petrus. Lipſius will 
auch aus gleicher Abſicht den Bruder des Herrn von Jacobus 
Alphaei unterſcheiden; aber es verdient Beachtung, daß ſelbſt 
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die apokryphen Apoſtelgeſchichten, die ſonſt um Nachrichten nicht 
verlegen ſind, nichts über Jacobus Alphaei, ſondern nur über 
den Bruder des Herrn zu berichten wiſſen, mit andern Worten, 
beide durchgängig als ein und dieſelbe Perſon betrachten (vergl. 
II. 232. 238. 245). Ob der regelmäßige Gottesdienſt bei den 
Katholiken in ſeinen Hauptbeſtandtheilen bloß aus „Predigt und 
Gebet“ beſtand (I, 330)? Das klingt freilich gut proteſtantiſch, 
ſtimmt aber ſchlechterdings nicht mit der Geſchichte, die das eucha⸗ 
riſtiſche Opfer als den regelmäßigen Gottesdienſt bezeichnet; ſelbſt 
die apokryphen Apoſtelgeſchichten legen dafür und für die wirkliche 
Gegenwart Chriſti in der Euchariſtie Zeugniß ab (vergl. S. 434. u. ö.). 
Wenn ſich der Kritiker die Zeitlage beim Oſterſtreit unter Papſt 
Viktor klar gemacht hätte, und wenn er den Verſuch der häreti⸗ 
ſchen Quartodecimaner, die jüdiſche und ebionitiſche Art der Oſter⸗ 
feier in die Kirche einzuſchwärzen, beobachtet hätte, ſo hätte er 
auch leicht die Tragweite der Frage eingeſehen und verſtehen kön⸗ 
nen, daß der „herrſchſüchtige“ Viktor nicht aus purem Eigenſinn 
oder aus Herrſchſucht handelte (vergl. S. 348). Warum von 
einer Einſetzung des Timotheus zum Biſchof von Epheſus „über⸗ 
haupt keine Rede ſein könne“, iſt nach 1 Tim. 1, 3. doch eine 
ſonderbare Aufſtellung. Wer die Zeugniſſe für den Primat Petri 
aus den erſten Jahrhunderten kennt, wird ſich des Lachens nicht 
enthalten können, wenn er ſieht, daß Lipſius fich die Worte 
Harnack's in allem Ernſte aneignet: „Die Tradition von der 
römiſchen Wirkſamkeit des Barnabas mußte dem römiſchen Biſchofe 
höchſt unbequem werden: denn ſie drohte die einzigartige Bedeutung 
des Petrus für das Abendland und die einzigartige Stellung Roms 
im Abendlande zu gefährden“ (II, 275); warum denn nur für 
das „Abendland“? ſchon „der herrſchſüchtige Viktor“ konnte ihn 
eines beſſeren belehren und ſelbſt die apokryphen Apoſtelgeſchichten “) 
verkünden Petri Vorrang ſo ſcharf und beſtimmt, daß der Kritiker 
wegen der Concurrenz des Barnabas ſich keine Sorge zu machen 
braucht. Zu den beſtbeglaubigten Thatſachen gehört die Kreuz⸗ 
auffindung. Oder wie konnte ſonſt der hl. Cyrillus von Jeru⸗ 
ſalem an den Kaiſer Conſtantius ſchreiben: „unter dem gottgeliebten 


1) Die, wie Lipſius doch weiß, nicht in Rom und nicht auf Inſpiration des 
„römiſchen Biſchofes“ hin entſtanden iſt. — Hier iſt die Kritik ſo be⸗ 
ſcheiden und genügſam, das nur „eigenthümlich“ zu finden, und auf 
alle weiteren Fragen zu verzichten! 
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Conſtantin, deinem Vater, ſeligen Andenkens iſt das heilbringende 
Kreuzesholz in Jeruſalem aufgefunden worden“ (ep. ad Const. 
3; Mig ne Patr. gr. 33, 1168 — vergl. Catech. 4, 10; 
10, 19; Mig ne l. c. 469. 685)? Dieſelbe Thatſache iſt be⸗ 
zeugt von Paulinus, Sulpitius Severus, Ambroſius, Chryſoſto⸗ 
mus, Rufinus, Theodoretus, Sokrates, Sozomenus; das Still⸗ 
ſchweigen des Euſebius haben ſchon die Bollandiſten zum 3. Mai 
genügend erklärt; aber unſer Kritiker hat dafür nur ein mitlei⸗ 
diges Achſelzucken, das ſich in die Worte kleidet: Im Grabe ſoll 
das Kreuz wieder entdeckt worden ſein (II, 192). 

Der zweite Band unterſcheidet ſich in der äußeren Form 
vortheilhaft von dem erſten, da in demſelben die Abſchnitte regel⸗ 
mäßig mit Ueberſchriften verſehen ſind. Dieſe ſind im erſten 
Bande ſehr ſparſam und ganz ungleichmäßig angebracht. Auch macht 
ſich da öfter eine unangenehme Wiederholung des bereits Geſagten 
bemerklich; anderswo iſt Zuſammengehöriges an verſchiedenen 
Orten zerſtreut behandelt (vergl. I, 28. 63. 81 — 142. 163 - 131. 
139. 408. 409 —66. 420— 68. 447 — 138. 562 u. a.). Uebrigens 
erleichtert die ausführliche Inhaltsüberſicht 1 623— 630, II 407 — 
411 den Gebrauch des Buches; zudem ſind für den Schluß des 
Ganzen noch umfaſſendere Indices in Ausſicht geſtellt. | 


Ditton⸗Hall in England. Joſ. Knabenbauer S. J. 


Geiler von Kaiſersberg's ausgewählte Schriften nebſt einer Abhand⸗ 
lung über Geiler's Leben und echte Schriften von Dr. Philipp de Lorenzi, 
Domcapitular. Mit Druckerlaubniß der h. Congregat. des Index. I. B. XI, 
447; II. B. VIII, 430; III. B. V, 392; IV. B. V, 400. Trier, Groppe, 
1881 und 1883. 

Der Inhalt der vier Bände iſt folgender: I., G.'s Leben 
und echte Schriften. Das Buch vom guten Tode. Die 12 Früchte 
des hl. Geiſtes. II., Das Narrenſchiff. Der Menſch ein Baum. 
Der Baum des hl. Kreuzes. III., Der chriſtliche Pilger. Neun 
Früchte und Vorzüge des Ordenslebens Sieben Schwerter und 
ſieben Scheiden. IV., Das Schiff des Heiles. 2 Regiſter. 

Wir ſind dem Herausgeber großen Dank dafür ſchuldig, daß 
er in dieſer neuen Ueberſetzung und Bearbeitung der Schriften 
Geilers, dieſes „gotterleuchteten, geiſtesſtarken Mannes“, „dieſes 
heldenhaften Charakters“, wie Janſſen!) ihn nennt, dem deutſchen 


1) Geſchichte des deutſchen Volkes I., S. 101. 4. Aufl. 
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Klerus und Volk zugänglicher macht. Geilers Zeitgenoſſen rühmten 
ihn als „die Poſaune in der Kirche von Straßburg“, und Kerker!) 
bezeichnet ihn nicht mit Unrecht als den „bedeutendſten und an⸗ 
geſehenſten Mann im katholiſchen Klerus deutſcher Nation ſeiner 
Zeit.“ Es war keine kleine Arbeit, G.'s Schriften dem Geſchmacke 
der heutigen Zeit irgendwie anzupaſſen. Mancher Vergleich mußte 
vollſtändig ausgemerzt, mancher Ausdruck umgeändert, manche 
Derbheit gemildert werden, viele Geſchmackloſigkeiten (denn auch 
G. war ein Kind ſeiner Zeit) waren zu tilgen; und doch mußte 
bei alledem die Kraft, Lebendigkeit und Popularität dieſer Pre⸗ 
digten bewahrt werden. Allen dieſen Anforderungen iſt de L. 
vollſtändig nachgekommen. Die Ueberſetzung iſt leicht und fließend, 
die orginelle Darſtellungsweiſe G. 's trefflich wiedergegeben und 
mit den angebrachten Verbeſſerungen oder Ausbeſſerungen wird 
man ebenfalls im Ganzen einverſtanden ſein. Nur hie und da 
ſtießen wir auf ein Wort oder einen Vergleich, der die N 
Hand oder den tilgenden Stift vermißt. 

An der Spitze des erſten Bandes (S. 1—84) ſteht zur Ein⸗ 
führung in ſeine Schriften das mit Wärme geſchriebene Lebens⸗ 
bild des Dompredigers von Straßburg. Mit wenigen markigen 
Strichen aufgetragen bietet es nichtsdeſtoweniger einen vollſtän⸗ 
digen Ueberblick über ſein Leben und Wirken. Nach langjährigen 
Studien in Freiburg und Baſel ſehen wir ihn von der Vorſehung 
auf ſeinen Platz geſtellt, auf die Kanzel im hohen Dome zu 
Straßburg, um die ſich bald der Adel und die Bürgerſchaft, ja 
auch der Welt⸗ und Ordensklerus ſchaart, begierig aus ſo be⸗ 
redtem Munde das Wort Gottes zu vernehmen. Mit der Kraft 
ſeiner Rede und mit der noch größern Kraft ſeines echt prieſter⸗ 
lichen Wandels und ſeines Feuereifers wirkte Geiler in der Bi⸗ 
ſchofsſtadt am Rhein mehr als 30 Jahre bis zu ſeinem Tode 
1510; er trägt in außerordentlicher Weiſe bei zur Ausrottung 
tiefeingewurzelter Mißbräuche, zur Hebung des religöſen und ſitt⸗ 
lichen Lebens und zur Reform des Orden: und Weltklerus. 
Aeußerſt ſympathiſch tritt uns dieſer Reformator vor den ſogen. 
Reformatoren entgegen und man iſt begierig, den eifrigen, muthigen 
Mann aus ſeinen geiſtigen Erzeugniſſen näher kennen zu lernen. 
In einem weiteren Abſchnitt (S. 85— 112) handelt der Heraus⸗ 
geber über G.'s Schriften. Nachdem er die echten von den un⸗ 


) Hiſt. pol. Blätter B. 49, S. 749. 
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echten oder überarbeiteten Schriften geſchieden, beweiſt er ein⸗ 
gehend — und der Beweis ſcheint uns erbracht — daß G. meiſt 
nach lateiniſchen Skizzen predigte, und wir wahrſcheinlich weder 
lateiniſch noch deutſch ein Original von ihm beſitzen. Von 5 
Bänden echter Schriften G.'s, die de L. I. 109 verſprach, er⸗ 
ſchienen allerdings nur 4. Die Gründe, warum Einiges nicht 
aufgenommen wurde, werden im Vorworte zum vierten Bd. an⸗ 
gegeben. 

Uebergehend zu den hier gebotenen Schriften G.'s wollen 
wir dieſelben nur vom Standpunkte des praktiſchen Nutzens für 
den Seelſorgsklerus betrachten, und diesbezüglich — wir ſagen 
es ohne Hehl — gibt es nicht viele Werke aus der Menge der 
in den letzten Dezennien erſchienenen Predigtliteratur, deren Leſung 
und Studium anregender und vortheilhafter wirken dürfte. Die 
Predigten G.'s ſind gewiſſermaſſen eine Homiletik; ſie zeigen Andern 
zum Vorbilde, wie der gewaltige Kämpfer für chriſtlichen Glauben 
und Sitte das Predigtamt auffaßte und übte. 

Was beim Durchleſen ſeiner Schriften zunächſt anſprechend 
wirkt, das iſt die einfache, populäre, klare Darſtellung 
der chriſtlichen Wahrheiten. Gewiß wäre G. bei ſeiner 
Gelehrſamkeit recht wohl im Stande geweſen, ſich in hochtrabenden 
Definitionen und gelehrten philoſophiſchen Dedactionen zu ergehen, 
ganz nach dem Gebahren mancher Prediger ſeiner Zeit; allein 
ſein Streben ging, echt prieſterlich, dahin, dem Volke nützlich und 
verſtändlich zu predigen, die Lehre des Evangeliums eindringlich 
vorzutragen und chriſtliches Leben zu wecken. Sein Grundſatz, 
den er ſelbſt auf der Kanzel ausgeſprochen (II. 283), lautete: 
„Die öffentlichen Vorträge des Predigers ſollen einfach, jedem 
verſtändlich, eindringlich und ſalbungsvoll ſein, damit ſie die Herzen 
der Zuhörer ergreifen, Will er über hohe und gelehrte Dinge 
reden, ſo mag er das zu Hauſe und in dem Hörſaale bei den 
Studenten thun.“ 
| Gründlich bewieſen aus der hl. Schrift, den hl. Vätern und 
den Theologen des Mittelalters führt er die chriſtliche Wahrheit 
vor und zieht daraus unter ſtrenger Conſequenz ſeine Folgerungen 
für das praktiſche Leben, oft mit höchſt gelungener Zurückweiſung 
der Einwürfe. Die von ihm behandelten Wahrheiten erſtrecken 
ſich auf das ganze Gebiet der chriſtlichen Lehre, auf die erhabenſten 
Geheimniſſe, wie auf die einfachen chriſtlichen Uebungen des täg⸗ 
lichen Lebens. So ſpricht er z. B. von der hl. Dreifaltigkeit 
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und vom Kreuz des Herrn in den herrlichen Vorträgen über den 
Baum des hl. Kreuzes, aber auch vom Nutzen des Weihwaſſers 
und des Tiſchgebetes. Intereſſant iſt es namentlich, mehrere 
Jahrzehnte vor dem Auftreten Luthers die Unterſcheidungslehren 
im echt katholiſchen Sinne erklärt und vertheidigt zu ſehen; ſo 
wird Bd. IV. 357 ganz deutlich gelehrt, daß der Ablaß kein 
Nachlaß der Sünden, ſondern nur der zeitlichen Strafen iſt. 

Damit aber ſeine Worte eindringen und erſchüttern, pflegte 
Geiler in's volle Menſchenleben hineinzugreifen und die Menſchen, 
wie ſie leider oft leben und wie ſie es treiben, zu ſchildern; er 
hält da neben die unveränderlichen Grundſätze Gottes und die 
Lehren der hl. Kirche. Seine Sittenſchilderungen ſind außer⸗ 
ordentlich populär und einſchneidend, beſonders wenn er eine Reihe 
Porträts, gleichſam lebende Bilder vorführt. Dazu befähigte ihn 
ſeine große Kenntniß des Volkslebens, die er fort und fort zu 
vermehren ſuchte. Stellte er ja, wie Dacheux!) erzählt, genaue 
Nachforſchungen über die in Straßburg am meiſten vorkommenden 
Uebertretungen des ſiebenten Gebotes an, um darüber praftiſcher 
predigen zu können. Ganz beſonders aber macht der Gebrauch 
der Bilder ſeine Predigten populär und anziehend, wenn auch G. 
hierin offenbar zu weit geht. De L. hat am Ende des letzten 
Bandes von S. 382 — 400 ein Regiſter feiner Bilder und Ver⸗ 
gleiche gegeben. 

Beiſpielshalber ſeien einige angeführt. B. III. 242 vergleicht er die 
Vergänglichkeit der Welt mit einem Hoffeſte: „Wäre die Luſt der Welt noch 
ſo rein, ſie hat nur kurze Dauer und iſt bald verflogen. Nimm ein glän⸗ 
zendes Hoffeſt, das mit aller erdenklicher Pracht gefeiert wird. Am Abend 
kommſt du von demſelben zurück, legſt deine Prachtgewänder ab, die Töne 
der Freude ſind verſtummt, die Lichter ausgelöſcht, aller Pomp verſchwun⸗ 
den — was bleibt dir nun von der ganzen Herrlichkeit übrig? Du wirſt 
wohl mit Salomon ſagen müſſen: „O Eitelkeit u. ſ. w. — B. I, 416 ſpricht 
er vom Segen des Almoſens: „Wenn du den Eimer in den Brunnen hinab⸗ 
läſſeſt, ſo ſcheinſt du ihm eine Gabe zu ſpenden, und doch ſchöpfeſt du bloß 
aus der Tiefe. So gibſt du eine geringe Gabe den Armen und ſchöpfeſt 
mit Freuden aus den Quellen des Erlöſers.“ — Manchmal reiht G. Bild an 
Bild. B. III. 298 handelt er von der Ruhe, welche die Seele in der Ver⸗ 
einigung mit Gott findet: „Sie wird dann ſein, wie ein Aſt am Baum, 
wie die Biene in dem Blumenkelch, wie das Schiff am Ufer, wie der Müde 
in ſeinem Bette, wie der Schatz im Acker, wie der Vogel im Neſte, wie der 


) Un reformateur catholique Jean Geiler de Kaysersberg. chap 21. 
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Fiſch im Waſſer, wie der Stern am Firmament, wie das Wachs im Siegel, 
wie der Edelſtein im Golde, wie der Honig in Waben.“ Manchmal beſteht 
die ganze Predigt in der Ausführung eines einzigen Gleichniſſes, ſo II, 
334 ff., wo er die Beicht mit der Reinigung des Baumes von der Raupen 
vergleicht; ja in einigen feiner Predigtcyelen: der Tod als Dorfmeier, der 
chriſtliche Pilger u. ſ. w. führt er ein einziges Gleichniß durch. Einzelne Bilder 
ſind allerdings heute nicht mehr verwendbar, ſo B. II, 291, wo er Chriſtus 
als Pontifex hinſtellt, der die „Brücke“ zum Himmelreich geſchlagen. 


Dieſe einfache, klare, volksthümliche Sprache denke man ſich 
nun belebt von jenem Feuereifer, der in allen Schriften G.“ 
ſich offenbart. Es war ein Eifer, der unabläſſig und raſtlos, 
keine Mühe ſcheuend, an der Rettung der Seelen arbeitete. Was 
er den Predigern zuruft Bd. II. 61: „Bedenke doch, mein Bruder, 
du biſt ein Fiſcher und haſt nicht Mücken, ſondern Menſchen zu 
fangen .. . Ihr ſollt Sünder, ihr ſollt Seelen fangen, nicht Reich: 
thümer, Pfründen, Bisthümer, Geſchenke,“ das befolgte er zuerſt 
ſelbſt. Es iſt alſo nicht zu verwundern, daß trotz der Einfachheit 
ſeiner Ausführungen und ſeiner prunkloſen Diktion Alles um die 
Kanzel ſich drängte und an ſeinem Munde hing. Sein Eifer zog 
an wie ein Magnet. Fürſten, Adelige, Biſchöfe, Prälaten, Prieſter, 
Ordensleute, Beamte, Kaufleute, Handwerker waren vor ihm ver⸗ 
ſammelt, und kam Kaiſer Maximilian nach Straßburg, wohnte 
auch er den Predigten G.'s bei. Im Fürſtenſpiegel (B. II. 60) 
ſind es ernſte Worte, mit denen er den Fürſten ihre Pflichten vor 
Augen hält und wir ſtaunen über die damalige Redefreiheit, die 
heutzutage, im ſogenannten Zeitalter der Freiheit, keineswegs 
exiſtirt. Auch den Magiſtrat von Straßburg mahnte er an ſeine 
Pflicht, und mancher Mißbrauch wurde durch das Anſehen und 
das Wort ©.’3 abgeſchafft. Ebenſo wandte er ſich auch an die 
anderen Stände und es iſt intereſſant, wie er z. B. in einer Pre⸗ 
digt gegen Fälſchung und Betrug (B. II. S. 274) die einzelnen 
Berufsklaſſen durchgeht, unter anderm von gefälſchtem Gewürz 
und Wachs ſpricht, und ſich auch nicht ſcheut, die Richter, Advo- 
katen, Notare und Obrigkeiten vor Ausübung von Betrug zu 
warnen. Am öfteſten aber — für unſere Zeit ſicherlich nicht 
nachzuahmen — beſpricht er, und zwar recht eindringlich, die 
Pflichten des Welt⸗ und Ordensklerus, von dem ſtets eine große 
Anzahl ſeiner Predigt beiwohnte. Und hier iſt es gerade, wo er, 
wohl wiſſend, daß auf den Klerus Alles ankommt, mit heiligem 
Eifer zu reformiren ſucht und ohne Scheu eingeſchlichene Mißbräuche 
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verdammt, wie die damals ſo beliebte Häufung von Pfründen 
(B. II. S. 87, S. 60 und S. 270). Mit welcher Offenheit er 
in ſolchen Fällen ſpricht, zeigen die von de L. nicht mitgetheilten 
Synodalreden und die berühmte Leichenrede') auf den Straßburger 
Biſchof Robert von Baiern, die an Originalität und Kraft, aber 
auch an Unerſchrockenheit ihres Gleichen ſucht, und nur bedauern 
läßt, daß wir von G. ſo wenig Ausgearbeitetes, meiſtens nur 
Skizzenartiges beſitzen. Wir würden dann ſehen, wie der Strom 
ſeiner Rede großartig und herrlich dahinwogt und die Zuhörer 
mit ſich fortreißt, wenn man auch öfter gewahr würde, daß er 
über feine Ufer ſchäumt und daß G. ſich vom Eifer zu Ueber⸗ 
treibungen und Unklugheiten verleiten läßt. 

Sagen wir aber auch — denn feine Schriften bezeugen es 
allenthalben — was ihn beſonders befähigte, in dieſer unerſchrockenen, 
ernſten Sprache zu reden. Es war die Makelloſigkeit ſeines 
Charakters. Janſſen bemerkt mit Recht: „Wer unbefangenen 
Gemüthes G.'s Schriften liest, wird von der unbeſtechlichen Wahr⸗ 
heitsliebe, dem furchtloſen Freimuth, der unentwegten Gerechtigkeit, 
Geradheit und Biederkeit dieſes heldenhaften Charakters tief er⸗ 
griffen.“ 2) In der That, wer ſo, wie er, gegen das Laſter zu 
Felde zieht, und darauf dringt, daß jeder ſeine Pflicht ernſtlich 
erfülle, wer ſo, wie er, von den Predigern verlangt, daß ſie ſelber 
zuerſt thun ſollen, was ſie predigen (B. II. S. 64); und wer ſo 
gegen den ſittenverderbten Klerus donnerte, der mußte ſelbſt tadellos 
daſtehen. Sittlich rein, ascetiſch ſtreng gegen ſich,?) unbekümmert 
um das Irdiſche (er nahm bekanntlich außer ſeiner Stelle als 
einfacher Vikar und Prediger an der Domkirche keine andere Pfründe 
an), voll von Nächſtenliebe und opferwilligem Mitleid mit den 
Armen, gab er durch echt prieſterlichen Wandel ſeinen ernſten, 
ſtrafenden Worten den größten Nachdruck und verſchaffte ſich zu⸗ 
gleich die allgemeine Liebe und Achtung in Straßburg. So hat 
dieſer ehrwürdige Mann mit Begeiſterung gearbeitet und gekämpft, 
bis ihn der Herr zur wohlverdienten Krone abrief am 10. März 
1510, wenige Jahre vor dem Ausbruche der kirchlichen Revolution. 


1) Vgl. hierüber 9 a. a. O. c. 2. 

2) A. a. O. S. 1 

8) Vgl. Dacheux, 155 justificatives LXIX. Während der Faſtenzeit 
ſtand G. um 2 oder 3 Uhr auf, predigte täglich von 6—7, las um 
8 Uhr die h. Meſſe, und nahm um 11 Uhr das Mittagmal, ohne ſich 
vorher ein Frühſtück erlaubt zu haben. 
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Am Schluſſe des Vorwortes zum IV. B. ſpricht der Her⸗ 
ausgeber den Wunſch aus, den wir mit ihm wiederholen, daß 
„die aus dem Staube hervorgezogene, mit Sorgfalt reingeſtimmte 
„Poſaune der Kirche von Straßburg“ neuerdings im ganzen 
deutſchen Lande ertönen und recht viele ſeiner Bewohner aufrufen 
möge, den guten Kampf zu kämpfen.“ Möge beſonders der Klerus 
die Worte dieſes herrlichen Mannes ſtudiren und von Neuem nach 
vierhundert Jahren fruchtbringend machen. 


Innsbruck. | F. X. Zenker S. J. 


— 


Die Größe der Schöpfung. Zwei Vorträge, gehalten von der 
Tiberiniſchen Akademie zu Rom von P. Angelo Sechi 8. J. Aus dem 
Italieniſchen übertragen nebſt einem Vorworte von Carl Güttler. — Leipzig, 
Bidder. 1882. 50 S. 


Nach dem Vorworte des Ueberſetzers wurden dieſe Vorträge 
in den Jahren 1876 und 1877 von P. Secchi gehalten. Der 
Charakter der Vorträge bringt es mit ſich, daß der behandelte 
Gegenſtand nicht in erſchöpfender Weiſe zur Darſtellung gelangte; 
vielmehr war es offenbar nur die Abſicht des Verf., vor ſeinen 
Zuhörern ein Bild jener Verhältniſſe zu entrollen, deren Betracht⸗ 
ung geeignet war, eine Vorſtellung von der erhabenen Größe der 
Schöpfung zu erzeugen. Groß erſcheint aber die Schöpfung, wenn 
wir ihre Ausdehnung in Raum und Zeit betrachten, nicht minder 
groß, wenn wir zu ihren letzten Beſtandtheilen herabſteigen, ſo⸗ 
weit ſie uns die phyſikaliſche und chemiſche Unterſuchung kennen 
lehrt. 

Im erſten Vortrage, der den Titel führt: „Die Größe der 
Schöpfung in Raum und Zeit“ — wird in einer kurzen hiſto⸗ 
riſchen Einleitung die Anſicht der Alten über Geſtalt, Größe und 
Stellung der Erde im Weltraume entwickelt. Von dem Grund⸗ 
ſatze ausgehend, daß die Weltmaterie in allen Planeten ein und 
dieſelbe ſei (5), wird die Behauptung aufgeſtellt, daß die Ent⸗ 
ſtehung des Firmamentes nur in der Trennung der Gewäſſer 
der Erde von den Gewäſſern der übrigen Himmelskörper zu finden 
ſei. S. iſt von der Richtigkeit dieſer Erklärung ſo ſehr überzeugt, 
daß er ſagen kann: „Ich werde ſogar behaupten dürfen, daß ſich 
hieraus die Inſpiration des bibliſchen Schriftſtellers nachweiſen 
läßt; er übermittelt uns an dieſer Stelle eine urſprünglich über⸗ 
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natürliche Offenbarung, weil er auf natürliche Weiſe ſicherlich nicht 
wiſſen konnte, daß die Geſtirne Waſſer enthielten, denn er beſaß 
zur Betrachtung gewiß kein Spektroſkop.“ 

Hierauf beſpricht S. den geocentriſchen Standpunkt der Alten, 
ihre Erklärungsverſuche der Planetenbahnen, das allmählige Auf⸗ 
dämmern einer richtigeren Auffaſſung von der Stellung der Erde 
im Planetenſyſteme, um damit auf Grund der jetzt geltenden An⸗ 
ſichten von den Entfernungen und Größenverhältniſſen der Pla⸗ 
neten und ſonſtigen Himmelskörper die Unermeßlichkeit des Raumes 
darzulegen. Um die jede Vorſtellung überſteigenden Größenverhältniſſe 
gewiſſermaßen noch zu ſteigern, lenkt S. die Betrachtung auf die 
unfaßbare Kleinheit der letzten Theile (Atome) einer Zelle oder 
Flimmerſpore, und auf die zahlloſe Menge von Atomen oder 
Molekülen, woraus ein unſichtbares Würfelchen von Waſſer 
beſteht. „So ſehen Sie alſo den vorhin ausgeſprochenen Gedanken 
gerechtfertigt, daß der Menſch zwiſchen zwei ſcheinbaren Unendlich— 
keiten ſteht, der einen, welche das Große und der andern, welche 
das Kleine umfaßt; nur das wirklich Unendliche iſt für uns 
unbegreiflich. Aber auch von dieſen Maſſen können wir höchſtens 
in Ziffern reden; in Wahrheit vermögen wir uns davon gar 
keine, und zwar nicht einmal eine ideale Vorſtellung zu bilden.“ 
(S. 11). Bisher bewegte ſich der Vortrag auf dem Gebiete der That⸗ 
ſachen. Es iſt aber jedem wahren Gelehrten eigen, die Einzel- 
erſcheinungen unter einem einheitlichen Princip zuſammenzufaſſen. 
Bekanntlich iſt S. ein Verfechter jener Theorie, welche eine Ei n⸗ 
heit der Naturkräfte annimmt. Selbſtverſtändlich läßt ſich 
über den Werth dieſer Anſicht ſtreiten; ſie berührt ja ein Gebiet, 
deſſen Geheimniſſe nur zum geringſten Theile aufgehellt ſind, und 
auch da nur in hypothetiſcher Weiſe. Wir erinnern bloß an die 
Frage nach dem Weſen der Wärme, des Lichtes, des Magnetis⸗ 
mus, der Elektricität, der chemiſchen Affinität. Während wir 
dem gelehrten Redner ſeine diesbezüglichen Anſichten unbeſtritten 
laſſen, glauben wir eine Folgerung desſelben nicht mit Still⸗ 
ſchweigen übergehen zu dürfen. Wenn wir dem Verf. in der Ver⸗ 
urtheilung des Materialismus vollkommen beiſtimmen, können wir 
uns aus leichtbegreiflichen Gründen nicht für die Anſicht begeiſtern, 
die er bezüglich der ariſtoteliſchen und ſcholaſtiſchen Theorie von 
der Zuſammenſetzung der Materie zum Ausdruck bringt. Nachdem 
er die Materialiſten verurtheilt, fährt er nemlich fort: „Aber auch 
ſolche Perſonen verfielen hier in Irrthum, die im Uebrigen ganz 
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richtige Anſchauungen vertraten; denn während ſie jene (die Ma⸗ 
terialiſten) verdammten, welche behufs Erklärung der Naturerſchein⸗ 
ungen von einer phyſikaliſch trägen Materie ausgingen, behaup⸗ 
teten ſie anderſeits, daß der Stoff mit eigenen ihm eingepflanzten 
und urſprünglichen Kräften verſehen ſei, ohne zu merken, daß 
unter der Hülle ſolcher Kräfte die Gefahr lauere, dem Materia⸗ 
lismus einen wichtigen Dienſt zu leiſten.“ (S. 13.) „Dieſe Sonder⸗ 
kräfte ſind zwar dieſelben, mit denen jene Reformatoren liebäugeln, 
welche die Definition des Stoffes abändern wollen, denn wenn 
der Stoff als ſolcher (qua talis) aus eigener Energie in einer 
oder der andern Weiſe zu wirken vermag, ſo wird es gewiß nicht 
ſchwer ſein, noch weiter zu gehen, und ihn auch das Leben, ja 
ſelbſt den Gedanken erzeugen zu laſſen.“ (S. 14.) 

Daß S. mit dieſer Auffaſſung die Theorie der Scholaſtiker 
von Materie und Form gänzlich mißverſtanden, braucht wohl nicht 
ausdrücklich erörtert zu werden. Hätte er die Encyclica des hl. 
Vaters bezüglich der Reſtauration der katholiſchen Philoſophie vom 
4. Aug. 1879 noch erlebt, ſo würde er ohne Zweifel ſich minder 
ſchroff ausgedrückt haben. 

Nehmen wir nun wieder den Faden des Vortrages auf. 
Anſchließend an die Theorie von der Umwandlung der Kraft 
deduzirt S. die Endlichkeit der Welt, in ſo ferne ſie ein ge⸗ 
ordnetes materielles Syſtem bildet. „Wenn aber die Welt von 
Ewigkeit her exiſtirte, ſo würden bei dem unaufhörlichen Kraft⸗ 
umſatze ſämmtliche geſpannten Kräfte bereits den Zuſtand des 
Gleichgewichtes erreicht haben, folglich würde auch die Welt nicht 
mehr ſein“ (S. 14), d. h. als ein geordnetes Syſtem; denn die 
Materie der geſammten Welt bliebe doch erhalten. 

Aus dem nothwendigen Umſtande, daß die mechaniſchen 
Funktionen der Materie nicht nur im Raume, ſondern auch in 
der Zeit von Statten gehen müſſen, und aus der Thatſache, daß 
das Licht in einer Sekunde 300 000 Kilometer durcheilt, ſchließt 
S. auf ein viel höheres Alter der Erde, als man gewöhnlich 
anzunehmen pflege. Zwingend iſt auf dieſer Baſis der Schluß 
allerdings nicht; denn die Sterne konnten ſchon längſt geſchaffen 
ſein, und die Erde erſt ſo ſpät ſich ausgebildet haben, daß die 
Lichtſtrahlen auch der entfernteſten Geſtirne bereits die Bahn der 
Erde durchſchnitten, bevor ſie ſelbſt auf derſelben um die Sonne 
rotirte. Indeß ſucht S. das Alter der Erde auch aus den An- 
gaben der Geologie nachzuweiſen. Hier ſtoßen wir nun freilich 
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auf Anſichten, die gegenwärtig ſchon wieder außer Curs gerathen. 
Wir ſind übrigens weit entfernt, daraus dem Verf. einen beſon⸗ 
deren Vorwurf zu machen. Wer ſich mit ſolcher Energie aſtro⸗ 
nomiſchen und phyſikaliſchen Beobachtungen und Unterſuchungen 
hingibt, wie S., dem dürfte wohl kaum die Zeit übrig bleiben, 
den in fortwährender Wandlung begriffenen geologiſchen Theorien 
auch nur eine oberflächliche Aufmerkſamkeit zu widmen. Auch die 
Fachgeologen dürften ſchwerlich ein Examen über Aſtrophyſik glänzend 
beſtehen! Bezüglich der Frage nach einer einmaligen oder öfter 
wiederholten Schöpfung neigt ſich S. zur erſten Anſicht, und knüpft 
daran eine Erklärung des geologiſchen Vorkommens von Petre— 
fakten, die ebenſo einfach als werthvoll iſt. Er ſagt S. 23: 
„Man kann ſich die Aufeinanderfolge der Organismen recht gut 
auf zwei andere Arten erklären, nemlich entweder durch eine freie 
Schöpfung, oder durch Einwanderung neuer Individuen, die in 
benachbarten Gegenden ſchon exiſtirten. Wenn z. B. die pelagiſche 
See, in deren übermäßigen Tiefe das Leben der hoch organiſirten 
Wirbelthiere unmöglich war, in Folge eines Aufſteigens des 
Meeresgrundes ſeichter wurde, ſo konnten ſich dort die Bewohner 
der nächſten Umgebung verbreiten und darin fortleben; falls ſich 
hierauf der Grund noch mehr dem Waſſerſpiegel näherte, ſo konnten 
Küſtenfaunen einwandern, Batrachien und andere Waſſerthiere, 
Landthiere und Amphibien, ja ſogar Säugethiere hinzukommen.“ 
„Warum ſollen wir alſo zur Abänderung der Art greifen, wenn 
keine einzige Thatſache der Jetztzeit eine ſolche Metamorphoſe 
beweist?“ Mit dieſen Worten charakteriſirt S. ſeine Stellung gegenüber 
der Transmutationstheorie hinlänglich. Allerdings hat er dabei 
die Selectionshypotheſe Darwins nicht ſpeziell im Auge; doch gilt 
gegen dieſe das gleiche Argument hinſichtlich der Peträfakten. 

Im zweiten Vortrage behandelt S. die Größe der Schöpf— 
ung in den Fundamental verbindungen des Weltalls. 

Nachdem er im erſten Vortrage zum Schluſſe den Zufall 
bekämpft, knüpft er in dieſem wieder an dasſelbe Thema an, 
und führt aus, daß nach den langwierigen und gewiſſenhaften 
Forſchungen der Gelehrten die geſammte Körperwelt geſetzmäßig, 
nach Zahl, Maß und Gewicht zuſammengeſetzt ſei. Im Zuſammen⸗ 
hange mit dieſer geſetzmäßigen materiellen Zuſammenſetzung der 
Körper ſtehen dann gewiſſe Bewegungserſcheinungen, deren Wirk⸗ 
ungen wir als Wärme, Licht, Electricität u. ſ. w. kennen. Im 
Ferneren wird die gegenſeitige Abhängigkeit der Bewegung wäg⸗ 
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barer und unwägbarer Materie (des Aethers) allerdings in einer 
zu knappen Kürze nachgewieſen. Gerade dieſe Partie des Vor⸗ 
trages ſetzt Leſer voraus, die mit den Ergebniſſen der modernen 
Phyſik ziemlich vertraut ſind. 

Wenn nun ſchon im Bereiche des Unorganiſchen jeder Zufall 
ausgeſchloſſen iſt, ſo gilt dieß noch mehr im Reiche der Orga⸗ 
nismen. Bei Beſprechung der Mannigfaltigkeit der organiſchen 
Welt begegnet uns namentlich das Beſtreben, alle Erſcheinungen 
im Sinne einer teleologiſchen Entwicklungstheorie zu erklären, ohne 
daß gerade im Einzelnen dieſer Verſuch durchgeführt würde. Theil⸗ 
weiſe dürfte bei conſequenter Durchführung S. ſelbſt in Wider⸗ 
ſpruch mit ſeinen anderweitigen Anſichten kommen. Nicht minder 
wird das Streben nach einem Ziele betont, das allen Orga⸗ 
nismen eigen iſt, und daraus die Nothwendigkeit abgeleitet, einen 
über den Organismen ſtehenden, leitenden Willen, einen höchſten Geiſt 
anzuerkennen. Eine beſondere Beſprechung widmet S. der ganz ſin⸗ 
gulären Stellung des Menſchen in der Natur: er bildet nach 
ihm ein Reich für ſich, was er an der Spriache nachweist. 

Nach aufmerkſamer Durchleſung dieſer beiden Vorträge wird 
Jeder gerne geſtehen, daß der Verf. ſeine Aufgabe in würdiger 
Weiſe erfüllt, daß es ihm gelungen iſt, die Großartigkeit der 
Schöpfung und dadurch die Unermeßlichkeit und Weisheit Gottes 
in ein helles Licht zu ſetzen. Nicht minderes Lob verdient aber 
auch der Ueberſetzer, der es verſtanden, das Original in einer 
dem deutſchen Geiſte völlig zuſagenden Weiſe zu bieten, und durch 
Anmerkungen das richtige Verſtändniß des Gebotenen zu erleichtern. 


Linz. F. Reſch S. J. 


Tagebuch über Dr. Martin Luther, geführt von Dr. Conrad 
Cordatus. 1531. Zum ersten Mal herausgegeben von Dr. H. Wrampel- 
meyer, Oberlehrer am kön. Gymnasium zu Clausthal, H. 1—3. Halle, 
Niemeyer 1883—84. 224 8. 

Während in früherer Zeit manche Proteſtanten die Veröffent⸗ 
lichung der Tiſchreden Luthers bedauerten, oder das Anſehen der 
erſchienenen Ausgaben verwarfen, zieht man in der Gegenwart 
die ihnen zu Grunde liegenden handſchriftlichen Quellen aus dem 
Staube hervor. Dahin gehören beſonders die von Ant. Lauter⸗ 
bach und Conr. Cordatus über Luther geführten Tagebücher, 
beide ein ſeltſames Gemiſch von Latein und Deutſch. Die Arbeit 
des erſtern wurde ſchon im Jahre 1872 durch Paſtor Seide⸗ 
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mann veröffentlicht; das Tagebuch des letztern hat Dr. H. Wram⸗ 
pelmeyer im vorigen Jahre in Zellerfeld handſchriftlich entdeckt 
und alsbald herauszugeben begonnen. Bis jetzt ſind 3 Hefte 
in 2 Lieferungen erſchienen, und zwar ohne Einleitung; erſt ſpäter 
wird ein Vorwort folgen. Die einzelnen Nummern des Tage⸗ 
buches wurden vom Herausgeber mit erläuternden Anmerkungen 
verſehen. Die zweite Lieferung (Heft 2— 3) bringt eine Menge 
von Nachträgen und Berichtigungen. Auffallend iſt es, daß W. 
ſich in der Erklärung des jus sedentium, das doch in den 
Schriften Luthers eine ſo große Rolle ſpielt, ſehr verlegen 
zeigt (p. 25 n. 18). Es bezieht ſich einfach auf 1. Cor. 14, 30. 
Luther mißbrauchte anfangs dieſe Stelle um ſeine Auflehnung 
gegen die ganze von Gott geſetzte Auktorität zu rechtfertigen, fand 
ſich aber ſpäter, als die „himmliſchen Propheten“ mit. ihren Offen⸗ 
barungen auftraten, nicht bewogen, ihnen das Wort zu laſſen, 
und wurde deshalb der Verletzung jenes Rechtes beſchuldigt. 

Dieſe Veröffentlichung dient jedenfalls weit mehr zur För⸗ 
derung einer richtigen Kenntniß Luthers, als die meiſten durch 
die Lutherapotheoſe des vorigen Jahres zu Tage geförderten Schriften. 
Ob aber die Achtung Luthers viel gewonnen, möchten wir ſehr 
bezweifeln; nur die wenigſten dürften heut zu Tage geneigt ſein, 
nach einer Stelle des Tagebuches (p. 53), die der Herausgeber 
zum Motto genommen, alle Worte Luthers (etiam in spetiem 
ludrica et levia) „mehr als die Wunder Apollo's zu preiſen“. 
Wir finden in den Aufzeichnungen des Cordatus ähnlich wie 
in den früher bekannten verſchiedenen Ausgaben der „Tiſchreden“ 
mit denen ſie ſich vielfach berühren, neben ernſten und religiöſen 
Ausſprüchen ſo manche, die nicht blos ſcheinbar, ſondern wirklich 
anſtößig klingen und auf Luthers Charakter nicht das günſtigſte 
Licht werfen: Verletzungen des Anſtandes und der Ehrfurcht 
gegen Gott, Proben gemeiner Schmäh⸗ und Verläumdungs⸗ 
ſucht (ſehr bezeichnend iſt beſonders n. 183 p. 43), willkürliche 
und widerſpruchsvolle Behauptungen (ſo erſcheint z. B. das erſte 
Gebot des Decalogs bald als mera promissio, bald als eigent⸗ 
liches praeceptum je nachdem es die Umſtände erfordern); end⸗ 
lich bedenkliche Geſtändniſſe, nicht blos über den Erfolg, ſon⸗ 
dern auch über die Art feines Wirkens. So iſt z. B. Luthers. 
anfängliche Taktik hinlänglich charakteriſirt durch fein Geſtändniß. 
p. 16 n. 46, woraus hervorgeht, daß er viele ſeiner eigentlichen 
Anſchauungen abſichtlich verheimlichte, und nur durch die Hitze des 
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Streites vorwärts getrieben wurde. Wie wenig er trotz ſeiner 
Verſicherung, nur Belehrung zu ſuchen, einer unbefangenen Dis⸗ 
cuſſion der obſchwebenden Fragen zugänglich war, beweist n. 153 
p. 36 sd. Er ließ die Schriften der Gegner mit Ausnahme der 
Diatribe des Erasmus, theils aus Verachtung, theils um nicht 
beunruhigt zu werden, ungeleſen und durchflog nur das eine 
oder andere Blatt, um Punkte zu erſpähen, über die er die ätzende 
Lauge ſeiner ſchmähſüchtigen Beredſamkeit ausgießen konnte. J. 


Das Karthäuser-Kloster Seiz, von Dr. Jak. Max. Stepis ch- 
neg g, Fürstbischof von Lavant. Marburg 1884. Selbstverlag. 8°. 101 8. 

Das Kloſter Seiz oder St. Johannesthal in Unterſteiermark, 
die älteſte Anſiedelung des Karthäuſerordens auf deutſchem Boden, 
war eine Gründung des Markgrafen Ottokar VII. (V.). Im Jahre 
1160 kamen zur Uebernahme deſſelben die erſten Mönche aus 
der Chartreuſe bei Grenoble an. Sie ſtanden unter der Leitung 
des Priors Beremund aus dem Geſchlechte der Grafen von Corn⸗ 
wallis. In der Geſchichte der Literatur iſt das Kloſter bekannt 
durch den Bruder Philipp, welcher im 13. Jahrhundert daſelbſt 
fein Marienleben dichtete, und durch den Prior Conrad, den Zeit⸗ 
genoſſen Karls IV. und Verfaſſer der Matutinalia ſowie anderer 
religiöſer Schriften. Vorübergehend war dieſe Karthauſe Sitz der 
Ordensgeneräle; als das franzöſiſche Mutterkloſter den Avignoner 
Päpſten anhing, ſchlugen dieſelben, treu ergeben der Obedienz der 
Nachfolger Urbans VI., im St. Johannesthal ihren Sitz auf. 
(1391-1403; „ceterarum omnium sub obedientia Urbani VI. 
antiquior sedes“ S. 42.) Der hochwürdigſte Herr Fürſtbiſchof 
bietet eine mit Liebe gearbeitete Zuſammenſtellung des urkundlichen 
Materials der im Kloſterſturme 1782 aufgehobenen und ſeitdem 
verfallenen Abtei. Manche der aufgezählten und bald kürzer bald 
ausführlicher excerpirten Urkunden find von culturhiſtoriſchem In⸗ 
tereſſe. Die Documente werden meiſt nach den alten Diplomataria 
sacra ducatus Styriae von Puſch und Fröhlich S. J. angeführt. 
Das neuere Urkundenbuch Steiermarks von Zahn iſt, wie es ſcheint, 
noch nicht verwendet. Die typographiſche Einrichtung und die 
eingeſchlichenen Setzfehler verrathen eine auf Edition von Urkunden⸗ 
werken nicht recht eingerichtete Druckerei. | 
Innsbruck. H. Griſar S. J. 
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Bemerkungen und Nachrichten. 


Die jungfräuliche Ehe Kaiſer Heinrich II. des Heili- 
gen mit Kunigunde. Von Leibniz an bis auf Gieſebrecht 
und Breßlau!) haben Gelehrte durch allerlei Scheingründe die 
conſtante Ueberlieferung der Kirche von Heinrichs und Kuni⸗ 
gundens jungfräulicher Keuſchheit zu erſchüttern und als ein Werk 
der Legende und Sage darzuſtellen geſucht. Man ſollte ſich jedoch 
vorab erinnern, daß Legende und Sage nicht frei in der Luft 
ſchweben, ſondern Ausgangs- und Anknüpfungspunkte haben. 
Man überſieht vor Allem, daß die erſten Nachrichten über den 
fraglichen Fall nichts weniger als in der Form von Legenden, 
ſondern als bezeugte und durch Eide erhärtete Thatſachen auf— 
treten. Anderſeits fcheint der religiöſe Standpunkt der Gegner, 
Mangel an Verſtändniß für den evangeliſchen Rath der Jung⸗ 
fräulichkeit und für das Wort Jeſu: „Wer es faſſen kann, der faſſe 
es“ (Matth. 19, 12) Einfluß auf die Angriffe geübt zu haben. 

Was ſagen über die jungfräuliche Ehe des Kaiſerpaares die 
betheiligten Perſonen ſelbſt? was die Zeitgenoſſen 7 was die ſpätere 
Nachwelt? 

Die Jugend der kaiſerlichen Ehegatten fällt in eine Zeit, in 
welcher beſonders die höheren Stände durchweg von tiefem reli⸗ 
giöſem Ernſte erfüllt waren; derſelbe wohnte in ihren Familien. 
Der einzige rechtmäßige wie auch der unebenbürtige Bruder Hein- 
richs und die eine ſeiner Schweſtern traten in den geiſtlichen 
Stand; ebenſo zwei Brüder und wahrſcheinlich eine Schweſter 
Kunigundens. Die Erziehung der beiden war eine durchaus re— 
ligiöſe; die beſten Männer Deutſchlands waren die Lehrer und 
Jugendfreunde Heinrichs; von Tagino hebt der Geſchichtſchreiber“ 
ausdrücklich hervor, daß er wegen ſeiner Keuſchheit von Heinrich 
bevorzugt und mit ſeinem Vertrauen geehrt wurde; Heinrich ſelbſt 


9 Hirſch, Jahrbücher d. deutſchen Reichs unter Heinrich II. III. S. 359. 
2) Thietmari Chronicon. V. 25. Mon. Germ. hist. Scriptores, III. p. 803. 
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war geiſtig hochbegabt und hochgebildet und, wie ſeine ganze Re⸗ 
gierung beweist, zu idealem Streben angelegt, ſo daß er den ge— 
nannten Rath Jeſu im Evangelium wohl begreifen konnte. Das⸗ 
ſelbe gilt von Kunigunde. Sie hatte vielleicht ſchon vor der Ehe 
das Gelübde der Keuſchheit abgelegt. Schwer iſt auch zu begreifen, 
warum die Luxemburger der Wahl ihres Schwagers zum Könige 
entgegen waren, wenn ſie nichts von dieſem Gelübde ihrer Schweſter 
gewußt hätten. 

Bei feierlichſter Gelegenheit hat ſodann Heinrich auf dieſes 
Geheimniß ſeiner Ehe vor den Fürſten des Reiches hingedeutet 
auf der großen Synode zu Frankfurt den 1. November 1007, 
als die Gründung des Bisthums Bamberg beſtätigt wurde. In 
ſeiner denkwürdigen Rede ſprach er in Gegenwart ſeiner Gemahlin 
Kunigunde wörtlich:“) „Ob recompensationem futuram Chri— 
stum heredem elegi, quia in sobole acquirenda nulla spes 
remanet mihi; et quod precipuum habui, me ipsum 
cum modo acquisitis seu acquirendis in sacrifitium Patri 
ingenito jam dudum secreto mentis optuli.“ Dafür, daß 
dieſe Worte von Heinrich geſprochen worden ſind, bürgt Thietmars 
hiſtoriſche Treue und Gewiſſenhaftigkeit und ſeine Quelle, nämlich 
Erzbiſchof Tagino, welcher als Gewiſſensrath der königlichen Ehe— 
gatten die Tragweite der Worte zu würdigen in der Lage war. 
Der Sinn, welcher jedem Unbefangenen von ſelbſt einleuchtet, iſt 
der: König Heinrich erklärte vor den Biſchöfen und Fürſten des 
Reiches, daß ihm das himmliſche Reich das Höchſte iſt und daß 
er darum Jeſum als ſeinen Erben ernannt hat, weil er keinerlei 
Hoffnung auf Kinder hat und haben will, und daß er ſchon längſt 
das Vorzügliche, was er beſitzt, damit meinte er offenbar ſeine 
geliebte Gemahlin, und ſich ſelbſt und all ſein Beſitzthum im Ju⸗ 
nern ſeiner Seele Gott als Opfer gegeben, d. h. durch ein Ge— 
lübde als unwiderrufliches Eigenthum geſchenkt hat. Das zu be— 
zeugen ſtanden die Gemahlin und der Bruder des Königs in 
Bereitſchaft. Heinrich war wie kaum ein anderer der Zeitgenoſſen 
der Sprache und der Rede mächtig; mit den obigen Worten hat 
er in bündiger und geiſtvoller Weiſe der Fürſtenverſammlung ſein 
und ſeiner Gemahlin Gelübde der Keuſchheit bekannt gegeben, ſo— 
wie das weitere Gelübde, all' ſein jetziges und künftiges Eigen— 
thum nur dem Dienſte Gottes zu widmen. Dieſer zweite Theil 
des Gelübdes war den Schwägern unerwartet; deßhalb widerſetzten 
ſie ſich. Auf die Berechtigung, die angeführten Worte in obigem 
Sinne aufzunehmen, werde ich unten zurückkommen. 

1) Thietmar VI. 23. Im fog. Briefe Arnolds von Halberſtadt lauten die 


Worte etwas anders; doch dieſer Brief iſt unecht, wie ich anderswo be⸗ 
weiſen werde. 
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Die zweite Erklärung über feine jungfräuliche Ehe hat Kaiſer 
Heinrich auf dem Sterbebette abgegeben. Sie iſt zuerſt nieder⸗ 
geſchrieben worden von Leo Marſicanus oder Oſtienſis in ſeiner 
Chronik vom Monte Caſſino.!“) Derſelbe lebte in der zweiten Hälfte 
des 11. Jahrhunderts als Mönch in dieſem Kloſter, fing nach 
1098 an, die Kloſterchronik zu ſchreiben, die er bis zum J. 1075 
vollendete. Später wurde er Biſchof von Oſtia und durch P. Paschal II. 
Cardinal, er ſtarb vor 1118. Leo ſchreibt II. 46. alſo: Super 
ceteras autem bonitates seu virtutes, quas idem imperator 
habuisse narratur, adeo fertur vixisse castissimus, ut ad 
mortis articulum veniens, coram praesentibus episcopis 
atque abbatibus, vocatis Cunegunde conjugis suae propin- 
quis eaque illis tradita feratur dixisse: Recipite quam 
mihi tradidistis virginem vestram.“ Woher kennt Leo dieſe 
Worte des ſterbenden Kaiſers? Wie er ſelbſt ſagt, aus der Ueber⸗ 
lieferung (fertur), wahrſcheinlich aus mündlichen Berichten. Dieſe 
aber werden ihren Ausgang von einem Ohrenzeugen, der zugegen ge⸗ 
weſen war, von einem der Aebte oder Biſchöfe genommen haben. 
Hat Leo dieſer Ueberlieferung ſelbſtſtändig etwas beigefügt? Augen⸗ 
ſcheinlich nicht. Seine Erzählung ſchon iſt jo wortkarg und kurzge⸗ 
drängt, daß man kaum etwas weglaſſen kann, ohne einen weſent⸗ 
lichen Umſtand zu alteriren. Auch hat er im vorausgehenden 
Theile des 46. Capitels nur Thatſächliches und aus Diplomen 
Geſchöpftes von Kaiſer Heinrich und von Bamberg berichtet. Leo 
weiß ferner recht gut Thatſachen von Fictionen oder Traumgeſich⸗ 
ten zu unterſcheiden. Man hat alſo nur die Wahl, entweder die 
Richtigkeit der Worte des ſterbenden Kaiſers anzuerkennen oder 
die hiſtoriſche Treue, Kritik und Wahrheitsliebe Leo's, dieſes ge⸗ 
lehrten Mönches und ausgezeichneten Kirchenfürſten, zu verwerfen, und 
anzunehmen, erhätte einem Todten geſchmeichelt, an deſſen Kanoniſation 
damals noch kein Menſch dachte. — Man könnte die Frage auf⸗ 
werfen, warum dieſe wichtige Erklärung des ſterbenden Kaiſers 
von keinem gleichzeitigen Schriftſteller in Deutſchland aufbewahrt 
worden? warum ſie nicht erwähnt ſei in den Annalen von Oued⸗ 
linburg oder Hildesheim, nicht einmal in der Vita des heiligen 
Godehard? Hierauf iſt zu erwidern: daß die Worte des Kaiſers 
nur von den geiſtlichen und weltlichen Fürſten, welche an ſeinem 
Sterbebette waren, gehört wurden. — Wer dieſe geweſen ſind, 
iſt nirgends überliefert. Sicherlich waren dabei ſeine Schwäger 
Thiedrich und Heinrich. Von den Fürſten aber hat wohl keiner 
die Worte niedergeſchrieben. Ebenſo hat der Annaliſt von Qued⸗ 
linburg nur vom Geſichtspunkte ſeines Kloſters aus ſeine Eintra⸗ 
gungen gemacht und ſich nicht um die Geheimniſſe des Kaiſers 


v) SS. VII. p. 658. 
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bekümmert, von dieſer Erklärung wahrſcheinlich nichts gewußt und 
ſich alsbald mit dem neuen Könige, ſeiner Wahl und ſeinem 
Krönungsumzug beſchäftigt. Dasſelbe gilt von dem Annaliſten von 
Hildesheim. Es iſt mir aber wahrſcheinlich, daß Biſchof Godehard 
am Sterbebette des Kaiſers war; allein wer möchte behaupten, 
daß er ſeinem Biographen Alles erzählte, was er gehört und ge⸗ 
ſehen hatte? Zudem wollte der Biograph ja über Godehard, nicht 
über Kaiſer Heinrich ſchreiben. Und doch hat er dieſem das 
merkwürdige Zeugniß ausgeſtellt: „Nil enim ei virtutum orna- 
minis defuit, quod in his seculi temporibus cujusque mor- 
talis pectori spiritualis inflammatio contulit.“ !) Endlich iſt 
mit Thietmar der genauere Biograph des Kaiſers Heinrich ge⸗ 
ſtorben und nach des Kaiſers Tod erwähnt Wipo nur mit we⸗ 
nigen Worten noch die Kaiſerin Kunigunde; damit ſchließen die 
gleichzeitigen Mittheilungen über das Kaiſerpaar. 

Allein die Erklärung des ſterbenden Kaiſers hat doch auch 
Adalbert in feiner Vita Heinrici II. Imperatoris c. 322) auf- 
bewahrt. Hier hat fie den Wortlaut: „Hane ecce michi a 
vobis, immo per Christum consignatam, ipsi Christo Do- 
mino nostro et vobis resigno virginem vestram.“ Wie ſchon 
erwähnt worden iſt, berichtet Adalbert ſpeziell die Bamberger Ueber⸗ 
lieferung über den Kaiſer Heinrich; er benützte für ſein Werk 
nicht bloß das Archiv des Domes, ſondern auch die Werke 
Anderer, wie die des Ekkehard von Aura und des Leo Oſtienſis, 
und auch mündliche Ueberlieferungen. Irrt er im Einzelnen, ſo 
geſchieht dies meiſt aus Schuld ſeiner irrenden Quellen; dieſe und 
die Diplome ſchreibt er gewiſſenhaft ab. Es iſt nun unzweifel⸗ 
haft, daß er in Betreff des Wortes des ſterbenden Kaiſers Leo's 
Bericht gekannt hat; er führt auch, wie Leo, unmittelbar nachher 
im c. 33 das Traumgeſicht des Einſiedlers beim Tode des Kai— 
ſers an. Adalbert beſtätigt immerhin die Angabe Leo's als über⸗ 
einſtimmend mit dem, was man in Bamberg wußte. Und in 
Bamberg konnte man das Wort des ſterbenden Kaiſers wohl 
wiſſen; denn es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß Biſchof Eberhard 
von Bamberg den kranken Kaiſer von hier aus an fein Sterbe- 
lager begleitet hatte; hier hatte man das größte Intereſſe, ſich 
um die letzten Vorgänge im Leben Heinrichs zu erkundigen; hie⸗ 
her kamen mit der Leiche die Schwäger und andere Reichsfürſten. 
Zudem als Adalbert ſein Leben des Kaiſers Heinrich ſchrieb, war 
der Heiligſprechungsprozeß erſt vor Kurzem geſchloſſen, alſo durch 
päpſtliche Legaten in Bamberg Alles auf das Leben desſelben 
bezügliche ſorgfältig unterſucht worden. Wir haben auch hier nur 

ı) Vita Godehardi prior. c. 26. SS. XI. p. 186. 3 
2) SS. IV. p. 810 
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die Alternative, entweder die obige Angabe Adalberts als richtig 
anzuerkennen oder ſeine hiſtoriſche Treue und Wahrhaftigkeit zu 
leugnen, wozu wir nicht berechtigt ſind. 

Das Gleiche gilt auch hinſichtlich der Erklärung, welche die 
Kaiſerin Kunigunde über die Jungfräulichkeit ihrer Ehe abgegeben 
hat und welche Adalbert zuerſt berichtet. Im 21. Kapitel feiner 
Schrift erzählt er nämlich, daß Heinrich und Kunigunde enthalt⸗ 
ſam und jungfräulich, wie Geſchwiſter, in der Ehe lebten und 
daß dieſes durch ein Wunder bekannt worden iſt. Es war nach 
ihm den Liſten des Teufels gelungen, in Kaiſer Heinrich Eifer— 
ſucht zu erregen und Kunigunde in den Verdacht der Untreue 
wegen eines unerlaubten Umganges zu bringen. Sobald ſie dies 
wahrnahm erbat ſie ſich, durch ein Gottesgericht ihre Unſchuld 
beweiſen zu dürfen. Das geſchah auch (im Jahre 1016). Mit 
bloßen Füßen ſchritt ſie über glühende Pflugſcharen, ohne an den— 
ſelben im Geringſten verletzt zu werden, nachdem ſie erklärt hatte: 
zum Beweiſe, daß ich weder von dieſem hierſtehenden Heinrich 
noch von irgend einem andern Manne je berührt worden bin und 
mit ihm Umgang gehabt habe, werden meine Fußſohlen vom 
glühenden Eiſen nicht verletzt werden. Der Erzähler läßt die 
Kaiſerin vor der Feuerprobe mit der keuſchen Suſanna zum all- 
wiſſenden Gott beten, daß er ihre Unſchuld ans Tageslicht bringen 
möge. Diefe Thatſache berichtet Adalbert, nachdem kurz zuvor 
eine päpſtliche Commiſſion in Bamberg geweſen war, um ſich zu 
überzeugen, ob ſie wahr ſei, ob dort keine Stimme ſich verlauten 
laſſe, welche ſie als Betrug oder fromme Erfindung bezeichne. 
Jeder Bewohner Bambergs beſtätigte das Wunder. Seit etwa 
130 Jahren hatten ſie es von ihren Eltern und Großeltern und 
beim chriſtlichen Unterrichte vernommen. 

Eine Andeutung aus der Reihe der Zeitgenoſſen über die 
jungfräuliche Ehe, welche wahrſcheinlich auf den h. Odilo, den 
vertrauten Freund Heinrichs, zurückgeht, haben wir in der Ausſage 
des Mönches Rudolfus Glaber. Er lebte mit dem h. Odilo zu 
Clugny und ſchreibt (ca. 1044) in feinem III. Buche ): „Ex qua 
(conjuge) etiam cernens non posse suscipere liberos, non 
eam propter hoc dimisit, sed omne patrimonium, quod li- 
beris debebatur, Christi ecelesiae contulit.“ Aus dem Zu- 
ſammenhalt mit den andern Zeugniſſen erſieht man, daß die Un⸗ 
möglichkeit, von der die erſten Worte reden, auf Seite Kunigun— 
dens eine moraliſche war, weil fie das Gelübde der Keuſchheit 
abgelegt hatte. Ja ſelbſt eine etwaige phyſiſche Unmöglichkeit, 
hätte ſie durch dieſes Gelübde zur moraliſchen erhöhen können. 


1) SS, VII. p. 62. 
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Unter den Spätern iſt beſonders wichtig Ekkehard von Aura,“ 
welcher am Ende des 11. und zu Anfang des 12. Jahrhunderts 
ſchrieb und lange Zeit zu Bamberg im Kloſter Michelsberg gelebt 
hatte. In feinem Chronicon universale!) ſagt er von Heinrich 
„Considerans se filios non habiturum, quippe qui, ut multi 
testantur, consortem regni Cunigundam nunquam cogno- 
vit sed ut sororem dilexit.“ Ekkehard's Zeugniß hat ſich ſpäter 
Adalbert angeeignet, wie der Annalista Saxo und Andere. Auf 
Grund ſolcher Ausſagen und Zeugniſſe hat Papſt Eugen III. in 
ſeiner Kanoniſationsbulle von Kaiſer Heinrich mit Recht erklärt: 
„Auch in rechtmäßiger Ehe lebend hat er, was wir als Vorzug 
von Wenigen leſen, unverſehrte Keuſchheit bis ans Ende des 
Lebens bewahrt.“ Als dann ein halbes Jahrhundert ſpäter die 
Heiligſprechung der Kaiſerin erfolgen ſollte, kam von Bamberg 
eine Geſandtſchaft von neun Geiſtlichen nach Rom, welche dort 
eidliche Ausſage über die jungfräuliche Keuſchheit Kunigundens 
machten. Dieſe neun Männer, nämlich: Abt Leopold von Michel- 
feld, Gundelus, Dekan, Cunradus, Cuſtos, Marcus, Archidiakon, 
Hermann, Subdiakon an der Domkirche, Lupoldus, Diakon bei 
St. Stephan, Burchardus, Diakon bei St. Maria (St. Gangolf), 
Heinrich, Prieſter von St. Michael, Heinrich, Subdiakon bei St. 
Maria (wohl Oberepfarr), bekräftigten in Rom mit ihrem Eide, 
daß, wie ſie aus der allgemeinen Ueberlieferung und einem feier— 
lichen Schriftfiüde wiſſen, Kunigunda mit dem h. Kaiſer Heinrich 
ehelich vermählt war, aber von ihm nicht fleiſchlich erkannt worden 
iſt, und daß er ſterbend in Bezug auf ſie vor den Fürſten und 
ihren Verwandten ſagte: Wie ihr ſie mir übergeben habt, ſo gebe 
ich ſie euch zurück als Jungfrau, und daß, als einmal der Feind 
des Menſchengeſchlechtes einen Verdacht gegen ſie erregte, ſie ſelbſt 
ihre Unſchuld bewies, indem ſie auf glühenden Pflugſcharen mit 
bloßen Fußſohlen ging und underletzt blieb. Dieſes feierliche 
Schriftſtück (solemnis scriptura) wird die Kanoniſationsbulle des 
Kaiſers Heinrich ſein. 

Es iſt kaum nothwendig, hier darauf hinzuweiſen, daß dieſe 
hiſtoriſche Angabe in der Kanoniſationsbulle durchaus nicht den 
Charakter dogmatiſcher Unfehlbarkeit, aber doch hiſtoriſcher Sicherheit 
beanſprucht. Die obigen Zeugniſſe bieten gegen die Einwendungen 
der Gegner genügende Bürgſchaft. 

Man ſagt, der Kaiſer habe doch eine Zeitlang während ſeiner 
Ehe Nachkommen erwartet; das gehe aus ſeinen Urkunden hervor 
in denen Formeln vorkommen wie: pro nobis et conjuge 
proleque nostra, und: prole quoque regia.?) Heinrich jagt ſo⸗ 


1) SS. VI. p. 192. | | 
2) Hirſch, II. S. 408. Anm. 2. Böhmer, Regesta Imperii. 1090. 1091. 
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dann in vier Urkunden hinſichtlich ſeiner Gemahlin: qui duo su- 
mus in carne una; cum qua sumus caro et anima una; 
qui in Christo sumus una caro; cum qua una caro divina 
existimus copulatione;!) dieſe Ausdrucksweiſe, bemerkt man, 
galt und gilt immer bei Eheleuten, welche die Ehe vollzogen haben. 
Außerdem weist man auf die in Bamberg von ihm und ſeiner 
Gemahlin noch vorhandenen, bekannten und vielbeſprochenen Ge⸗ 
betbücher hin, in welchen eine Litanei für das Oſterfeſt ſteht, in 
der es nach der Fürbitte für den von Gott gekrönten, großen und 
friedfertigen Kaiſer Heinrich wie für die Königin Chunigunda aus⸗ 
drücklich heißt: Nobilissimae proli regali salus et vita; “) alſo 
ſei die königliche Ehe mit einem Kinde geſegnet geweſen. 
Hierauf iſt zu erwidern: Die Echtheit ſämmtlicher angeführten 
Urkunden vorausgeſetzt, beweiſen ſie doch nichts gegen die Erklä⸗ 
rung des Königs vom 1. Nov. 1007 und gegen die Jungfräu⸗ 
lichkeit ſeiner Ehe. Denn nach dem conſtanten Gebrauche des 
Mittelalters heißt proles, wenigſtens wenn es, wie gewöhnlich, 
als Femininum gebraucht wird, nicht bloß „Nachkommenſchaft“, 
ſondern ebenſo gut „Familie, Geſchlechtsverwandtſchaft“. Ferner 
iſt zu bedenken, daß das königliche Ehegeheimniß nicht überall im 
ganzen Reiche bei dem gewöhnlichen Volke bekannt war und daß 
bei dem öftern, Wechſel des Perſonals in der königlichen Kanzlei 
das proles regia aus den Formularien, die angewendet wurden, 
leicht in eine Urkunde gerathen konnte, und daß man bei dem 
Abſchluſſe des Documentes die mühſam und ſorgfältig geſchriebene 
Urkunde wegen dieſes nebenſächlichen Verſtoßes nicht vernichtete 
oder auf die Seite ſchob. Wenn ſodann der Ausdruck: wir zwei 
ſind in einem Fleiſche, oft oder meiſtens von Ehegatten gebraucht 
wird, welche die Ehe vollzogen haben, ſo folgt doch nicht, daß er 
ausſchließlich ſo gebraucht wird; ja weil Heinrich zu dieſem Aus⸗ 
druck dreimal Zuſätze gebraucht: Ein Fleiſch und eine Seele, in 
Chriſto ein Fleiſch, durch göttliche Verbindung ein Fleiſch, ſo 
deutet er eben damit vielleicht an, daß er ihn nicht im gewöhn⸗ 
lichen Sinne verſteht, ſondern damit ſeine innigſte Gemeinſchaft 
mit ſeiner wahren aber jungfräulichen Gemahlin bezeichnen will. 
In dieſem Sinne wohl kommt der Ausdruck in drei Urkunden 
für das Kloſter Kaufungen vor. Die Echtheit der einzigen Ur⸗ 
kunde übrigens, in welcher er ohne Beiſatz vorkommt, iſt nicht 
über alle Zweifel erhaben.?) — In Bezug endlich auf die Litanei 


) Stumpf, Die Reichskanzler 1686. 1692. 1725. 1834. Hirſch III. ©. 
55. Anmerk. 3° S. 75. Anm. 3. 

) H. Weber, Die ſog. Gebetbücher des h. Heinrich und 55 5 Cune⸗ 
gundis in 8 öffentlichen en zu Bamberg. 1872. 4 

3) Hirſch III. S. 55. Anm. 
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in den ſogenannten Bamberger Gebetbüchern (es ſind dies jedoch 
Gradualien, liturgiſche Bücher zum Gebrauche im Chore) iſt zu 
bemerken, daß dieſelbe ein ganz gewöhnliches Formular!) und 
dazu nicht mit ſonderlicher Aufmerkſamkeit geſchrieben iſt, weil 
bei Heinrich die Krönung zum Kaiſer erwähnt iſt, Kunigunda aber 
nur Königin heißt. Nur dieſe beiden ſind genannt. Sonſt aber 
ſteht kein Name beim Papſte, keiner beim Herzoge und Biſchofe, 
und keiner bei der nobilissima proles regalis. Ja, bei der 
Anführung der letzteren iſt die auffällige Wahrnehmung zu machen, 
daß, während die Reſponſorien auf die Anrufungen beim Papſte 
und Kaiſer lauten: tu illum adjuva! bei der Königin: tu illam 
adjuva! bei dem Herzoge und Biſchofe: tu illum adjuva! bei 
den Richtern und dem Heere: tu illos adjuva! bei der proles 
geantwortet wird: tu ill. adjuva! Der Schreiber hat, ohne 
Mangel an Raum zu haben, ill. abgekürzt; er hat weder illum noch 
illam geſchrieben, wohl weil kein königlicher Sproſſe vorhanden war. 
Uebrigens ſtammen die Gradualien offenbar aus Köln, wie die 
angerufenen Heiligen beweiſen. Nach meiner Anſicht hat der Bam⸗ 
berger Dompropſt Pilgrim, welcher Kanzler in Italien war, bei 
ſeinem Aufenthalte in dieſem Lande die koſtbaren Elfenbeindeckel, 
deren Schnitzereien aus dem 6. Jahrhundert ſtammen, erhalten 
oder erworben. Als er zum Erzbiſchofe von Köln ernannt war, 
ließ er die Gradualien durch einen Geiſtlichen bei St. Landbertus 
ſchreiben (1021 — 1024) und machte fie ſeinen Mitbrüdern in 
Bamberg zum Geſchenke. 

Die Beſtreiter der Jungfräulichkeit der kaiſerlichen Ehe wollen 
in den feierlichen Königsworten von Frankfurt nichts anderes 
ſehen, als die unumwundene Erklärung Heinrichs, daß er trotz. 
ſeines Strebens nach einem ehelichen Nachkommen bisher die Ueber⸗ 
zeugung von der Erfolgloſigkeit ſeiner Hoffnung gewonnen habe, 
ſei es wegen der Unfruchtbarkeit oder der Unfähigkeit der Ge⸗ 
mahlin. Allein es iſt ſchon an ſich jedem anſtändigen Manne gewiß, 
daß der zartfühlende und hochgebildete Heinrich in der erlauchteiten. 
Verſammlung des Reiches angeſichts ſeiner Gemahlin eine ſolche 
Erklärung nicht habe geben wollen. Eines ſolchen Mangels an 
Rückſicht halten wir ihn nicht für fähig. Gegen unſere Erklärung. 
und Deutung hat kein Zeitgenoſſe Einwendung erhoben, ja nicht 
einmal ein Späterer hat den Vollzug der kaiſerlichen Ehe behauptet. 
Was dagegen behauptet worden iſt, beruht auf Mißverſtändiß oder 
Mißdeutung von Kanzlei⸗Formularien. 


München. J. Looshorn. 


1) S. auch Höfler, Die deutſchen Päpſte. I. 285. 
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Aeber die griechiſch-katholiſche Diöceſe Svidnitza in 
Croatien und Slavonien, ihren urſprünglichen katholiſchen Cha⸗ 
rakter, die Rechtgläubigkeit ihrer Biſchöfe, und die Verſchiedenheit 
ihrer Benennung. — Es gibt wohl keine Einzelkirche Europa's, deren 
Urſprung, Geſchichte und Namen im lateiniſchen Abendlande weniger 
gekannt und deßhalb auch mehr entſtellt wären, als die griechiſch⸗ 
oder ſerbiſch⸗katholiſche Eparchie Svidnitza. Die meiſten unſerer 
Schriftſteller, welche der Union der öſterreichiſchen Serben Erwähnung 
thun, ſchöpfen aus der im Jahre 1819 zu Peſterſchienenen Tendenzſchrift 
des Johann v. Cſaplovics!) „Slavonien und ein Theil Croatien“, 
weil ihnen keine hiſtoriſchen Quellen zugänglich ſind. Selbſt Wurzbach, 
der doch ſonſt gut unterrichtet zu ſein pflegt, rühmt, in Ermangelung 
nothwendiger Detailkenntniß, dem Verfaſſer nach, „in ſeinem Werke 
zuerſt glaubwürdige Nachrichten über die orientaliſche Kirche in 
Ungarn, Slavonien und Croatien geliefert zu haben.“ (Biogr. 
Lexikon, 3. Bd. S. 45). Zur Verbreitung der von Cſaplovics 
zuſammengetragenen Irrthümer und Entſtellungen hat unter allen 
neuern Schriftſtellern Schwicker am Meiſten beigetragen; ſeine 
Abhandlung „Zur Geſchichte der kirchlichen Union in der croa- 
tiſchen Militärgränze“ iſt von der kaiſerlichen Akademie der Wiſſen— 
ſchaften zu Wien ins Archiv für öſterreichiſche Geſchichte 
(52. Bd, SS. 275—367) aufgenommen worden. Nach dieſen 
Autoren wäre der gegen Anfang des 17. Jahrhunderts im Kloſter 
Marca errichtete biſchöfliche Sitz ſchismatiſchen Urſprungs, die 
erſten ſieben Biſchöfe hätten ſich zum Schisma bekannt und erſt 
vom achten an die Union bald angenommen, bald verworfen. 
„Zum erſten Male, ſagt Schwicker SS. 289 — 290, läßt ſich in 
den Biſchöfen von Marcſa eine längere Reihenfolge von griechiſch—⸗ 
orientaliſchen Biſchöfen ſerbiſcher Nationalität dieſſeits der Save 
nachweiſen (Cſaplovics, SS. 21 — 26), und Marcſa bildete bis 
zur Ankunft des Patriarchen Cſernovics (1690) den kirchlichen 
Mittelpunkt der griechiſch⸗nichtunirten Serben. Aus dieſem Grunde 
lenkten auch die Gegner des Schismas ihre Blicke hauptſächlich 
auf dieſes Bisthum, und es gelang, dasſelbe der griechiſch-orien⸗ 
taliſchen Kirche zu entreißen. .. Der achte Biſchof von Marcſa, 
Paul Zorcſics, nahm aus Eigennutz die Union an. Er ward zum 
Svidnitzer Biſchof und Vicar des Agramer Bisthums ernannt... 
Dem ſerbiſchen Volke ſpiegelte man vor, Zorcſies ſei als recht⸗ 
gläubiger Biſchof in Moskau geweiht worden ... Sein Nach⸗ 
folger, Iſaias Popovics, mußte vor dem Volke die Erklärung ab⸗ 
geben, daß er kein Unirter ſei ... Deßgleichen war auch der 


1) War früher Commiſſarius des ſchismatiſchen Biſchofs von Pakrac. 
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nächſte Biſchof von Märcſa!) kein Anhänger der Union; dagegen 
war der Nachfolger desſelben, Georg Ingovics, ein offener 
Bekenner derſelben.“ Dieſen Irrthümern gegenüber iſt ent- 
ſchieden feſtzuhalten, daß ſowohl der urſprüngliche katholiſche Cha⸗ 
rakter des Kloſters Marca mit feinem Biſchofsſitze, als auch die 
katholiſche Rechtgläubigkeit der erſten ſieben Biſchöfe über allem 
Zweifel erhaben da ſteht. — Vom Agramer Biſchof Peter Domi— 
mitrovié (geſtorb. 1626) für ſeine unirten Connationalen (Domi⸗ 
trovié war ſelbſt ſerbiſcher Abſtammung) gegründet und dotirt, 
war Maréa im J. 1611 von Paul V. canoniſch errichtet und 
im J. 1612 von Ferdinand II. als katholiſche Stiftung feier⸗ 
lich beſtätigt worden. In der päpſtlichen Errichtungsbulle heißt 
es unter Anderm über die Orthodoxie des erſten Biſchofs und 
Archimandriten Simeon Vratanja: Expositum fuit nobis no— 
mine venerabilis Fratris Simeonis, Episcopi Rascianorum 
catholicorum ritus graeci .. .. quod dilecti filii Rasciani 
in fide et Unione catholicae Ecclesiae ritu graeco viventes, 
e Turcarum tyrannide elapsi in diversas regiones secesse- 
rint, et ipse Simeon Episcopus . .. in locis desertis Montis 
Marchae, Zagrabiensis dioecesis, quamdam ecclesiam pri- 
dem sub invocatione Omnium Sanctorum aedificatam.... 
restaurari ac prope eam quasdam aedes ad formam mo- 
nasterii construi curet. . .. Und im landesfürſtlichen Beſtätigungs⸗ 
diplome ſagt Ferdinand ausdrücklich: ... Siquidem praeattactus 
Simeon Vratanja recenter a Sua Pontificia Beatitudine, 
velut Supremo totius Christianitatis Pastore, in verum et 
legitimum Episcopum praenominati populi pro directione 
ipsius animarumque salute clementer sit confirmatus 
atque ideo justum existimamus, ut ipsi in evenilibus ca- 
sibus ad instantiam suam brachium saeculare toties quo- 
ties concedatur . .. Soviel von der Rechtgläubigkeit des erſten 
ſerbiſchen Biſchofs von Marda. — Die ſechs folgenden Biſchöfe 
von Marca waren gleichfalls katholiſch. Ihre Namen find: Da— 
niel, Maximus Predojevié, Gabriel Predojevié, Baſilius, Sabbas 
Stanisavljevié und Gabriel Miakié. Letztern hält Kardinal Kol⸗ 
lonich zwar für einen „vir de schismate suspectus“; allein 
für ſeine Orthodoxie, wenigſtens in foro externo, ſprechen ſo⸗ 
wohl die kaiſerlichen und päpſtlichen Urkunden, als auch ſeine 
eigenen Verſicherungen; und wenn der Unglückliche auch wegen 
ſeiner Verwicklung in die Zrini'ſche Verſchwörung ſein Leben auf 
der Feſtung Glatz in Schleſien?) beſchließen mußte, und zur Zeit 


1) Gabriel Tureéinovié. 
2) Radoslav Lopasié läßt ihn irrthümlicher Weiſe im Gefängniß auf 
dem Schloßberg zu Graz in Steiermark ſterben (Karlovac S. 155). 
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des Sturmes einigen Wankelmuth in der Union an den Tag zu 
legen ſchien, ſo iſt der unparteiiſche Gerichtsforſcher doch nicht 
berechtigt, ihn einfachhin den Schismatikern beizuzählen.!) — Sein 
Nachfolger, Paulus Zoréié, achter Biſchof zu Marca, von unirten 
Eltern abſtammend, war von Jugend auf im illyriſch⸗ungariſchen 
Collegium zu Bologna, in katholiſcher Lehre und Sitte ſorg⸗ 
fältigſt erzogen,?) und als unirter Prieſter ins Kloſter Marca 
aufgenommen worden. Unverzeihlich iſt deßhalb, was Schwicker 
gegen dieſen um Kirche und Staat hochverdienten Prälaten aus 
ſeinem Gewährsmann abſchreibt. Doch unverzeihlicher noch muß 
die gegen den gleich ausgezeichneten Biſchof Gabriel Turéinovié 
geſchleuderte Verläumdung des Schismas erſcheinen, weil der Ver⸗ 
faffer dieſelbe, ohne irgendwelchen Anhalspunkt in Cſaplovics- zu 
haben, aus Eigenem erfunden. Für Tureéinovié's Rechtgläubig⸗ 
keit ſprechen, nebſt dem Informativprozeß der Wiener Nuntiatur 
v. J. 1701, die päpſtlichen Confirmationsbreven und die Acta 
Kollonichiana. Der geneigte Leſer, welcher ſich um dieſe Partie 
der Kirchengeſchichte intereſſirt, wird dieſe Documente ſammt allen 
zur Erhärtung unſerer gegen Schwicker aufgeſtellten Theſen er⸗ 
forderlichen Beweisſtücken im 4. Buche unſerer demnächſt bei Fel. 
Rauch erſcheinenden Symbolae ad illustrandam historiam ec- 
clesiae orientalis in terris coronae s. Stephani einſehen und 
prüfen können. — Da wir nirgends einen genauen Catalog der 
Svidnitzer Biſchöfe gefunden haben,?) jo glauben wir die bereits 
begonnene Lifte vervollſtändigen und auch die Namen der Nach⸗ 
folger des Paulus Zoréié beifügen zu ſollen. Sie heißen: Marcus 
Zoréié, ernannt 1686; Iſaias Popovié, ern. 1689; Gabriel 
Turéinovié, ern. 1700; Gregorius Ingovié, ern. 1707; Raphael 
Markovié, ern. 1709; Gregorius Vuéinié, ern. 1727; Silveſter 
Ivanovié, ern. 1734; Theophil Pasié, ern. 1740; Gabriel Pal- 
kovié, ern. 1751; Baſilius Bosickovié, ern. 1759, unter welchem 
die griechiſch⸗katholiſche Diözeſe Kreuz als Rechtsnachfolgerin der 


1) Zur Beleuchtung der katholiſchen Rechtgläubigkeit Miakié's dienen auch 
mehrere Stücke, welche Domkapitular Dr. Raki, Präſes der ſüdſlaviſchen 
Akademie zu Agram, in feinen Acta conjurationem Bani Petri Zrnii 
. . . illustrantia (z. B. SS. 594 — 595) herausgegeben hat. 

2) Radoslav Lopasié, Karlovac, S. 155. Ueber dieſe im J. 1537 zu 
Bologna gegründete und im J. 1781 nach Agram übertragene Er⸗ 
ziehungsanſtalt vgl. Moroni, Dizionario, 84. Bd., S. 246 und 
103. Bd., S. 365. | 

8) Den beſten unter den bisher veröffentlichten gibt das verdienſtvolle 
Agramer Blatt Katoliéki List (1883, Nr. 20, S. 153). Doch auch 
dieſer kann weder auf Vollſtändigkeit (es fehlt z. B. Biſchof Markus 
Zoréié), noch auf Genauigkeit rückſichtlich der chronologiſchen Daten 
Anſpruch machen. 
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alten Eparchie von Svidnitza canoniſch errichtet wurde. — Marca 
wurde am 19. Nov. 1735, während des Gottesdienſtes, von den 
Schismatikern mit bewaffneter Macht überfallen, wobei die unirte 
klöſterliche Genoſſenſchaft unter den ſchreiendſten Mißhandlungen aus 
ihrem ſtiftungsmäßig katholiſchen Wohnſitze vertrieben wurde, und, 
als der Svidnitzer Biſchof ſich anſchickte, die geſetzlichen Rechts⸗ 
mittel gegen die gottesräuberiſchen Uſurpatoren zu ergreifen, am 
19. Juni 1737 von dieſen in Brand geſteckt, das Kloſtereigen⸗ 
thum dann aber widerrechtlich im Beſitz behalten bis zum J. 1753, 
wo es den rechtmäßigen Eigenthümern zurückerſtattet wurde. Wenn 
Schwicker die ſacrilegiſchen Räuber, welche im J. 1735 den unirten 
Mönchen und ihrem biſchöflichen Vorſtand Marca gewaltſam ent⸗ 
riſſen hatten, gegen die Regierung und die in ihr Eigenthum wieder 
eingeſetzten katholiſchen Beſitzer in Schutz nimmt,“) jo flößt das 
wahrlich wenig Vertrauen in ſeine Verſicherung ein, daß „der 
Standpunkt ſeiner Arbeiten ein objektiver ſei, und der Verfaſſer 
ſich bemüht habe, die hiſtoriſchen Zuſtände vorurtheilsfrei und in 
ruhiger Weiſe zu unterſuchen, und die Ergebniſſe ſeiner Forſchung 
nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen mitzutheilen.“?) 

Rückſichtlich des Namens der ſerbiſch⸗katholiſchen Eparchie von 
Maria muß conſtatirt werden, daß fie in den officiellen Akten 
der öſterreichiſchen Regierung ſtets Episcopatus Svidnicensis heißt. 
Ueber die Gründe dieſer Benennung konnte jedoch bis jetzt nichts 
Beſtimmtes eruirt werden. Der gebehrte Kreutzer Biſchof Con- 
ſtantin Stani6 bezeugt in einer im J. 1810 an den Kaiſer ge⸗ 
machten Eingabe, daß die deßfallſigen, auf gleichzeitige Anordnung 
des Wiener Cabinets, des hl. Stuhles und der Agramer Biſchöfe 
angeſtellten Nachforſchungen zu keinem Reſultat geführt hätten. 
Er, ſeinerſeits, hält dafür, daß es urſprünglich der ähnlich lautende 
Name eines nationalen Bisthums in Serbien geweſen, vom Vers 
faſſer des erſten kaiſerlichen Diploms aber, dem die Stadt Schweidnitz 
bei Anhörung der unverſtändlichen Laute vorgeſchwebt, in Svidnica 
umgemodelt worden ſei. Zugleich bemerkt er auch, daß Einige 
den Titel vom ſerbiſchen Bisthum Priſtin herleiten. Andere meinen, 
die bei Le Quien (Oriens christ. 2. Bd. SS. 310 —320) vor- 
kommenden ſerbiſchen Stühle Sebetium und Tzatina zur Er- 
klärung heranziehen zu müſſen. Wieder Andere denken an die 
alte Allerheiligen-Kirche zu Marca, die ja altſlaviſch svöch 


) „Petazzi vertrieb die (ſchismatiſchen) Mönche aus dem von ihnen auf 
Grund kaiſerlicher Privilegien erbauten Kloſter, das er den Unirten 
übergab“ (SS. 296 — 197, und Cſaplovics, II., SS. 25— 26). Vgl. 
auch „Politiſche Geſchichte der Serben in Ungarn, SS. 151 —155. 

2) Vorwort zur „Geſchichte der Serben“, S. VII. 
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svjatych, ſerbiſch svi sveti heiße. Auch fehlt es nicht an Solchen, 
die unter dem verſchiedenartig geſchriebenen Namen Svitensis, 
Svidensis, Svinicensis, Svidnicensis das alte lateiniſche Bis- 
thum Svacensis oder Svacinensis in Dalmatien, verborgen 
glauben. Nach dem Agramer Gelehrten Radoslav Lopasié würde 
der Name von einem Orte der Erzdiözeſe Kalocſa herrühren (Kar- 
lovac, S. 152). Der römiſche Stuhl hat den Namen Episcopus 
Svidnicensis nie als canoniſch anerkannt und deßhalb den vom 
Kaiſer ernannten Svidnitzer Biſchöfen den Titel der griechiſchen 
Kirche III,, Platää in Böotien, verliehen und fie als 
Episcopi Plataeenses oder Platenses in part. infid. conſe⸗ 
kriren laſſen.“ 

Die Diözeſe Svidnitza iſt wohl zu unterſcheiden von dem 
ſerbiſch⸗katholiſchen Bisthum Syrmiens, das faſt um die nämliche 
Zeit errichtet worden war, jedoch nur drei Biſchöfe (Longinus 
Raise, Jobus Raic und Petrus Ljubibratié) zählte, weil es ſchon zu 
Anfang des 18. Jahrhunderts durch die unter dem Patriarchen 

ernovié neu angeſiedelten ſchismatiſchen Serben gewaltſam occu⸗ 
pirt und unterdrückt wurde. Ueber die unerhörten Gewaltmaß⸗ 
regeln, welche bei der Gelegenheit ſeitens der Schismatiker ange⸗ 
wendet wurden, um die Unirten zum Abfall zu zwingen,) hat die 
Regierung eine genaue Unterſuchung anſtellen laſſen, deren Pro⸗ 
tokoll veröffentlicht wurde. Wer ſich die Mühe gibt, dasſelbe 
durchzuſehen, dem muß es wahrlich wie ein Hohn auf die „vor⸗ 
urtheilsfreie Geſchichtsforſchung“ klingen, wenn er Schwicker allen 
Ernſtes aus Cſaplovics erzählen hört): In Folge des Abfalles 
des griechiſch⸗nichtunirten Biſchofs Paul Zorcſics von Marcſa zur 
Union mit der katholiſchen Kirche begannen die Leiden der Be⸗ 


1) Der croatiſche Leſer wird ſich verwundert fragen, wie R. Lopasiéè habe 
vermuthen können, es dürfte wohl der Titel Platensis von Plaski, der 
8 des ſchismatiſchen Biſchofs von Karlſtadt, herrühren (Karlovac, 

. 155.) 
1) Die protokollariſch vernommenen Zeugen deponiren übereinftimmend, 
es ſei ihnen gedroht worden, daß, ſo ſich Jemand weigern wollte, zum 
Schisma überzutreten, „talis lapidetur et domus ejus comburenda in 
cineres redigatur, sicut alibi factum est.“ Vgl. Symbolae, SS. 
762 - 754. 

8) Ueber Schwickers Verhältniß zu feiner Quelle möge der Leſer aus dieſer 
einen Stelle urtheilen. Cſaplovics hatte geſchrieben: „Paul Zoreſics 
legte den Grund zu den nachfolgenden Religionsverfolgungen. Er war 
ein pfiffiger, eigennütziger und ſtolzer Mönch ... und verſprach (dem 
Agramer Viſchof), die Union anzunehmen, wenn er ihm zur biſchöfl. 
Würde verhülfe. Es geſchah .. Als Kirchengenoſſenſchaft erlebten die 
Serben Zeiten der Bedrängniß, vorzüglich während der Periode der 
Jeſuiten; denn dieſe Herren verſtanden die Kunſt, wider Andersgläubige 
Minen anzulegen und ſpringen zu laſſen.“ 


\ 


Lancicius. Wiedertäufer in Oeſterreich. 835 


drückung und Verfolgung gegen die ihrer Kirche treu bleibenden 
Griechiſch⸗Nichtunirten, wobei die Väter der Geſellſchaft Jeſu eine 
Hauptrolle ſpielten“ (S. 281). — Rückſichtlich der an letzter Stelle 
gegen die Jeſuiten erhobenen Klage verweiſen wir auf die in den 
Symbolae mitgetheilten Aktenſtücke „über das Leben und Wirken 
der Geſellſchaft Jeſu unter den Chriſten orientaliſcher Riten 
in den Ländern der St. Stephanskrone“. Nilles. 


Eine neue Ausgabe der ascetiſchen Werke des P. Can 
cicius S. J. Zwei Bände einer neuen in Krakau veranſtalteten 
Ausgabe der in lateiniſcher Sprache verfaßten ascetiſchen Werke 
des P. Nicolaus Lancicius liegen uns vor, in gefälliger Aus⸗ 
ſtattung mit einem Druck, der auch ſchwächere Augen nicht er⸗ 
müdet. Wir heißen dieſes Unternehmen willkommen und wünſchen 
ihm raſchen Fortgang, denn es gibt wenige Lehrer des geiſtlichen 
Lebens, welche ein ſo tiefes theologiſches Wiſſen mit ſo ſicherer 
aus der Erfahrung geſchöpfter Anleitung zur praktiſchen Verwerth⸗ 
ung des Vorgetragenen verbinden. Dieſer große Vorzug macht 
die Werke des P. Lancicius für Jene, welche Andere auf den 
Wegen der chriſtlichen Vollkommenheit führen ſollen, zu einer 
wahren Fundgrube, bewirkt aber auch, daß ſie auf jeden Leſer 
einen anregenden, belehrenden, fördernden Einfluß üben. Wäre 
bei dem faſt gänzlichen Vergriffenſein der älteren Ausgaben ein 
wenngleich nur einfacher Wiederabdruck willkommen geweſen, ſo 
iſt dieß umſomehr der Fall, nachdem der Herausgeber, P. R. Hoppe 
S. J., die häufigen in den älteren Editionen manchmal ungenauen 
Citate richtig zu ſtellen ſich bemühte. Erſchienen ſind bis jetzt die 
Opuscula de octiduana recollectione und de mediis conser- 
vandi spiritus. — (Cracoviae, Typ. Czas, 1884.) M. 


Wiedertäufer in Oeſterreich-Angaru. In dem periodiſchen 
Sammelwerke „Oeſterreichiſche Geſchichtsquellen“, Fontes rerum 
austriacarum (Diplomata et Acta, Bd. XLIII, 654 SS.), 
theilt Dr. Joſ. Beck die Geſchichtsbücher der Wiedertäufer in 
Oeſterreich⸗-Ungarn“ mit. Die Erzählungen der häuslichen Chroniken 
der viel verzweigten Secte ſind chronologisch für die ganze Zeit von 
1524 — 1797 (1855) aueinandergereiht, ohne Veränderung des 
urſprünglichen Textes und mit Nachweiſung des Urſprunges der 
jedesmal verwendeten Theile. Man liest alſo, „was die Brüder 
ſprachen oder ſchrieben“. Stellenweiſe ſind dieſe Chroniken gewiſſer⸗ 
maßen nur Martyrologien, welche den ſchwärmeriſchen Geiſt der 
zahlreichen getödteten Sectenglieder noch übertreffen durch die ſchwär⸗ 
meriſche Form ihrer Berichte über deren Ende. Die (mähriſchen) 
Taufgeſinnten, welche den Mittelpunkt der Darſtellung bilden, 
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blieben unter Einwirkung verſchiedener Umſtände allerdings im 
Allgemeinen dem Fanatismus der Zwickauiſchen und der Münſteriſchen 
Wiedertäuferei ferne, aber ſie beſaßen (trotz ihrer eigenen und des 
Verf. Abſchwächung) die gleichen auflöſenden, zerſtörenden Grund⸗ 
ſätze. Man vgl. Seite XV: „Dieweil nit das weltlich, ſondern 
das geiſtliche Schwert regiert, das Volk Gottes überhaupt des 
weltlichen Schwerts, das auf die Heiden übergieng, nit bedarf, 
alſo kann auch kein Chriſt eine Obrigkeit ſein“. Nach dem Ge⸗ 
meinde⸗Geſchichtsbuche war die Heimath der Secte Zürich, von wo 
ſie durch die Zwingli'ſche Partei vertrieben, ſich nach andern 
Orten flüchtete. Der Mönch Georg aus Chur, genannt der Blau⸗ 
rock (der „beweibte Weißmäntler“, ſagten die Katholiken) beförderte 
den Anabaptismus c. 1528 in Tirol. Er wurde bekanntlich 1529 
hingerichtet, und zwar „nit weit von Clauſen auf der a 
lebendig verbrennt“ (©. 810). — 


Die Jortſetzung von Katſchthaler's Dogmatik = uns 
mit Bd. IV. ſoeben beim Abſchluſſe dieſes Heftes zu. Der neue 
Band enthält auf 976 Seiten die Lehre von den Sakramenten. 
Wir können nur im Allgemeinen bemerken, daß er den früher 
erſchienenen Theilen des Werkes, welches wir wiederholt in dieſer 
Zeitſchrift beſprochen haben, ſich würdig anreiht. Was alle wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten Katſchthalers auszeichnet, müſſen wir auch 
an dieſer rühmen, ſorgfältige Darſtellung deſſen, was katholiſche 
Glaubenslehre iſt, eingehende Berückſichtigung der Häreſeologie, 
fo daß kaum ein Irrthum, der im Laufe der Jahrhunderte auf: 
getaucht iſt, vermißt wird, und paſſende Benutzung der einſchlä⸗ 
gigen Literatur bis in die neueſte Zeit. Störend für manche 
Leſer möchten die vielen langen Anmerkungen ſein, obwohl ſie oft 
Wichtiges und Intereſſantes enthalten. Der Grund dieſer Ein- 
richtung wird wahrſcheinlich darin liegen, daß der Verfaſſer in 
ſeinem Werke einen Leitfaden für dogmatiſche Vorleſungen geben 
wollte. Da nun dieſe an manchen theologiſchen Unterrichtsanſtalten 
auf ein, höchſtens zwei Jahre beſchränkt ſind, ſah er ſich genöthigt, 
Vieles aus dem Texte auszuſcheiden. Im Intereſſe derer, die ſein 
großes Werk nicht leicht anzuſchaffen im Stande ſind, hat K. 
eine intereſſante Parthie des IV. Bds., De ss. eucharistia, in 
Separatabdruck veröffentlicht. (252 SS.) Es werden darin 
die Reſultate der Katakombenforſchungen zweckmäßig verwerthet 
(S. 45 — 52; 122— 140; 200—6), theils um die reelle Gegen⸗ 
wart des Herrn in der Euchariſtie, theils um den Opfercharakter 
der h. Meſſe zu beweiſen.. H. Hurter S. J. 

[Die Mittheilungen aus ausländiſchen Zeitſchriften mußten wegen Raum⸗ 
mangel entfallen. Die Red.)] 

—> 


Literariſcher Anzeiger.“ 
Ar. 18. 1884. I. Jannar. 


Bei der Redaktion eingelaufen vom 15. September bis 15. Dezember 1883: 


Adamy, br. Rudolf, Architektonik der altchriſtlichen Zeit. 1. Hälfte. 8”. 
144 S. Hannover 1884. Helwing'ſche Verlagshandlung. Th. Mierzinsky. 

Amberger, Dr. Joſeph, Paſtoraltheologie. 1. Band. 4. Aufl. 8“. 678 S. 
Regensburg 1883. Puſtet. 

Anleitung zum Miniſtriren bei dem heiligen Meßopfer und andern gottes- 
dienſtlichen Handlungen. Von einem Prieſter der Geſellſchaft Jeſu. 
2. Auflage. 24°. 120 S. Innsbruck 1883. Felician Rauch. 

Balthaſar, P. Baſilins, das Geheimnis aller Geheimniſſe im allerheiligſten 
1 des Altars. 2. Auflage. 12°. 570 S. Freiburg 1882. 

erder. f 

Bänyik, Ignatius, Beati Petri Canisii S. J. Theologi Catechismus. 8°. 
7 Coloczae 1883. Anton Malatin 

Bannard, Dr. L. K. J., Leben der ehrwürdigen Dienerin Gottes Mutter 
Magdalena Sophia Barat und Gründung der Geſellſchaft des heilig— 
ſten Herzens Jeſu. 2 Aufl. 8. 735 S. Regensburg 1884. Puſtet. 

Bellesheim, Dr. Alphons, Geſchichte der katholiſchen Kirche in Schottland von 
der Einführung des Chriſtentums bis auf die Gegenwart. 8. 2 Bd., 
436. 58: S. Mainz 1883. Franz Kirchheim. 

Bernardis, Mons. Pietro, Orazione laudatoria di Monsignore Giacomo Bar- 
tolomeo Can. Tomadini. 8“. 47. S. Udine 1883. Tip. del Pa- 
tronato. 

Camus, l'abbe E. de, La vie de N.— S. Jesus-Christ. 8. 2 tom., 572 
678 8. Paris 1883. Poussielgue freres. 

Chaignon, k. S. J., Betrachtungen für Prieſter in kurz gefaßten Auszügen von 
H. Lenarz. 12°. 514 S. Trier 1883. Fr. Lintz. 

Diekamp, Dr. Wilhelm, Die neuere Literatur zur päpſtlichen Diplomatik. 8”. 
281 S. München 1853 J. G. Weiß Buchdruckerei (Gottfried 
Schöninger). | 

Evels, Dr. F. W. Europa und das Chriſtentum. 8. 214 S. Aachen 1883. 
Cremer'ſche Buchhandlung (C. Cazin). 

Fraidl, br. Franz, Die Exegeſe der 70 Wochen Daniel's in der alten und 
mittleren Zeit. 4°. 159 S. Graz 1883. Leuſchner und Lubensky. 

Funk, Dr. F. X., Die Echtheit der Ignatianiſchen Briefe. 8°. 212. S. 
Tübingen 1883. H. Lau 

Ganganf, Theodor, Des heiligen Auguſtinus ſpekulative Lehre von Gott dem 
Dreieinigen 8“. 448 S. 2. Auflage. Augsburg 1883. B. Schmid. 
(A. Manz). 

Germanns, Dr. Conſtantin, Reformatorenbilder. 8°. 327 S. Freiburg 
1883. Herder. 

ditlbauer, Michael, Cornelii Nepotis Vitae. 18“. 189 S. Friburgi 1883. 
Herder. N 


*) Da es der Redaktion dieſer Zeitſchrift nicht möglich iſt, alle einge⸗ 
ſendeten Bücher in den Recenſionen nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo fügt 
ſie von Zeit zu Zeit den Heften Verzeichniſſe der eingelaufenen Werke 
bei, um ſie vorläufig zur Anzeige zu bringen, mag nun eine Beſprechung 
derſelben folgen oder nicht. 


— 


Gulberlet, Dr. Eonfantin, Ethik und Naturrecht. 8°. 177 S. Münſter 
1883. Theiſſing. 

Haberl, Fr. X., Cäcilienkalender für das Schaltjahr 1884. 4%. 96 S. 
Regensburg. Puſtet. | 

Haffner, Dr. paul, Grundlinien der Geichichte der Philoſophie. 3. Abtheil. 
(Schluß). 8°. 512 S. Mainz 1883. Franz Kirchheim. 

Hammerſtein, L. v. 8. J., Kirche und Staat. 8°. 212 S. Freiburg 1883. 
Herder. 

Hirſchberger, Julius, der katholiſche Kanzelredner. 1. Jahrgang. 1. Heft. 
8. 104 S. Breslau 1884. Franz Görlich. 

Jakob, A., Unſere Erde. 80. 485 S. Freiburg 1883. Herder. 

Janner, Dr. Ferdinand, Geſchichte der Biſchöfe von Regensburg. 3. Heft. 
I. Band (Schluß des I. Bandes). 8. 238 Seit. Regensburg 
1883. Puſtet. 

Kirche und Proteſlantismus, das Lutherdenkmal im Lichte der Wahrheit. Von 
einem deutſchen Theologen. 3. Auflage. 82. 377 S. Mainz 1883. 
Kirchheim. 

Körber, Dr. Joh. jun. Maria im Syſtem der Heilsökonomie. 8. 223 S. 
Regensburg 1883. Joſ. Manz 

Kramntfäke, Robert, Der heilige Roſenkranz. 245. 77 S. Breslau 1883. 
Franz Görlich. 

Lämmer, Hugo, Zur Kirchengeſchichte des 16. und 17. Jahrhunderts. 8°. 
192 S. Freiburg 1863. Herder. 

Lorenzi, de, Geiler von Kaiſersberg. 4. Band. 8. 400 S. Trier 1883. 
Ed. Groppe 

Ludwigs, Ferd., Die Bitte der Königin. Componirt von Fr. Könen. 12°. 
47 S. Düſſeldorf 1883. Schwann. 


Maire, Karl le, Leitfaden der Kirchengeſchichte für katholiſche Lehranſtalten. 
4. Auflage. 12%. 137 S. Regensburg 1884. Georg Joſeph Manz. 

Martiui, Zur Congrua-Frage des katholiſchen Seelſorge-Clerus in Oeſter⸗ 
reich. 3. Auflage. 8°. 415 S. Graz 1884 Buchhandlung Styria 

Nickel, Emil, 120 Begräbnißgeſänge. 125. 269 S. Breslau 1883. Frz. Görlich. 

Oetavarium Romanum sive octavae festorum. 8°. 508 8. Ratisbonae 
1883. Friedr. Pustet. 2 

officium parvum B. M. V. 32%. 96 8. Angustae Vindelicorum 1883. 
Dr. Max Huttler. 


Passy, P. Antonius, Religionis ac pietatis officia iuventuti studiosae pro- 
posita. 3. edit. 32. 303 8. Augustae Vindelicorum 1879. 
Balth. Schmid (A. Manz). 

Patiß, Dr. Georg 8. J., Fünfzig kleine Homilien über die großen Erbarm⸗ 
ungen des göttlichen Herzens Jeſu. 8° 671 S. Augsburg 1881. 
F. C. Cremer'ſche Buchdruckerei (A. Manz). 

Preces ante et post Mixsum. 8. 24 8. Augustae Vindelicorum 1883. Balth. 
Schmid (Alph. Manz). 

Probf, br. Ferdinand, Theorie der Seelſorge. 8%. 172. S. Breslau 1883. 
G. P. Aderholz. 

Röhm, J. 6., Confeſſionelle Lehrgegenſätze. 8“. 284 S. Hildesheim 1884. 
Franz Borgmeyer. N 

Rohrbacher, Ahl é, Univerſalgeſchichte der katholiſchen Kirche. 23. Band. In 
deutſcher Bearbeitung von Dr. Alois Knöpfler. 8°. 488 S. Mün⸗ 
ſter 1883. Theiſſing. 

Santi, Augelo de, P. D. C. D. €. La societä di S. Vincenzo de’ Paoli. 8“. 

Zara 1883. G. Woditzka. 

Sceburg, Frauz von, Die Hexenrichter von Würzburg. Neue Auflage. 12°. 

298 S. Regensburg 1883. Puſtet. 


Schepers, P. Gerhard, Leben des heiligen Biſchofs und Kirchenlehrers Alfons 
M. von Liguori und Gründung der Congregation des allerheiligſten 
Erlöſers nach P. Saintrain C. ss. R. 8“. 408 S. Regensburg 1884. 
Puſtet. 

Schleiniger, Nikolans, Prieſter der Geſellſchaft Jeſu, Grundzüge der Beredt- 
ſamkeit. 4 Auflage. 8“ 440 S. Freiburg 1884. Herder. 

Schmöger, P. C. E., Himmliſches Manna für heilsbegierige Seelen. 8°. 416 ©. 
Regensburg 1883 Puſtet. 

Schneider, Dr. Wilhelm. Das Wiederſehen im andern Leben. 2. Auflage. 
8. 481 S. Paderborn 1883. Ferd. Schöningh. 

Schröder, Der Liberalismus in der Theologie und Geſchichte. Eine theo- 
logiſch⸗hiſtoriſche Kritik der Kirchengeſchichte des Prof. Dr. F. X. Kraus. 
8°. 181 S. Trier 1883. Druck und Verlag der Paulinus-Druckerei. 

Schütz. D., Freiherr von, Der Amazonas. 8“. 242 S. Freiburg 1883. 
Herder. 

Schweriſchlager. Dr. Iofeph, Kant und Helmholtz. 8°. 109 S. Freiburg 
1883. Herder. 

Stöckl. Dr. Albert. Geſchichte der neuern Philoſophie von Baco und Garte- 
ſius bis zur Gegenwart. 8“. 2 Bände, 502, 642 S. Mainz 1883. 
Kirchheim. 

Surin, Jean Joſeph, Prieſter der Geſellſchaft Jeſu, Ueber die Liebe zu Gott. 
Aus dem Franzöſiſchen überſetzt von Friedrich Mathias Graf von Spee. 
18“. 176 S. Mainz 1883. Kirchheim. 

Fortſetzung im nächſten Heft. 


Zeitſchriften und Blätter: 


Ambrofins. Monatsſchrift für Seelſorgsprieſter Redig. von Dr. Prax⸗ 
marer. VIII. Jahrg. Nr. 10--12. 

ANAT O AI. Zvyyouuua negıodızöy Erd Wouevor xuH’ EBlouddur. "Er 
"Eouovnoleı Zvpov,. Sira. Graecia.) Eros 4. (1883), dosdu. 
167— 179. 

Analecta Bollandiana. Ediderunt C. de Smedt, G. van Hoof et J. Backer, 
1883 Paris Victor Palme. Tom. II. Fasc. 3. 

Archiv für kath. Kirchenrecht. Herausg, von Dr. Vering. Mainz Kirch- 
heim 1883. Heft 3 ' 

Bulietin eritigue d'histoire, de litterature et de théologie, paraissant sous 
la direction de MM. Duchesne, Ingold, Lescoeur, Thédmat. 4e année. 
Nr. 20—22. 

Bulletin d'histoire ecclesiastique et d’archeologie religieuse des dioceses 
de Valence. 3e année Montbeliard, Hoffmann. Nr. 18—19. 
Chriſtliche Akademie. Organ des Vereines „Chriſtliche Akademie zu Prag“. 
Herausg v. Edm. Langer 1883. VIII. Jahrg. Nr. 10— 12. 
Ciencia cristiana, la, Revista quincenal. Madrid 1883. Ser. II. Tom. II. 

Nüm. 18— 22. 

Civiltaä cattolica, la. Firenze L. Manuelli 1883. ser. XII. Vol. 4. 
quad. 800— 803. 

Contemporain, le. Revue mensuelle. Tome I. 10—12. livraisons. Paris. 
Bureaux du Contemporain 

Controverse, la Revue des objections et des réponses en matiere de re- 
ligion paraissant sous la direction de M. J. B. Jaugey. Lyon. 
Vitte et Perussel. 4e année, Num 63. 

Correſpondenz-Blaft für den kath Clerus Oeſterreichs. Redig. v. Berth. 
Ant. Egger, Chorherr von Kloſterneuburg 1883. II. Jahrg Nr. 20 - 22. 

Divus Thomas, Commentarium Academiis Schol:.sticam sectantibus inser- 
viens. Piacenza G. Tedeschi 1883. Vol. II. Fasc. 7—9. 


Hirtentaſche, Ein Blatt für praktiſche Seelſorge. Herausg. v. Edm. Langer 
1883. V. Jahrg. Nr. 10—12. 

Jahrbuch, hiſtoriſches, redigirt von Dr. Victor Gramich. München 1883 
Herder u. Comp. IV. Band. Heft 4. 

Kath. Bewequng, die, vedig. v. Rody. 1883. Heft 17. 18. Würzburg Wörl. 

Literariſcher Handweiser. Zunächſt für das kath. Deutſchland. Herausg. u. 
redig. v. Dr. Franz Hülskamp. Münſter Theiſſing 1883. Nr. 342 —347. 

kiterariſche Kundſchan für das kath Deutſchland. Herausg. v. J. B. Stam⸗ 
minger. Freiburg Herder 1883. Nr. 10 —12. 

Mittheilungen des Institutes für österreichische Geschichtsforschung. Inns- 
bruck Wagner 1883. Nr. 4. Ergänzungsheft. 1. 

Monat. Roſen. Organ und Eigenthum d. Schweizer⸗Studentenvereines u. jeiner 
Ehrenmitglieder. Red. v B. Fleiſchlin u. F. Wicht. 1883 —84. 1. Heft. 

Jaftoralblati der Erzdiözeſe Köln herausgegeben von Dr. M. Joſ. Scheeben. 
17. Jahrg 1883. Nr 10—12. 

Paſtoral-Zlaul der Diözeſe Münſter, herausg. v. J. P. Funke, Pfarrer. 
1883. Num. 10—12. 

Paſtoral-Glatt an die Diözeſe Rottenburg. Herausg. v. Dr. Engelb. Hofele. 
1883. I. Jahrg. Nr. 13-15. 

Polybiblion, Revue bibliographique universelle. Paris, Bur. du Polyb. 
1883. Partie litt. Tome XXXVII. Nro. 4 —5. — Partie techn. 
Tome XXXIX Nr. 10-11. 

Prétis historiques, Melanges religieux, littéraires et scientifiques. Bruxelles 
A. Vromant 1883. Nr. 6—10. 

Quartalſchrift, theologiſch— praktiſche. Herausg. von den Prof. der Theol. zu 
Linz. Haslinger 1883. Heft 4. 

Religio, kath. egyhäzi s irodalmi” folyoirat. Szerk.: Dr. Breznay Bela, Buda- 
pest Kocsisandor 1883. XLII. 26—52. 

Revista Agustiniana esclusivamente redactada por PP. Agustinos. Valla- 
dolid Cuesta 1883. Nr. 7. Vol. VI. 4—6. 

Revue catholique, red. par des Prof. de l’univers. de Louvain. Louvain 
Ch. Peeters 1883. Tom. LIV. Nr. 10-12, 

Revue des sciences ecelesiastiques, publ. par des Prof. du college theologique 
de Lillee Amiens, Rousseau-Leroy. — 1883. Nr. 283 —285. 
nl Beiträge zur Geſchichte des Mittelrheins. Herausgegeben von 

G. Zülch. Erſter Jahrgang. 1883. Nr. 7—10. 

Sibenicense Folium bioecesanum. Prodit prima die singulorum mensium. 
II Annus. 1883. Nro. 10-11. 

Sion, Uj Magyar. Egyhäzirodalmi folydirat. Szerk.: Dr. Zadori Janos. Eszter- 
gom Buzärovits 1883. XIV. 166168. 

Sree Jsusovo. Sluzbeni list za vrhbosansku nadbiskupiju. Odgovorni 
urednik: Juraj Pusek. U Serajevu Zemaljska tiskara 1883. Nr. 9 — 12. 

Stimmen aus Alaria-Fanh. Katholiſche Blätter. Freiburg Herder 1883. 
XXV. 

Studien und Mittheilungen aus dem Benediktiner⸗ und dem Ciſtercienſer⸗ 
ni redig. v. P. Maurus Kinter, O. S. B. Würzburg Wörl 1883. 

eft 4. 


Citernrifcher Anzeiger der „Seitfchrift ſir kath, Theologie”. , 


Ar. 19. 1884. Innsßruck, 1. April. 


Bei der Redaktion eingelaufen vom 15. Dezember 1883 bis 15. März 1884: 


Aichner, Dr. Simon, Episcopus tit. Sebasten, Compendium iuris ecclesiastici 
ad usum Cleri, ac praesertim per imperium austriacum in cura 
animarum laborantis Editio quinta novis curis recognita et emen- 
data. 8°. V, 810, LXVII S. Brixinae 1884. Weger. 

Barjona, Dr. Inlins, Eine Reiſe durch ſieben lutheriſche Lutherbüchlein. 8⁰. 
57 S. Rixheim 1883. A. Sutter. 

Damiani, P. Petrus, Bullarium Ordinis FF. Minorum S. P. Franeisei Capu- 

cinorum seu Collectio Bullarum, Brevium, Decretorum, Rescripto- 

rum etc., quae a Sede Apostolica pro Ordine Capucino emanarunt, 
iussu Reverendissimi Patris Aegidii a Cortona, totins dicti Ordinis 

ministri generalis, variis notis elucubrata. Continuationis tom. II, 

tot ius operis tomus IX continens Constitutiones, Brevia, Decreta etc. 

sub Pontificatu Clementis XIV, Pii VI, Pii VII et Leonis XII edita. 
4°. 427 S. Oeniponte 1884. Typ Wagner. 

Eifenring, Carl Jakob. Der Ruhm und die Größe des hl. Franziskus von 
Aſſiſi im Kreuze Jeſu Chriſti. Predigt zum 700 jährigen Geburtsfeſte 
des hl. Vaters Franziskus von Aſſiſi. 12“. 20 S Rorſchach. Wädenſchwiler. 

Evers, Georg G., früher lutheriſcher Paſtor, Martin Luther, Lebens- und 
Charakterbild von ihm ſelbſt gezeichnet in ſeinen eigenen Schriften und 
Correſpondenzen. IV. Die Altenburger Komödie und das Schauſpiel 
in Leipzig. 8“ 975 S. Mainz 1883. Kirchheim 

Ferrari, P. Cesare Luigi, La liberazione di Vienna, nella fausta ricorrenza 
del secondo centenario 8“. 34 S. Zara 1883. Tip. Spiridione Artale. 

Fischer, Dr. Engelbert Lorenz, Das Problem des Uebels und die Theodicee. 
8°. VIII, 221 S Mainz 1883. Kirchheim. 

Flavius Joſephus' Jüdiſche Alterthümer. Ueberſetzt von Dr. Fr. Kaulen. 
2. Auflage. 8“. 696 S. Köln am Rhein J. P. Bachem. 

Girodon, P. prétre, Exposé de la doctrine catholique. Precede d' une 
introduction par Mgr. d' Hulst, Vicaire général de Paris, Recteur 
de ' institut catholique. 8°. 2 tomes. 300, 333 S. Paris 1884. Plon. 

Konelieu, R. P. de, 8 J., Thomae a Kempis Imitatio Christi. Addita 
euique capitulo exereitatione spirituali et precatione. Precibus 
quotidianis christiani hominis adiectis edidit Christianus Schwermer, 
Sacerdos dioeceseos Paderb. 12°. XVIII, 576 8. Lindaviae 1882. 
Thom. Stettner. 

Helfert, Frh. v., Die confeſſionelle Frage in Oeſterreich 1848. Zugleich ein 
Beitrag zur Tages- und Flugſchriften⸗Literatur jener Zeit. III. „Habt 
acht, habt acht! die Ligourianer ſind wieder da“! — Reformatio Ec- 
clesiae in capite et in membris. — P. Franz Seraph Stählovsfy. 
8°. 127 S. Wien 1884. Ludwig Mayer. 

Himmelſtein, Dr. F. X. Jugendſchriften. 11. Bändchen. Ein Bilderbuch für 
Jung und Alt. 12“. 206 S Würzburg 1884. F. X Bucher. 

II quarto Centenario di Martin Luthero, la sua vita le sue opere e la sua 
malefica influenza in Europa. Articoli estratti dalla Sicilia Catto- 
lica Novembre-Dicembre 1883. 12%. 272 8. Palermo 1883. Ca- 
millo Tamburello et C. 


5 Da es der Redaktion nicht möglich ift, alle eingejendeten Bücher 
in den Recenſionen oder „Bemerkungen“ nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo 
fügt ſie jedem Quartalhefte Verzeichniſſe der eingelaufenen Werke bei, um 
ſie vorläufig zur Anzeige zu bringen, mag nun eine Beſprechung derſelben 
folgen oder nicht. 


Ingold, J., Prötre de l' oratoire, Defense des Carmelites de France et du 
Pere de Berulle contre le P. Berthold Ignace de St. Anne 8“. 
18 S. Paris 1883. Poussielgue freres. 

Irenäus Themiſtor, Die Bildung und Erziehung der Geiftlichen nach kathol. 
Grundſätzen und nach den Maigeſetzen. 8°. 256 S. Köln 1884. J. P. Bachem. 

Jung, 1. Abbe, Jeſus kommt! oder Predigten und Anreden vor, bei und 
nach der erſten Kommunion; nebſt vielen kurzen für die ſakramentaliſche 
und die geiſtliche Kommunion dienlichen Betrachtungen. Dritte, ver— 
beſſerte Auflage. 8°. 234 S. Augsburg 1884. Matth. Rieger. 

Keppler, Paul, Die Composition des Johannes-Evangeliums. Beigefügt 
der Einladung zur akademischen Feier des Geburtsfestes Seiner 
Majestät des Königs Karl von Würtemberg auf den 6. März 1884. 
4°. 117 8. Tübingen 1884. Friedrich Fues. 

KAnicp, Georg, Blumenſtrauß, der ſeligſten Jungfran Maria gewidmet von 
den Heiligen Gottes. 24°. 107 S. Hildesheim. Franz Borgmeier. 

— — Die Heiligen unter dem Kreuze. 24“. 71 S. Ebendaſelbſt. 

— — Die Heiligen vor dem Tabernakel. 24°. 71 S. Ebendaſelbſt. 

Kritiſche Bemerkungen zu der Schrift „Die Entſtehung der thomiſtiſch-moli⸗ 
niſtiſchen Kontroverſe; dogmengeſchichtliche Studie“, gerichtet an den 
Verfaſſer: P. Gerhard Schneemann, S. J., von einem Thomiſten. 8”. 
79 S. Aachen 1884. W. Jacobi. 

ehen, P. v., 8 J., Der Weg zum innern Frieden, Unſerer lieben Frau 
vom Frieden geweiht. Nach der vierten Auflage aus dem Franzöſiſchen 
überſetzt von P. J. Brucker, 8. J. Neunte Aufl. Freiburg 1883. Herder. 

Lipsius, Richard Adalbert, Die apokryphen A postelgeschichten und Apostel- 
legenden. Ein Beitrag zur altchristlichen Literaturgeschichte. 
2. Bd. 2. Hälfte. 8°. 431 S. Braunschweig 1884. Schwetschke und Sohn. 

Müller, Carolus, SS. Theol. Doctor, De nonnullis Doctrinae Gnosticae 
Vestigiis, quae in quarto Evangelio inesse feruntur. 8“. 47 8. 
Friburgi 1883. Herder. 

Müller, Theod. Ang., Dr. iur. utr., Ueber das Privateigenthum an katholiſchen 
Kirchengebäuden. 8°. 126 S. München 1883. Man Kellerer. 
Monaisheiligen 180, in xylographiſchem Farbendruck mit approbirten Texten. 

Regensburg. Puſtet. 

Relleſſen, Dr. L., Die heilige Miſſion während der Faſtenzeit. Einundzwanzig 
Faſtenpredigten. Aus ſeinem Nachlaſſe herausgegeben von einem feiner 
Verehrer. 2. Aufl. 8“. 235 S. Regensburg 1884. Puſtet. 

Roldin, ., 8. J., Die Andacht zum hlſt. Herzen Jeſu. Für Candidaten des 
Prieſterthums. Mit Erlaubniß der Obern. 2. Aufl. 12“. 270 S. 
Innsbruck 1884. Fel. Rauch. 

Pesch, Tilmann, S. J., Die grossen Welträthsel. Philosophie der Natur. 
Allen denkenden Naturfreunden dargeboten. Erster Band. Philo- 
sophische Naturerklärung. 8°. 872 S. Freiburg 1883. Herder. 

Probſt, Dr. Ferdinand, Profeſſor der Theologie an der Univerſität Breslau, 
Katecheſe und Predigt vom Anfang des vierten bis zum Ende des 
ſechsten Jahrhunderts. 8°. 312 S. Breslau 1884. Franz Goerlich. 

Riva, Giordano, II Concetto di Aristotile sulla felicità terrestre secondo 
il lib. I’ e X° dell’ Etica nicomachea, per uso degli studenti di 
filosofia nei licei. 8“. 30 8. Prato 1883. Giachetti. 

Scheicher, Dr. Joſeph, Der Klerus und die ſoziale Frage. Moral ⸗-ſoziologiſche 
Studie. 8°. 146 S. Innsbruck 1884. Fel. Rauch. 

Schmitt, Jacobus, S8. Theol. Doctor, Manna quotidianum sacerdotum sive 
Preces ante et post Missae Celebrationem. Cum brevibus medi- 
tationum punctis pro singulis anni diebus. Tomus II. a Dom. I 
Quadrag. usque ad Dom. VIII post Pentecosten. Editio altera. 
12°, 574, LV 8. Friburgi 1884. Herder. 

Schnell, Engen, St. Nikolaus, der hl. Biſchof und Kinderfreund, fein Feſt 
und ſeine Gaben. 1. Heft. Das deutſche Reich und die Schweiz. 8". 
82 S. Brünn 1883. Benediktiner⸗Buchdruckerei und Verlag. 


Schöberl, F. X., Ueber den kleinen Katechismus für die Diözeſe Eichſtädt. Beilage 
zu den „Katechetiſchen Blättern“. 12“. 88 S Eichſtädt 1883. Aug. Hornif. 

Schuler, 6. M., Der Pantheismus. Gewürdigt durch Darlegung und Wider⸗ 
legung. 8“. 135 S. Würzburg 1884. F. X Bucher. 

Scebök, P. philibert, 0. §. Fr., Büchlein von der Gegenwart Gottes Ein 
leichter Weg der Seelen zum innerlichen Leben. 18“. 152 S. Inns⸗ 
bruck 1882. Vereinsbuchhandlung. 

Scebnra, Franz v., Die Nachtigall. Eine Dorfgeſchichte aus dem bayeriſchen 
Hochlande. 2. Aufl. 12°. VI, 326 S. Regensburg 1884. Puſtet. 

Sepp, Dr. Bernhard, Tagebuch der unglücklichen Schottenkönigin Maria 
Stuart während ihres Aufenthaltes zu Glasgow vom 23. bis 27 Januar 
1567. Zweiter Theil (Beweis). 8° VI, 65 S. München 1883. 
Lindauer’sche Buchhandlung. 

Thalhofer, Handbuch der katholiſchen Liturgik. 1. Band. 1. Abtheilung. 
8°. XII. 330 S. Freiburg 1883. Herder. 

Thiel, Dr. A., Kurzer Abriß der Kirchengeſchichte für höhere Volks⸗ und 
Mittelſchulen, Lehrerſeminare und ähnliche Anſtalten. 4. Aufl. 12“. 

| 148 S. Braunsberg 1883. Emil Bender. 

Toggenburg, G. K. von, Die wahre Union und die Zwinglifeier. Antwort 
auf Pfarrer Joh Mart. Uſteri's Feſtſchrift: „Ulrich Zwingli ein Martin 
Luther ebenbürtiger Zeuge des evangeliſchen Glaubens, zur Beförderung 
wahrer Union auf dem Boden der Freiheit“, mit beſonderer Berück⸗ 
ſichtigung der „Feſtſchrift“ von Antiſtes Dr. G. Finsler. 8°. VIII, 
190 S. St. Gallen und Leipzig 1884. F. J. Moriell. 

Warnm ich die römiſche Kirche lieb hatte. Vermächtniß eines Proteſtanten 
an ſeine Kinder. Von einem Freunde des Verfaſſers zum Druck be⸗ 
fördert. 8. 38 S. Freiburg 1884. Herder. 

Weber, J., Katechismus des katholiſchen Kirchenrechts. 18°. 1 u. 2. Lie⸗ 
ferung, 128, 306 S. Augsburg 1881. B. Schmid (A. Manz). 

— — Katechismus des katholiſchen Eherechtes. 18°. 2. Aufl. 236 ©. 
Augsburg 1881. B. Schmid (A. Manz). 

Weninger, Fr. I., S. J., Exercitia spiritualia S. Ignatii de Loyola. 80. 
309 8. Moguntiae 1883. Kirchheim. 

Weſtermayer, Dr. Anton, Luthers Werk im Jahre 1883 oder der heutige 
Proteſtantismus in ſeinem Verhältnis zu Katholizismus und Chriſten⸗ 
thum. 8°. 160 S. Mainz 1883. Kirchheim. 

Wiedemann, Dr. Theodor, Geſchichte der Reformation und Gegenreformation im 
Lande unter der Enns. 8. 4. Band 446 S. Prag 1884. F. Tempsky. 

Wolfsgruber, P. Coelestinus, De imitatione Christi, libri 4. 32“. 284, 72 8. 
Augustae 1883. Dr Max Huttler. 

hädori, Joannes Ev., Dr. theol., Syntagma theologiae dogmaticae fundamen- 
talis. 4°. 618 8. Strigonii 188283. Gustavus Buzärovits. 

lädori, Jänos Ev., Isten a Valödi szeretet! Imakonyv Jézus szive tisztelöi 
szamära. 12. 336 S. Esztergom 1882. Buzärorits Gusztäv. 

Ischokke, Dr. Hermannns, Historia sacra antiqui Testamenti Editio altera 
emendata. 8%. IV, 464 8. Vindobonae 1884. Braumüller. 


Zeitſchriften und Blätter: 


Ambrofius. Monatsſchrift für Seelſorgsprieſter Redig. von Dr. Prax⸗ 
marer. IX. Jahrg. Nr 1-3. 

Archiv für kath. Kirchenrecht. Herausg. von Dr. Vering. Mainz Kirch— 
heim 1884. Heft 1, 2. 

Bulletin eritique d'histoire, de littèrature et de theologie, paraissant sous 
la direction de MM. Duchesne, Ingold, Lescoeur, Thédmat. He année. 
Nr. 1—5. 

Chriſtliche Akademie. Organ des Vereines „Chriſtliche Akademie zu Prag“. 
Herausg. v. Edm. Langer. 1884. IX. Jahrg. Nr. 1— 2. 


Cieneia eristiana, la, Revista quincenal. Madrid 1884. Ser. II. Tom. III. 
Nüm. 25—27. 

Civiltä cattolica, la. Firenze L. Manuelli 1884. ser. XII. Vol. 5. 
quad. 805 808. 

Contemporain, le. Revue mensuelle. Tome III. 1-2. livraisons. Paris. 
Bureaux du Contenporain 

Controverse, la Revue des objections et des réponses en matiere de re- 
ligion paraissant sous la direction de M. J B. Jaugey. Lyon 
Vitte et Perussel. de année, Num 65-67. 

Eorrelpondenz-Blatt für den kath Clerus Oeſterreichs. Redig. v. Berth. 
Ant. Egger, Chorherr von Kloſterneuburg 1884. III. Jahrg Nr. 1 -5. 

Divus Thomas. Commentarium Academiis Schol: sticam sectantibus inser- 
viens. Piacenza G. Tedeschi 1884 Vol. II. Fasc. 10 -12. 

Hirtentaſche, Ein Blatt für praktiſche Seelſorge. Herausg. v. Edm. Langer 
1884. V. Jahrg Nr. 1—3. 

Jahrbuch, hiſtoriſches, redigirt von Dr. Victor Gramich. München 1884 
Herder u. Comp. V. Band. Heft 1. 

Kath. Bewegung, die, vedig. v. Rody. 1884. Heft 1. Würzburg Wörl. 

Literariſcher Handweiſer. Zunächſt für das kath. Deutſchland. Herausg. u. 
redig. v Dr. Franz Hülskamp. Münſter Theiſſing 1884 Nr. 351 -- 353. 

Literariſche Rundſchau für das kath Deutſchland. Herausg. v. J. B. Stam⸗ 
minger. Freiburg Herder 1884 Nr. 1-3. 

Mittheilungen des Institutes für österreichische Geschichtsforschung. Inns- 
bruck Wagner 1883. Nr. 4. Ergänzungsheft. 1. 

Monat-Roſen. Organ und Eigenthum d. Schweizer-Studentenvereines u. feiner 
Ehrenmitglieder. Red. v B. Fleiſchlin u. J Wicht. 1883 —84 2— 5 Heft. 

Paſtoralblatt der Erzdiözeſe Köln herausgegeben von Dr. M. Joſ. Scheeben. 
17. Jahrg 1884. Nr 1—2. 

Paſtoral-Slatt der Diözeſe Münſter, herausg. v. J. P. Funke, Pfarrer. 
1884. Num. 1—3. 

Paſtoral-Slatt für die Diözeſe Rottenburg. Herausg. v. Dr. Engelb. Hofele. 
1884. II. Jahrg. Nr. 1—2. 

Polybiblion, Revue bibliographique universelle. Paris, Bur. du Polyb. 
1884. Partie litt. Tome XIX. Nro. 1. — Partie techn. Tome X. 
Nr. 1—2. 

Preeis historiques, Mélanges religieux, litteraires et scientifiques. Bruxelles 
A. Vromant 1884. Nr. 1—3. 

Onartalſchrift, theologiſch-praktiſche. Herausg. von den Prof. der Theol. zu 
Linz. Haslinger 1884. Heft 1. 

Revista Agustiniana esclusivamente redactada por PP. Agustinos. Valla- 
dolid Cuesta 1884. Vol. VII. 1—2. 

Revue catholique, r&d. par des Prof. de l’univers. de Louvain. Louvain 
Ch. Peeters 1884 Tom LV. Nr 1-3. 

Revue des seiences eechisiastiques, publ. par des Prof. du college theologique 
de Lille Amiens, Rousseau-Leroy. — 1881. Nr 290. 

un 1 zur Geſchichte des Mittelrheins. Herausgegeben von 

Zülch. 

Sibenicense Folium Dioecesanum. Prodit prima die singulorum mensium. 
II Annus. 1884. Nro. 1-3. 

Stimmen aus Raria-Laach. Katholiſche Blätter. Freiburg Herder 1884. Nr. 1. 

Studien und Mittheilungen aus dem Benediktiner- und dem Ciſtercienſer⸗Orden, 
redig. v. P. Maurus Kinter, O. S. B. Würzburg Wörl 1884. Heft 1 


Piternrifcher Anzeiger der, Zeitschrift für kath. Theologie“. 


Ar. 20. 1884. Innsbendi, 1. Juli. 


Bei der Redaktion eingelaufen vom 15. März bis 15 Juni 1884: 


Braunius, Jo. Guil. Jos., S. Justini Martyris et Philosophi Apologiae. In 
usum praelectionum. Editionem tertiam curavit Dr. Constantinus 
Gutberlet 8°. XII. 120 S. Lipsiae 1883. Adolfi Lesimple. 


Dippel, Dr. Zoſeph, Der neuere Peſſimismus, aus feinen Hauptquellen dar⸗ 
geſtellt und kritiſch beleuchtet. 8°. 140 S. Würzburg 1884. Leo Wörl. 

Epistola Eneyeliea SS. D. N. Leonis divina providentia Papae XIII. ad 
Patriarchas Primates Archiepiscopos et Episcopos Catholici orbis 
universos gratiam et communionem cum apostolica sede habentes. 
(Humanum genus.) (Mit Deutscher Uebersetzung.) 8°. 55 S. Trier 
1884. Paulinusdruckerei. 


Erinnerung an den hochwürdigſten Herrn Johannes Theo dor Laurent, ehe⸗ 
maligen apoſtoliſchen Vicar von Hamburg und Luxemburg, geſtorben 
am 20. Februar 1884. 12°. 746. Aachen 1884 Rudolph Barth. 


Evers, Georg G., früher lutheriſcher Paſtor, Martin Luther, Lebens» und 
Charakterbild von ihm ſelbſt gezeichnet in feinen Schriften und Corres⸗ 
pondenzen. V. Vollendung des innern Bruchs mit der Kirche Mit 
dem Bildniſſe Luther's nach L. Cranach v. J. 1521. 8. 279 S. 
Mainz 1884. Kirchheim. 

Eyſtein Asgrimsſon, Auguſtiner von Thykkviboer, Die Lilie, Isländiſche Ma⸗ 
riendichtung aus dem 14. Jahrhundert. Ueberſetzt und mit Einleitung 
verſehen von Alexander Baumgartner, S. J. 12°. 72 S. Freiburg 
1884. Herder. 


Faseieulus manialis e Breviario Romano, complectens psalmos aliaque ad 
horas diurnas in festis necnon commune Sanctorum. Accedunt of- 


ficia vutiva per annum pro singulis bebdomadae feriis etc. 12°, 
128 S. Tornaci 1884. Desclee, Lefebvre. 


Gallifet, P. Joſeph. Prieſter der Geſellſchaft Jeſu, Ueber die Andacht zum 
hochheiligen Herzen unſers Herrn und Gottes Jeſu Chriſti. In deut⸗ 
ſcher Ueberſetzung herausgegeben von Franz Hattler S. J. 12°. 395 ©. 
Innsbruck 1884. Fel. Rauch. 


Gihr, Dr. Hikoluns, Das heilige Meßopfer dogmatiſch, liturgiſch und asce⸗ 
tiſch erklärt. Dritte, abermals vermehrte und verbeſſerte Auflage. 8“. 
XVIII 767 S. Freiburg 1884. Herder. 


*) Da es der Redaktion nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Bücher 
in den Recenſionen oder „Bemerkungen“ nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo 
fügt ſie jedem Quartalhefte Verzeichniſſe der eingelaufenen Werke bei, um 
ſie vorläufig zur Anzeige zu bringen, mag nun eine Beſprechung derſelben 
folgen oder nicht. 


doeser, Joan. Evang., Preces et Meditationes ante et post missam precibus 
piisque exercitiis in usum sacerdotis quotidianum adiectis. Altera 
editio aucta et emendata 12°. 486 S. Tubingae 1884. Henrici 
Laupp. 


Hägele, J. R., Alban Stolz nach authentiſchen Quellen. 8°. 265 ©. Frei⸗ 
burg 1884. Herder. 

Handek, Agoston, Egyhäz - Tärsadalıni Alapjogtan 8“. XVII. 166 8. 
Györ 1884. Ozv. Sauervein. 


Ibach, J., Pfarrer, Der Kampf zwiſchen Papſtthum und Königthum von 
Gregor VII. bis Calixt II. Eine zeitgemäße hiſtoriſche Studie. 8°. 
260 S. Frankfurt a. M. 1884. A. Foeſſer Nachfolger. 

Jocham, Br. Magnus, Anleitung zum Gebrauche der bibliſchen Geſchichte beim 
Religionsunterrichte. Dritte, neubearbeitete Auflage. 8°. 114 S. Mün⸗ 
chen 1883. Zentral⸗Schulbücherverlag. 


Jungmann, Bernardus. phil. et theol. Doct.. Disertationes selectae in hi- 
storiam ecclesiasticam. Tomus IV. 8“ 404 S. Ratisbonae 1884. 
Frid. Pustet. 


Ranlen, Dr. Franz, Einleitung in die heilige Schrift alten und neuen Teſta⸗ 
ments. Erſter Theil. Zweite verbeſſerte Auflage. 8“. 152 S. Freie 
burg 1884. Herder. 


Kieffer, J., Die Herrlichkeiten unſerer lieben Frau von der immerwährenden 
Hilfe. Handbuch für alle Verehrer der heil. Gnadenmutter vorzüglich 
für den Maimonat. 18°. 415 S Innsbruck 1884. Vereins⸗ Buchhandlung. 


Langer, Edmund. Eine Centifolie der Königin des Roſenkranzes. Erwägun⸗ 
gen über den Roſenkranz, ſeine Theile und ſeine Geheimniſſe. 32“. 
204 S. Prag 1884. Cyrillo⸗Method'ſche Buchhandlung. 


Mazzella, P. Camillo d. C. d. d., Dell’ appetito sensitivo nell' uomo (Disser- 
tazione estratta dal periodico: L' accademia Romana di S. Tommaso 
d' Aquino) 8°. 35 8. Roma 1883. Tip. Befani. 


Orlando, Giuseppe, d. C. d. d., Panegirico di San Giuseppe recitato nella 
sua chiesa in Palermo. 8“. 29 S. Palermo 1884 Camillo Tamburello. 


— — Vita di 8. Ninfa V. e M. Palermitana e dei suoi compagni Mar- 
tiri. 12°. 112 8. Palermo 1884. Camillo Tamburello. 


Pennacchi, Josephus, De abortu et embryotomia seu commentarium in c- 
put II. sect. III. const. Apostolicae Sedis. 8“. 109 S. Romae 
1884. Typ. Prop. Fid. 


Pesch, Tilman 8. J., Die grossen Welträthsel. Philosophie der Natur 
allen denkenden Naturfreunden dargeboten. Zweiter (Schluss) Band 
Naturphilosophische Weltanschauung. 8°. XI 599 8. Freiburg 
1884. Herder. 


plenkers, Wilhelm, 8. J., Der Däne Niels Stenſen. Ein Lebensbild nach 
den Zeugniſſen der Mit- und Nachwelt. Erſte Hälfte: Stenſen 
als Gelehrter und Convertit. (Ergänzungsheft zu den „Stimmen aus 
Maria⸗Laach“ 25). 8. 112 S. Freiburg 1884. Herder. 

Risi, P. Francesco, dell' ordine di S Camillo, Di una nuova edizione delle 
opere di S. Cirillo Gerosolimitano ossia di un errore gravissimo 
falsamente attribuito a s. Cirillo e ad altri ss. Padri e Dottofi 
nella Edizione Maurina. 4°. 55 8. Roma 1884. Tip. Prop. Fid. 

Schindler, Dr. Franz M., Die Nothwendigkeit und die Umſtände des Ehe 
aufgebotes ſowie die Aufgebotsdispens nach den in Oeſterreich geltenden 
kirchlichen und ſtaatlichen Beſtimmungen. Ein Conferenzthema. 4". 
24 S. Warnsdorf 1884. Selbſtverlag d. Verf. 


Schrörs, Dr. Heinrich, Hinkmar, Erzbischof von Reims. Sein Leben und 
seine Schriften. 8°. 588 8. Freiburg 1884. Herder. 


Stepiſchnegg, Dr. Jak. Mar., Fürſtbiſchof von Lavant, Das Karthäuſer⸗Kloſter 
Seiz. Mit 2 Abbildungen. 8°. 100 S. Marburg 1884. Selbſt⸗ 
verlag des Verf. Druck Johann Loon. 

Vesen, Dr. C. H., Rudimenta linguae hebraicae scholis publicis et dome- 
sticae disciplinae brevissime accommodata. Retractavit auxit sextum 
emendatissime edidit Dr. Fr Kaulen. 8°. IV. 130 S. Friburgi 
1884. Herder. 

Waller, Ign., Die Offenbarung des hl. Johannes im Lichte der hl. Geſchichts⸗ 
wpik, der altteſtamentlichen Prophetie und ihres eigenen Zuſammen⸗ 
hanges nebſt einem Anhange über die Theologie des h. Buches 8". 
XI 581 S. (Rixheim 1882 Anton Sutter.) Freiburg Commiſſion Herder. 

Weiß, Fr. Albert Maria, 0. Pr., Apologie des Chriſtenthums vom Stand⸗ 
punkte der Sittenlehre. Dritter Band. Natur und Uebernatur. 8°. 
XIII 926 S. Freiburg 1884. Herder. 

Wünsche, Dr. Aug. Lic., Lehre der Zwölf Apostel nach der Ausgabe des 
Metropoliten Philotheos Bryennios mit Beifügung des Urtextes 
nebst Einleitung und Noten in's Deutsche übertragen. 8“. 34 8. 
Leipzig 1884. Otto Schulze 


Zeitſchriften und Blätter: 


Ambroſius. Monatsſchrift für Seelſorgsprieſter. Redig. von Dr. Prax⸗ 
marer. IX. Jahrg. Nr 4--5. 

Archiv für kath. Kirchenrecht. Herausg. von Dr. Vering. Mainz Kirch⸗ 
heim 1884. Heft 3. 

Bulletin critique d'histoire, de littérature et de théologie, paraissant sous 
la direction de MM. Duchesne, Ingold, Lescoeur, Thedenat. He année. 
Nr. 6— 13. 

Chriſtliche Akademie. Organ des Vereines „Chriſtliche Akademie zu Prag“. 
Herausg. v. Edm. Langer. 1884. IX. Jahrg. Nr. 3—6. 

Ciencia cristiana, la, Revista quincenal. Madrid 1884, Ser. II. Tom. III. 
Num. 28—32. 

Civiltä cattolica, la. Firenze L. Manuelli 1884. ser. XII. Vol. 5. 
quad. 809 — 813. 

Contemporain, le. Revue mensuelle. Tome III. 3—4. livraisons. Paris. 
Bureaux du Contemporain 

Controverse, la. Revue des objections et des réponses en matiere de re- 
ligion paraissant sous la direction de M. J. B. Jaugey. Lyon. 
Vitte et Perussel. be année, Num 68-69. 

Eorrefpondenz-Blatt für den kath. Clerus Oeſterreichs. Redig. v. Berth. 
Ant. Egger, Chorherr von Kloſterneuburg. 1884. III. Jahrg. Nr. 6 11. 

Divus Thomas, Commentarium Academiis Scholasticam sectantibus inser- 
viens. Piacenza G. Tedeschi 1884 Vol. II. Fasc. 13-15. 

mals Ein Blatt für en Seelſorge. Herausg. v. Edm. Langer 
1884. V. Jahrg. Nr. 4—6. 

Jahrbuch, hiſtoriſches, redigirt von Dr. Victor Gramich. München 1884 
Herder u. Comp. V. Band. Heft 2. 


Kath. Bewegung, die, redig. v. Rody. 1884. Heft 1—10 Würzburg Wörl. 

Kiterariſcher handweiſer. Zunächſt für das kath. Deutſchland. Herausg. u. 
redig. v. Dr. Franz Hülskamp. Münſter Theiſſing 1884. Nr. 354 — 3652. 

kiterariſche Aundſchan für das kath . Herausg. v. J. B. Stam- 
minger. Freiburg Herder 1884. Nr. 1 —2. 

Mittheilungen des Institutes für 1 Geschichtsforschung. Inns⸗ 
bruck Wagner 1884. Nr. 1— 2 

Monat-Rofen. Organ und Eigenthum d. Schweizer⸗Studentenvereines u. feiner 
Ehrenmitglieder. Red. v B. Fleiſchlin u. FJ Wicht. 1883 —84. 6 —7 Heft. 

Yatur und Offenbarung, Dreißigſter Band 1-6 Heft. Münſter 1884. 
Aſchendorff. 

Paforalblati der Erzdiözeſe Köln eee von Dr. M. Joſ. Scheeben. 
17. Jahrg. 1884. Nr. 3— 

Paſtoral-BSlalt der Diözeſe Münter herausg. v. J. P. Funke, Pfarrer 
1884. Num. 4—7 

Pakoral-Blatt au die Diözeſe Rottenburg. Herausg. v. Dr. Engelb. Hofele. 
1884. II. Jahrg. Nr. 3—6. 

Pelybiblien, Revue bibliographique universelle. Paris, Bur. du Polyb. 
1 en litt. Tome XIX. Nro. 2-6. Partie techn. Tome X. 
r. 9—0, 
Pröcis historiques, M&langes religieux, litteraires et scientifiques. Bruxelles 
A. Vromant 1881. Nr. 4—6. . 
Euartalſchrift, theologiſch-praktiſche. Herausg. von den Prof. der Theol. zu 
Linz. Haslinger 1884. Heft 2. 

Real-Eneyklopaedie, der christlichen Alterthümer, herausg. von F. X. Kraus, 
9. Lieferung. Freiburg 1883-84. Herder. 

Revista Agustiniana esclusivamente redactada por PP. Agustinos. Valla- 
dolid Cuesta 1884. Vol. VII. 3—6. 

Revue catholique, red. par des Prof. de l’univers. de Louvain. Louvain 
Ch. Peeters 1884 Tom. LV. Nr. 4-6. 

Revue des sciences ecclésiastiques, publ. par des Prof. du college théologique 
de Lille. Amiens, Rousseau-Leroy. — 1884. Nr. 291 —294. 

Rhenus. ee 155 N des Mittelrheins. Herausgegeben von 

ülch r. 5—6. 

„ Folium Dioecesanum. Prodit prima die singulorum mensium. 
II. Annus. 1884. Nro. 4 6. 

Stimmen ans Karia-Laach. Katholiſche Blätter. Freiburg Herder 1884. Nr. 2—5 

Studien und Mittheilungen aus dem Benediktiner⸗ und dem Ciſtercienſer⸗Orden, 
redig. v. P. Maurus Kinter, O. S. B. Würzburg Wörl 1884. Heft 2. 

Wetzer und Welte's Kirchenlexikon. Zweite Auflage. 23 — 28. Heft. Freiburg 
1884. Herder. 


Literariſcher Anzeiger der „Beitfchrift für kath. Thealogie“. “) 


Nr. 21. 1884. Innsbruck, 15. Oktober. 


Bei der Redaktion eingelaufen vom 15. Juni bis 15. Oktober 1884: 


Ackerl, Joh., Die Marianiſchen Tagzeiten: Das tägliche Gebet der Mitglieder 
des III. Ordens Eine Erklärung und Auslegung des kleinen Officiums 
U. L. Fe. 8. V, 218 S. Salzburg 1884. Mittermüller. 

Biel, G., Der Prediger über den Werth des Daſeins. Wiederherſtellung 
des bisher zerſtückelten Textes, Ueberſetzung, Erklärung. Innsbruck 1884. 
Wagner. 8°. 112 S. 

Camilli, Nikolae Josif (Bischof von Jassy), Enciclica Humanum genus in 
potriva francmasoneriei indreptata catra toti Episcopii Lumei ca- 
tolice de Papa Leon XIII. si publicata in Moldova cu o epistola 
pastorala. gr. 8°. 41 S. Jasi 1884. 

Chaignon, 8. J., Betrachtungen für Prieſter, oder der Prieſter geheiligt 
durch die Uebung des Gebetes. Mit Autoriſ. des Verf. a. d. Franzöſ. 
nach der 9. Aufl. von Dr. J. C. Mitterrutzner. Dritte, genau revidirte 
Auflage. I. Bd. 8“. 296 S Brixen 1884. Weger. 

Chopin, P. Marie Marcel, S. J, Heraclius ou l’Exaltation de la croix. Tra- 
gedie en cinq actes et en vers avec choeurs. 8°. 122 p. Bey- 
routh 1884. Imprimerie catholique. f 

Dienſiboten -Kalender, Kleiner, f. d. Jahr 1885. 7. Jahrg. Donauwörth. Auer. 

Dilgskron, P. Carl. C. SS, R., Foederis arca. Mai⸗Monats⸗Predigten über 
die allerſel. Jungfrau und Gottesmutter Maria. 8. V, 216 S. Regens⸗ 
burg, New⸗York und Cincinnati 1884. Puſtet. 

ENI OTO, ToÖ dyıwrarov naroos nuwv _AEovıos IT’ S noovol« 
Damn ‘Puuns nepl uuowvwv Eyxvxlıos. 4°. 31. EY Zvow 1884, 
Tovnoıs „ Avaroins“. 

Gitlbauer, Dr. Michael, Maria, ein dreifaches Vorbild des Prieſters. Primiz⸗ 
predigt am 5. Aug. 1883. 8°. 32 S. Freiburg i B. 1884. Herder. 

Heimbucher, Mar, Die Wirkungen der heiligen Communion. 8°. V, 256 ©. 
Regensburg 1884. G. J. Manz. 

Hinterlechner, P. Fulgentins, Seraphiſches Handbuch für die Mitglieder des 
III. Ordens des heiligen Vaters Franziskus von Aſſiſi. Sechste, nach 
den neueſten päpſtlichen Entſcheidungen bearbeitete und vermehrte Aufl. 
12°. 126 S. Salzburg 1884. Mittermüller. 

Hohenegger, P. Anſelm, O. S. B., St. Adalbero von Lambach. Leben, Wunder 
und Verehrung des Heiligen nebſt einem Pilgerſtab. Mit zahlreichen 
Illuſtrationen u. |. w. 8°. 72 S. Lambach 1884. Gedruckt als Beil. 
z. d. „St. Benedikts⸗Stimmen.“ 

Janauschek, Dr. Leopold, Der Cistercienser-Orden. Historische Skizze. 8°. 
39 S. Brünn 1884. Benediktiner- Buchdruckerei. 

Joſt, 3. 8. D., Die St. Marienkirche am Malzbüchl zu Köln. Mit einem 
Verzeichniſſe der Paſtoren und Aebtiſſinen. 8°. 15 S. Köln 1884. 


*) Da es der Redaktion nicht möglich iſt, alle eingeſendeten Bücher 
in den Recenſionen oder „Bemerkungen“ nach Wunſch zu berückſichtigen, ſo 
fügt ſie jedem Quartalhefte Verzeichniſſe der eingelaufenen Werke bei, um 
ſie vorläufig zur Anzeige zu bringen, mag nun eine Beſprechung derſelben 
folgen oder nicht. 


Jungmann, Joſeph, S. J., Aeſthetik. Zweite, vollſtändig umgearbeitete und 
weſentlich erweiterte Auflage des Buches „Die Schönheit und die ſchöne 
Kunſt.“ Mit 9 Illuſtrationen. gr 8°. XXXVI, 950 S. Freiburg i/B. 
1884. Herder. 

Kalender für den katholischen Clerus Oesterreich-Ungarns. 1885. 7. Jahrg. 
Red. v. Berthold A. Egger. Wien Fromme. 

Katschthaler, br. Joannes. Theologia dogmatica catholica specialis. Lib. III. 
De regni divini restaurati gubernatione per gratiam P. I. De 
sacramentis. 8. VII, 976 S. Ratisbono 1884. G. J. Manz. 

Kiel, Roberr, St. Notburga⸗Büchlein, oder die chriſtliche Dienſtmagd in 
ihrem frommen Wandel und Gebet. 12. VIII, 232 S. Donau⸗ 
worth 1884 Auer. 

Kirchen -Lerikon von Weber und Welte. Zweite Auflage. Heft 29. 30. Frei⸗ 
urg i, B. 1884. Herder. 

Arier, 3. Bernh., Das Studium und die Privatlektüre. Siebzehn Con⸗ 
ferenzen, den Zöglingen des biſchöflichen Conviktes gehalten. Zweite, 
dee u. vermehrte Aufl. 8°. XI, 92 S. Luxemburg 1884. Brück. 

J. Livii ab Urbe condita libri. Ed. Antonius Zingerle. P. III. lib. XXI—XXV. 
8°. 247 S. Pragae 1885 Tempsky. 

Machatschek, Eduard, Geschichte der Bischöfe des Hochstiftes Meissen in 
chronologischer Reihenfolge. Zugleich ein Beitrag zur Cultur- 
geschichte der Mark Meissen und des Herzog- und Churfürsten- 
thums Sachsens (sich. Nach dem „Codex diplomaticus Saxoniae 
regiae,“ andern glaubwürdigen Quellen und bewährten Geschichts- 
werken bearbeitet gr. 8°. 846 S. Dresden Meinhold und Söhne. 

Markovic, Ivan. Papino poglavarstvo u crkvi za prvih osam viekova. 
Povjestno-kriticna prouka. 8". XVI, 453 S. Zagreb 1883. Albrecht. 

Barkovic, Giovanni, 0. M., Lettere dall’ Oriente ossia un pellegrinaggio 
in Palestina. 8°. 254 S. Trento (o. J.). Monauni. 

Martin, Dr. Conrad, Biſchof von Paderborn, Kanzelvorträge. Geſammelt 
und herausgegeben von Dr. Chriſtian Stamm IV. Bd.: Feſtreden. 8°. 
385 S. Paderborn 1884. Bonifacius-Druderei. 

Monika- Kalender für das Jahr 1885. Lex. 8°. 92 S. Donauwörth. Auer. 

Kicderegger, A., S. J., Der Studentenbund der Marianiſchen Sodalitäten, 
ſein Weſen und Wirken an der Schule. Auf Grund hiſtoriſcher Berichte 
dargeſtellt. 8“. 117 S. Regensburg 1884. Puſtet. 


On. It 175 HE? ινιi]Ü Tor οννννονjñͥ — rn "Poueixis 
zul yerızıs depüs Eleraoeus. 8“. 14. EY TUο 1884. Tuxo!s 
„Aratolrs. 


Orti y Lara, Dr. J. k., Wissenschaft und Offenbarung in ihrer Harmonie 
Preisgekrönt von der k. Akademie der Moral- und Staatswissen- 
schaften zu Madrid. Autorisirte Uebersetzung v. Dr. Ludw. Schütz 
8°. XIX, 348 S. Paderborn 1884. Schöningh. 

plenkers, Wilhelm, 8. J., Der Däne Niels Stenſen. Ein Lebensbild nach 
den Zeugniſſen der Mit- und Nachwelt. Zweite Hälfte: Stenſen 
als Prieſter und Biſchof. Ergänzungsheft zu den „Stimmen aus 
Maria⸗Laach“ 26). 8°. 205 S. Freiburg i/B 1884. Herder. 

Ratzinger, Dr. Gg., Geſchichte der kirchlichen Armenpflege. Zweite, umgear⸗ 
beitete Auflage. 8“. XIX, 616 S. Freiburg i, B. 1884. Herder. 

Real-Eneyclopaedie der christlichen Alterthümer, herausgegeben von X. F. 
Kraus. Lfg. 10. Freiburg i,B. 1884. Herder. 

Religionslehre, Katholiſche, für die vier oberſten Claſſen der Gelehrtenſchulen 
und für gebildete Männer. 4 Thle. 8°. XVI, 142, 126, 123, 136 S. 
Regensburg 1884. Puſtet. 

Satolli, Francisco, In Summam theologicam D. Thomae Aquinatis Prae- 
lectiones habitae in Pontificio Seminario Romano et collegio Ur- 
bano. 8°. maj. 592 8. Romae 1884. Typ. polygl. S. C. de Propag. fide. 


Sauter, Dr., Zur Hexenbulle 1484. Die Hexerei, mit beſonderer Berückſichti⸗ 
„ Oberſchwabens. Eine kulturhiſtoriſche Studie. 8“. 82. Ulm 1884. 


: Schmitt, Jacobus, Manna quotidianum sacerdotum sive preces ante et post 
Missae celebrationem cum brevibus meditationum punctis pro sin- 
gulis anni diebus. Tom. III. A Dom. VIII. p. Pent. usque ad 
Dom. I. Adv. Ed. altera. 12°. 623, LXV S. Friburgi Brisg. 1884. 
Herder. . 

Schneider, Dr. Ecslaus R., Areopagitica. Die Schriften des heil. Dionyſius 
vom Areopag. Eine Vertheidigung ihrer Echtheit. 8°. 283 S. Regens⸗ 
burg 1884. Manz. 

Schnell, Eugen, St. Nikolaus, der heilige Biſchof und Kinderfreund, ſein Feſt 
und ſeine Gaben. Eine firchen- und culturgeſchichtliche Abhandlg. u. |. w. 
Heft II: Oeſterreich⸗Ungarn. 8°. 77 S. Brünn 1884. Benediktiner⸗ 
Buchdruckerei. 

Schüch, P. J., Handbuch der Paſtoraltheologie. 7. Auflage. Lfg. 1—5. 
Innsbruck 1884. Fel. Rauch. 

Seelenfpicgel, Chriſtlicher. Ein Beicht⸗ und Communionbuch für ſolche en 
die ihren Gewiſſenszuſtand genau kennen lernen wollen. 12°. 192 
Warendorf (o. J.). 

Steindiberger, P. Ulrich, 0. 8. B., Mein Gott und mein Alles. Gebet⸗ und 
Erbauungsbuch. 16°. 526 ©. Salzburg 1884. Mittermüller. 
Ueber Teflamenie der Geiſtlichen und Haien. Praktiſche Belehrung und An⸗ 
weiſung für Geiſtliche zur geſetzlichen Anfertigung der eigenen und 
Anderer Teſtamente. Anhang: Die eheliche Gütergemeinſchaft. Zweite, 
verbeſſerte Auflage. 8°. 64 S. Paderborn 1864. Bonifacius⸗Druckerei. 

Testamentum, Novum, graece ad antiquissimos testes denuo recensuit ap- 
paratum eriticum apposuit Constantinus Tischendorf. Ed. octava 
critica major. Volumen III. Prolegomena scripsit Casparus Renatus 
Gregory additis curis + Ezrae Abbot. Pars prior. 8°. VI, 440 8 
Leipzig 1884. Hinrichs. 

Weiß, Fr. Albert Maria, 0. Pr., Apologie des Chriſtenthums vom Stand⸗ 
punkte der Sittenlehre. Vierter Band: Natur und Uebernatur. Grund⸗ 
züge En Kulturgeſchichte, zweiter Theil. 8°. X, 1036 S. Freiburg 


i / B. Herder. 

Zitelli, Zephyrinus, De dispensationibus matrimonialibus juxta recentissi- 
mas Sac. Urbis Congreg. resolutiones. 8°. .maj. III, 169 8. 
Romae 1884, 


Beitichriften und Blätter: 


Ambroſius. Monatsſchrift für Seelſorgsprieſter. Redig. von Dr. Prax⸗ 
marer. IX. Jahrg. Nr. 6-10. 

Analeeta Bollandiana. Tom. III. fasc. I. II. 

Archiv für kath. Kirchenrecht. Herausgegeben v. Dr. Vering. Mainz Kirch- 
heim 1884. IIeft 4. 5. 

Bulletin critique d'histoire, de littérature et de théologie, paraissant sous 
x direction de MM. Duchesne, Ingold, Lescoeur, Thédenat. 5e année. 

r. 14— 19. 

Cieneia eristiana, la, Revista quincenal. Madrid 1884. Ser. II. Tom. III. 
Num. 33—36; Tom. IV. Num. 37—41. 

Liviltà cattolica, la. Firenze L. Manuelli 1884. ser. XII. Vol. VL 
quad. 814 816; vol. VII. quad. 817-823. 

La Controverse et le Contemporain. Revue mensuelle religieuse, littéraire, 
politique et scientifique. Directeurs: J. B. Jaugey et Cazajeux. 
Nouvelle serie. Lyon et Paris 1884. Tome I. livr. 1—4. Tome II. livr. 1. 


Correſpondenz-Slatt für den kath. Clerus Oeſterreichs. Redig. v. Berth. 
Ant. Egger, Chorherr von Kloſterneuburg 1884. III. Jahrg Nr. 12 - 19. 

Divus Thomas, Commentarium Academiis Scholasticam sectantibus inser- 
viens. Piacenza G. Tedeschi 1884. Vol. II. Fasc. 16 19. 

Hirtentafhe. Ein Blatt für praktiſche Seelſorge. Herausg. v. Edm. Langer 
1884. VI. Jahrg. Nr. 7—9. 

Jahrbuch, hiſtoriſches, rebigrt von Dr. as Gramich. München 1884. 
Herder u. Comp. V. Band. Heft 3 

Kirchenblatt, Salzburger. Red. von Alois Kaltenhauſer. Salzburg, Oberer. 
1884. Bis Nr. 49. 

Kiterariſcher handweiſer. Zunächſt für das kath. Deutſchland. Herausg. u. 
redig. v. Dr. Franz Hülskamp. Münſter Theiſſing 1884. Nr. 363 — 366. 

kiterariſche Rundſchan für das kath. Deutſchland. Herausg. v. J. B. Stam⸗ 
minger. Freiburg Herder 1884. Nr. 3— 41 

Hittheilungen des Institutes für österreichische e e Inns- 
bruck Wagner 1884. Nr. 3. 

Monat-Rofen. Organ und Eigenthum d. Schweizer⸗Studentenvereines 8 ſeiner 
Ehrenmitgl. Red. v. B. Fleiſchlin u. Jean Devaud. 1883 —84. 8. Heft. 

Le Muscon. Revue internationale. Directeur: C. de Harlez. Louvain, 
Ch. Peeters. 1882, tome I. Nr. 1—4. 1883, tome II. Nr. 1. 1884, 
tome III. Nr. 2. 3. 

Natur und Offenbarung. Dreißigſter Band 7—9. Heft. Münſter 1884. 
Aſchendorff. 

e der Erzdiözeſe Köln herausgegeben von Dr. M. Sof. Scheeben. 

7. Jahrg. 1884. Nr. 6— 

1 Blatt der Diözefe Münster, herausg. v. J. P. Funke, Pfarrer. 
1884. Num. 8—10. 

Jaftoral-Blatt 15 die Diözeſe Rottenburg. Herausg. v. Dr. Engelb. Hofele. 
1884. II. Jahrg. Nr. 7—9. 

Polybiblion, 3 5 bibliographique universelle. Paris, Bur. du Polyb. 
N Partie litt. Tome XX. Nro. 1— 3. Partie techn. Tome X, 

1.0.8, 

Pröeis historiques, M&langes religieux, littéraires et scientifiques. Bruxelles 

A. Vromant 1884. Nr. 7—9. 

Onartalſchrift, theologiſch-praktiſche. g von den Prof. der Theol. zu 
Linz. Haslinger 1884. Heft 3 

Revista Agustiniana esclusivamente redactada por PP. Agustinos. Valla- 
dolid Cuesta 1884. Vol. VIII. 1—3. 

Revue catholique, réd. par des Prof. de l’univers. de Louvain. Louvain 
Ch. Peeters 1884. Tom. LV. livr. 7—9, 

Revue des sciences ecclésiastiques, publ. par des Prof. du college thöologique 
de Lille. Amiens, Rousseau-Leroy. — 1884. Nr. 295—297, 

Rhenus. Beiträge zur Geſchichte des Mittelrheins. Nr. 7—9. 

Stimmen aus Karia- Laach. Katholiſche Blätter. Freiburg Herder 1884. Nr. 6—9. 

Studien und Mittheilungen aus dem Benediktiner- u. d. Cistercienser-Orden, 
red. v. P. Maurus Kinter, O. S. B. Würzburg Wörl 1884. Heft 3. 

Zeitschrift, Theologische, aus der Schweiz, herausgegeben von Friedr. 
Meili. St. Gallen, Wirth u. Comp. 1884. Heft 2. 3. 


und das Kreuz, feit 300 Jahren mit allen Mitteln der Gewalt: verfolgt, aus 
nn Dunkel der Katakomben feinen glorreichen Einzug in die Hauptſtadt der 

Welt hielt. So iſt die Erzählung angeſichts des Kampfes, den das moderne 
Heidenthum wider Chriſtus und ſeine Kirche führt, ein erhebender Hinweis 
auf den Triumph, den auch wir vertrauensvoll erhoffen. Jedem Capitel ſind 
zur Erläuterung geſchichtliche und archäolegiſche Noten beigegeben. Die Aus— 
ſtattung iſt eine hervorragend ſchöne. 


Die in Bonn erſcheinende „Deiitſche Reichszeitung“ enthält in Nr. 211 


folgende Recenſion: 
Literariſches. 


Katholiſche Religionslehre für die vier 


oberſten Klaſſen der Gelehrtenſchulen und für gebildete Männer. Regens— 
burg. Puſtet 1884. Vier Theile, zuſammen XVI und 520 S. Preis 
2 S 94 „ 1 fl. 76 kr. 6. W. 

Ein auf höhern Wunſch von kundiger Hand mit großer Sachkenntniß 
und hervorragend praktiſchem Blicke verfaßtes Buch, das wir zunächſt den zu— 
ſtändigen Schulbehörden und Lehrern zur ernſten Prüfung empfehlen. Wie 
unſere Religionshandbücher entſtanden ſind, iſt bekannt; man wollte dem gänz— 
lichen Mangel philoſophiſcher Studien, welche nach dem alten Unterrichtsplane 
auf das Gymnaſium folgten, durch dieſe mit einer Maſſe philoſophiſchen und 
theologiſchen Wiſſens angefüllten Bücher wenigſtens nothdürftig abhelfen. Lei— 
der hat der Erfolg beſtätigt, daß kaum die begabteſten Schüler ſich den Inhalt 
dieſer Religionshandbücher, beſſer geſagt dieſer „Handbücher für Theologen“, 
zu eigen machen konnten, und daß die Mehrzahl ſich daraus nur eine ober— 
flächliche Religionskenntniß erwarb, welche keine genügende Waffenrüſtung 
gegen die offenen und verſteckten Angriffe auf den Glauben bietet, wie ſie 
heut zu Tage auf den Hochſchulen im Schwunge ſind. Dieſe Gefahr liegt 
um ſo näher, da in den Religionshandbüchern, die eigentliche Religionskennt— 
niß, die Glaubens- und Sittenlehre, im Verhältniß zur geſchichtlichen 
Theologie, zu den Einleitungs-Wiſſenſchaften und der Apologetik wohl mehr 
als gebührlich zurücktritt. So kam es, daß der Verfaſſer, wie er ſe bſt ſagt, 
„auf höhern Wunſch“, zur altbewährten katechetiſchen Form zurückging und 
den faſt allgemein in Deutſchland eingeführten größeren Deharbe'ſchen Kate— 
chismus ſeiner Religionslehre zu Grunde legte. Er zeigt ſich ſchon darin als 
ein durchaus praktiſcher Schulmann. Was der Schüler in den früheren 
Klaſſen gelernt hat, wird nach ſeiner Methode nicht einfach ad acta gelegt, 
ſondern in richtiger pädagogiſcher Weiſe als Grundlage zu der nun weiter 
ſortſchreitenden und tiefer eindringenden Religionskenntniß benützt, indem die 
ſchon bekannten Fragen und Antworten weiter entwickelt, eingehender begrün— 
det, durch Anmerkungen erläutert und durch treffliche Winke, welche den land— 
läufigſten Schwierigkeiten die Spitze bieten, vertheidigt werden. Ein zweites 
praktiſches Moment ſcheint uns in der weiſen Beſchränkung des Stoffes zu 
liegen, welche auf die Zahl der jährlichen Religionsſtunden ſorgfältig Rückſicht 
nimmt. Wie die Methode den erfahrenen Lehrer, ſo zeigt uns der Inhalt 
des vorliegenden Buches, den durchgebildeten, ſcharfen Theologen, der überall 
die Lehre klar und deutlich aufſtellt, kurz und ſchlagend begründet. Es muß 
dem Religionslehrer wirklich leicht ſein, an der Hand dieſes Buches den 
Schülern der höhern Klaſſen einen durchaus gründlichen Religionsunterricht 
zu ertheilen, und wir zweifeln nicht daran, daß dasſelbe in weiten Kreiſen 
als Lehrbuch eingeführt werde. Es iſt und bleibt in erſter Linie ein eminent 
praktiſches Schulbuch. Gleichwohl wendet es ſich auch an die gebildete 
Männerwelt und wir wünſchen ihm in dieſen Kreiſen gleichfalls die größte 
Verbreitung. Was ſollte dem gebildeten Katholiken mehr am Herzen liegen, 
als die genaue Kenntniß der von Gott geoffenbarten und von der heiligen 
Kirche gelehrten Wahrheiten? In ſchärferer Faſſung und zugleich knapperer 
Form dürfte er ſie kaum in einem andern Buche finden. Möge deshalb dieſe 
Religionslehre nicht nur in der Schule, ſondern auch im Leben dazu beitragen, 


daß überall eine immer vollkommenere Kenntniß unſeres heiligen Glau— 
bens und demzufolge eine immer lebendigere Glaubensfreudigkeit, ein im mer 
kindlicherer Anſchluß an unſere heilige Kirche Platz greife! 

a Das Buch iſt in 4 Theilen erſchienen, von denen auch jeder einzeln be— 
zogen werden kann. 


Erſter Theil: Glaubenslehre Preis 809 —= 48 kr. 5. W. 
Zweiter „ Sittenlehre „ 64, 38 „ „ 
Dritter „ Gnaden- u. Sakramentslehre „ 80 „ = 43 „ „ 
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Balan, P., Praelatus Domesticus S. S. Documenta Refor- 
mationis Lutheri, ejusque Reformationis historiam illu— 
strantia. Ex tabularıis 8. Sedis secretis collegit, 


ordinavit, edidit. 1884. 8°. 616 p. netto 10 Mark. 


Costa-Rossetti J., S. J. Synopsis Philosophiae moralis seu 
Institutiones Ethicae et Juris naturae. 1884. 8“. 820 S. 
6 Mark. 


Decreta authentiea S. Congregationis Indulgentiis sacrisque 
reliquiis praepositae ab anno 1868 ad annum 1882 edita. 
Jussu et auctoritate Leonis XIII. Pont. Max. 1882. 8”. 
620 pag. netto 6 Mark. 


Jungmann. B., Ph. et S. Th. Doct. ac Profess. ord. in 
S. Fac. Theolg. Universitat. cath. Lovaniensi, Diss?r- 
tationes selectae in historiam ecclesiasticam, Vol. I- IV. 
1880/34. 8°. (I. 466 p. II. 466 p. III. 454 p. IV. 408 p.) 
15 Mark, 60 Pf. 


Verlag von Fel. Rauch in Innsbruck. 
Soeben erſchienen:— 


Geber die Andachk zum hochh. Herten 
unſeres Herrn und Gottes Jeſu Chriſti. 


Vom Hochw. P. Joſeph de Gallifet, Prieſter der Geſellſchaft Jeſu. 
In deutſcher Ueberſetzung herausgegeben von P. Franz Hattler, Prieſter 
derſelben Geſellſchaft. 
Mit Erlaubniß der Ordensobern. 
Preis 90 fir. — 1 M. 70 Pf. 


Populäre Andachtsübungen ſind ein treffliches Bollwerk gegen die 
ſchlimmen Intentionen der Aufklärer. Eine ſolche Andacht iſt die zum hoch— 
heiligen Herzen Jeſu. Wir begreifen heute nur ſchwer, wie dieſe Andacht 
einſtens ganze Reiche zu großen Kämpfen aufſtacheln konnte; wir ſind eben 
im ruhigen Beſitze derſelben, während Janſeniſten, Gallicaner Encyklopä— 
diſten verweht find ... Vorliegendem Buche dürfte ein beſonderer 
Werth namentlich deshalb zuzuſchreiben ſein, weil es aus der Feder eines 
Mannes ſtammt, der ſeinerſeits (um 1680) viel zur Vermehrung der Andacht 
zum Herzen Jeſu beitrug und mitten in dem großen Streite ſtand. Daß 
ſich dieſer Streit hier nicht in dem Buche bemerkbar mache, wollen wir nicht 
behaupten, aber nirgends ſtört er Andacht, Pietät, den religiöſen Sinn. 
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